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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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С0ЧИНЕН1Я 


у  Г  У,  в: 


В.  БЪЛИНСКАГО. 


О  ЦОРТРКТОЩ»  АВТОРА  II  8Г0   ФАКСВМНДВ. 


ЧАСТЬ  ДЕВЯТАЯ. 


Издапге  К.  Солдатепкова  и  Я.  Щепнина. 


ЦМД    ЗА   КАЖДУЮ    ЧАСТЬ   1    р.    СЕР. 


МОСКВА. 

9*  твддгрдфм  В.  ГгАчки  ■  Кони. 
1860. 


К^ 


ПЕЧАТАТЬ  ПОЗВОЛЯЕТСЯ 

съ  тФШ),  чтобы  по  отпечата11!и  |феДстаЕлено  было  въ  ПенсурныЙ 
Комнтетъ  уааконенвое  число  эквеипляровъ.  Москва,  Октября  13  дня 
1860  года. 

Ценсоръ  Н.  Гиляро^ь-Платоцовц^ 


1844. 


ОТЁЧБСТВЁННЫЯ  ЗАПИСКИ. 
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критакА. 
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ч.  IX.  1 


П4РИЖСК1Я  ТАЙИЫ.  Романб  Еоюеня  Сю.  Перевелд  В.  Стро-- 
евд.  Спб.  1844.  Два  тома^  восемь  частей. 

Истор1я  европейскихъ  литературъ ,  особенно  въ  посл1;днее 
время,  представ ляетъ  много  орим'^ровъ  блистателънаго  ус- 
п'Ёха,  какимъ  ув'Ёнчевались  н-Ёкоторые  писатели  или  Н'Ёкоторыя 
сочинен1Я.  Кому  не  памятно  то  время,  когда,  напр.,  вся  Англ1Я 
на  расхватъ  разбирала  поэмы  Байрона  и  романы  Вальтеръ  Скот- 
та, такъ  что  издан1е  новаго  творен1я  каждаго  изъ  этихъ  писате- 
лей расходилось  въ  н'ёсколько  дней,  въ  числ*!;  не  одной  тысячи 
экземаляровъ.  Подобный  усп'Ёхъ  очень  понятенъ:  кром1Б  того, 
что  Байронъ  и  Вальтеръ  Скоттъ  были  великге  поэты,  они  про- 
ложили еще  совершенно  новые  пути  въ  искусств'^,  создали 
новые  роды  его,  дали  ему  новое  содержан1е;  каждый  изъ  нихъ 
быль  Коломбомъ  въ  СФер']^  .искусства ,  и  изумленная  Европа 
на  всЁхъ  парусахъ  мчалась  въ  новооткрытые  ими  материки 
М1ра  творчества,  богатые  и  чудные  не  мен1Ье  Америки.  Итакъ, 
въ  этомъ  не  было  ничего  удивительнаго.  Не  удивительно 
также  и  то ,  что  подобнымъ  усп'Ёхомъ ,  хотя  и  мгновеннымъ, 
пользовались  таланты  обыкновенные:  у  толпы  должны  быть 
своигенш,  какъ  у  челов'Ёчества  есть  свои.  Такъ,  воФранщи, 
въ  посл1Бднее  время  реставращи,  выступила,  лодъ  знаменемъ 
романтизма,  па  сцену  литературы  цЪлая  Фаланга  писателей 
средней  величины,  въ  которыхъ  толпа  увид'Ёла  своихъ  гешевъ. 
Ихъ  читала  и  ииъ  удивлялась  вся  Франщя,  а  за  нею,  какъ 
водится,  д  вся  Европа.  Романъ  Гюго  «Nд1^е  Оате  Ле  Раг1$» 


им'Ёлъ  усп'Ёхъ  ,  какимъ  бы  должны  пользоваться  только  вели- 
чайш1Я  произвелен1а  величаёшихъ  гешевъ ,  приходящихъ  въ 
м1ръ  съ  живымъ  глаголомъ  обновлен1а  и  возрожлен1а.  Но  вотъ 
едва  прошло  какихъ- нибудь  четырнадцать  л-Ьтъ  —  и  на  этотъ 
романъ  уже  всё  смотрятъ ,  какъ  на  (оиг  Ле  Гогсе  таланта  за- 
м'Ёчательнаго,  но  чисто  вн'ёшняго  и  ЭФФектнаго,  какъ  на  плодъ 
Фантаз1и  сильной  и  пламенной,  но  не  дружной  съ  творческимъ 
разумомъ,  какъ  на  произведен1е  ярко  блестящее,  но  натяну- 
тое ,  все  составленное  изъ  преувеличешй ,  все  наполненное 
не  картинами  дМствительности ,  но  картинами  исключен1й, 
уродливое  безъ  велич1я ,  огромное  безъ  стройности  и  гармо- 
нш,  бол'Ёзненное  и  нел1&пое.  Многхе  теперь  о  немъ  даже  со- 
всЁмъ  никакъ  не  думаютъ ,  и  никто  не  хлопочетъ  извлечь  его 
изъ  Леты,  на  глубокоиъ  дн'ё  которой  покоится  оно  сномъ 
сладкимъ  и  непробу днымъ.  И  такая  участь  постигла  лучшее 
создаше  Виктора  Гюго,  с1-с1еуап1  м1роваго  геия:  стало-быть, 
о  судьб'Ё  всЁхъ  другихъ  и  особенно  посл'Ёднихъ  его  произве- 
денШ  нечего  и  говорить.  Вся  сла1а  этого  писателя,  недавно 
столь  громадная  и  всем1рная,  теперь  легко  можетъ  ум'Ь- 
ститься  въ  ор'Ёховой  скорлуп'Ё.  —  Давно  ли  пов'Ёсти  Баль- 
зака, эти  картины  салоннаго  быта,  съ  ихъ  тридцатил-^тними 
женщинами,  были  причиною  общаго  восторга,  предметомъ 
ВСЁХЪ  разговоровъ?  давно  ли  ими  щеголяли  наши  русск1е  жур- 
налы? Три  раза  весь  читающ1й  М1ръ  жадно  читалъ ,  или, 
лучше  сказать ,  пожиралъ  исторхю  «Одного  изъ  Тринадцати», 
думая  видеть  въ  ней  «Ил1аду»  нов'Ёйшей  общественности?  А 
теперь,  у  кого  станетъ  отваги  и  терп1&н1я,  чтобъ  вновь  пере- 
читать эти  три  длинный  сказки?  Мы  не  хотимъ  этимъ  сказать, 
чтобъ  теперь  ничего  хорошаго  нельзя  было  найдти  въ  сочи- 
нен1яхъ  Бальзака,  или  чтобъ  это  былъ  челов'Ёкъ  бездарный: 
напротивъ ,  и  теперь  въ  его  пов1Бстягь  можно  найдти  много 
краеотъ,  но  временныхъ  и  относительныгь ;  у  него  былъ  та- 


лантъ,  и  даже  зам']^чательный,  но  талантъ  для  11зв']^стнаго  вре- 
пеиш.  Время  это  арошло,  и  талантъ  забытъ,  —  и  теперь  той 
же  самой  толп'ё  ,  которая  отъ  него  съ  ума  сходила ,  ни  мало 
н'Ётъ  нужды,  не  толька  существуетъ  ли  онъ  ныньче,  но  и  былъ 
ли  когда-нибудь. 

При  всемъ  томъ,  едва  ли  какая-нибудь  эпоха  каной-иибудь 
литературы  представляетъ  прим']&ръ  усп'1&ха  сколько-нибудь  по- 
добнаго  тому,  какимъ  ув'Ёнчались  въ  наши  дни  пресловутый 
«Ьез  Муяйгез  йе  Раг18».  Мы  не  будемъ  говорить  о  томъ,  что 
этотъ  романъ,  или  лучше  сказать,  эта  европейская  Шехеразада, 
являвшаяся  клочками  въ  Фёльетон'Ё  ежедневной  газеты,  зани- 
мала публику  Парижа,  сл'Ёдовательно ,  и  публику  всего  м1ра, 
гд*  получаются  Французск1я  газеты  (а  гд*  же  он*  не  получа- 
ются?), —  ни  того,  что  по  выход*  этого  романа  отд*льнымъ 
издан1емъ ,  онъ  въ  короткое  время  былъ  расхватанъ ,  прочи- 
танъ,  перечитанъ,  зачитанъ,  растрепанъ  и  затертъ  на  вс*хъ 
концахъ  земли ,  гд*  только  говорятъ  на  Французскомъ  язык* 
(а  гд*  не  говорятъ  на  немъ?),  переведенъ  на  вс*  европей- 
ск1е  языки,  возбудилъ  множество  толковъ,  еще  бол*е  нели- 
тературныхъ,  нежели  сколько  литературныхъ ,  и  породилъ 
великое  желан1е  подражать  ему,  —  ни  того,  что  въ  Париж* 
готовится  новое  великол*пное  издаше  его  съ  картинами  ра- 
боты лучшихъ  рисовальщиБовъ.  Все  это,  въ  наше  время,  еще 
нем*рка  истиннаго,  д*йствительнаго  усп*ха.  Въ  наше  время, 
объемъ  гешя,  таланта,  учености,  красоты,  доброд*тели,  а 
сл*довательно  и  усп*ха,  который  въ  нашъ  в*къ  считается 
выше  ген1Я,  таланта,  учености,  красоты  и  доброд*тели,  — 
этотъ  объемъ  легко  изм*ряется  одною  м*рою ,  которая  усло- 
вливаетъ  собою  и  заключаетъ  въ  себ*  вс*  друпя:  это — деньги. 
Въ  наше  время,  тотъ  негешй,  не  знан1е,  не  красота  и  не  до- 
брод*тель,  кто  не  нажился  и  не  разбогат*лъ.  Въ  прежн1я  до- 
^душныя  и  нев*жественныя  времена,  генш  оканчивалъ  свое 


великое  поприще  или  на  костр'Ё,  или  въ  богад'Ёльв'Ё,  если  не 
въ  лотЪ  умалишенныхъ;  ученость  упирала  голодною  смертью; 
доброд'Ётель  В111&ла  одну  участь  съ  генхеиъ ,  а  красота  счита- 
лась опаснымъ  даррмъ  природы.  Теперь  не  то:  теперь  всё  эти 
качества  иногда  трудно  начинаютъ  свое  поприще, -зато  хорошо 
оканчиваютъ  его:  сух1я,  тоненьк1;1,  ол'ёдныя  съмололу,  они,  въ 
л1Ёта  опытной  возмужалости,  толстые,  жирныа,  краснощек1а, 
гордо  и  безпечво  покоятся  на  м'Ёшкахъ  съ  золотомъ.  Сначала,  они 
бываютъ  и  мизантропами,  и  байронистами,  а  потомъ  д'Ёлаются 
и-Ёщанами  довольными  собою  и  м1ромъ.  Жюль  Жаненъ  началъ 
свое  поприще  «Мертвымъ  Осломъ  и  ГильУотинированною  Жен- 
щиною», а  оканчиваетъ  его  продажными  Фельетонами  въ  «Доиг- 
па1  с1е8  ОеЬа1§»,  въ  которомъ  основалъ  себ'Ё  доходную  лавку 
похвалъ  и  браней ,  продающихся  съ  молотка.  Эженъ  Сю,  въ 
началЁ  своего  поприща,  смотр'Ёлъ  на  жизнь  и  челов'Ёчество 
сквозь  очки  чернаго  цв1&та  и  старался  выказываться  принад- 
лежащймъ  къ  сатанинской  школ'ё  литературы:  тогда  онъ  быль 
не  богатъ.  Теперь  онъ  принялся  за  мораль,  потому  что  раз- 
ботеиЪлъ ...  Кром'Ё  большой  суммы,  полученной  за  «Париж- 
ск1я  Тайны»,  новый  журналистъ,  желающШ  поднять  свой  жур- 
налъ,  предлагаетъ  автору  «Парижскихъ  Тайнъ»  сто  тысячь 
франковъ  за  его  новый  романъ,  который  еще  не  написанъ... 
Вотъ  это  усп-Ёхъ!  И  кто  хочетъ  превзойдти  Эжена  Сю  въ  ге- 
шяльности,  тотъ  долженъ  написать  романъ,  за  который  жур- 
налистъ далъ  бы  дв-Ёсти  тысячь  Франковъ:  тогда  всякШ,  даже 
неум1БющШ  читать,  но  ум'ЁющШ  считать,  пойметъ.  что  новый 
романистъ  ровно  вдвое  гешяльн'Ёе  Эжена  Сю...  Эстетическая 
критика,  какъ  видите,  очень  простая:  всяк1й  руссшй  подряд- 
чикъ  съ  бородкою  и  счетами  въ  рукахъ  можетъ  быть  величай- 
шимъ  критикомъ  нашего  времени... 

Кажется,  вопросъ  о  «Парижскихъ  Тайнахъ»  р'Ёшился  бы 
этимъ  и   коротко  и  удовлетворительно;  во,  в'Ёрные  нашимъ 


у6&жден1ямъ,  который  для  вс'бхъ,  обладающихъ  значительнымъ 
капиталомъ  нравственности  людей ,  могутъ  почесться  пред- 
у№жден18ми, — мы  хотимъ  взглянуть  на  «Парижск1я  Тайны» 
съ  другой  точки  и  по11']^рять  ихъ  другвмъ  аршиномъ,  кро1гЬ 
ихъ  усп'Ёха,  т.  е..  кром'Ё  заплаченныхъ  за  нихъ  денегъ. 
Это  иы  считаемъ  даже  нашею  обязанностью,  потому  что  «Па- 
рижск1я  Тайны»  ии'ёли  большой  усп'Ёхъ  и  въ  Росс1и,  какъ  и 
везд1Б.  Благодаря  хорошему,  хотя  и  неполному,  переводу  г. 
Строева,  съ  этимъ  романомъ  теперь  можетъ  познакомиться  и 
та  часть  русской  публики,  которая  не  можетъ  читать  ино- 
странный произведен1а  въ  оригинал]^.  О  «Парижсквхъ  Тай- 
нахъ»  говоратъ  и  толку ютъ  у  насъ  и  въ  проввнцш,  а  н1Бкото- 
рые  столичные  журналы  отпускаютъ  прегромшя  Фразы  о  геш- 
яльности  Эжена  Сю  и  безсмертш  его  «Парижсквхъ  Тайвъ», 
оставляя,  впрочемъ,  для  своей  публики  непроницаемою  тайною 
причины  такой  гев1яльности  и  такого  безсмерт1я.  Въ  свое  вре- 
мя,  мы  уже  сказали  наше  мн'ЁН1е,  и  въ  отд'ёл'ё  «Иностранной 
Словесности»  представили  мн'ЁН1е  одного  изъ  лучшихъ  совре- 
менныхъ  крвтиковъ  во  Франщи  о  «Парижскихъ  Тайнахъ». 
Этого  было  бы  и  довольно;  но  могли  ли  мы  тогда  думать,  чтобъ 
«Парижск1я,  Тайны»  до  такой  степени  могли  заинтересовать 
русскую  публику?  Говорить  же  о  предметахъ  общаго  инте- 
реса—  д'Ёло  журнала.  Итакъ,  будемъ  еще  говорить  о  «Па- 
рижскихъ Тайнахъ». 

Основная  мысль  этого  романа  истинна  и  благрродна.  Авторъ 
хогЬлъ  представить  развратному,  эгоистическому,  обоготво- 
рившему златаго  тельца  обществу  зр']^лище  страданШ  несча- 
стныхъ,  осужденныхъ  на  нев'Ёжество  и  нищету,  а  нев'Ьжест- 
вомъ  и  нищетою  —  на  порокъ  и  преступлен1я.  Не  знаемъ, 
заставила  ли  эта  картина,  которую  авторъ  нарисовалъ  ка|гь 
ум'Ёлъ,  заставила  ли  она  содрогнуться  это  общество  среди  его 
торговыхъ  и  промышленныхъ  оргШ;  но  анаемъ,  что  она  раз- 
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дражила  это  общество,  —  и  оно  обвинило  автора  —  въ  без- 
нравственности!  Въ  наше  вревш,  слова  «нравственность»  и 
«безнравственность»  сд'1&лались  очень  гибкими,  и  ихъ  теперь 
легко  прилагать  по  произволу  къ  чеку  ваиъ  угодно.  Посмо- 
трите, наприм^]^»  на  этого  господина,  который  съ  такимъ 
дрстоинствомъ  носитъ  свое  толстое  чрево,  поглотившее  въ 
себя  столько  слезъ  и  крови  беззащитной  невинности  —  этого 
господина,  на  лиц'ё  котораго  выражается  такое  довольство 
самимъ  собою,  что  вы  не  можете  не  убедиться  съ  перваго 
взгляда  въ  по лнот']^  его  глубокихъ  сундуковъ,  схоронившихъ  въ 
ееб'Ё  и  безвозмездный  трудъ  б1&днака,  и  законное^  наел1;дство 
сироты.  Онъ,  этотъ  господинъ  съ  головою  осла  на  туловищ'Ё 
быка,  чаще  всего  и  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  говорить  о 
нравственности  и  съ  особенною  строгостш  судитъ  молодёжь  за 
ея  безнравственность ,  состоящую  въ  неуважен1И  къ  заслужен- 
нымъ  (т.  е.  разбогагЁвшимъ)  людямъ,  и  за  ея  вольнодумство, 
заключающееся  въ  томъ,  что  она  не  хочетъ  в'Ёрить  словамъ, 
неподтвержденнымъ  д'Ёлами.  Такихъ  прим1^ровъ  можно  найдти 
тысячи,  и  ни  мало  не  удивительно,  что  въ  наше  время  являются 
люди,  которые  Сократа  называютъ  надувалою,  мошенникоиъ  и 
опасныиъ  для  нравственности  юношества  безумцемъ.  Къ  осо- 
бенной чергЁ  характера  нашего  времени  принадлежитъ  то,  что 
за  всякую  правду,  за  всякое  благородное  движен1е,  за  всяшй 
честный  поступокъ,  непосредственно  и^  Фактически  объясняю- 
щШ  значенье  нравственности  и  неумышленно  обличающШ  раз- 
вратныхъ  моралистовъ,  васъ  сейчасъ  назовутъ  безнравствен- 

НЫМЪа  ^ 

Этимъ  ужаснымъ  словоиъ  встрьченъ  былъ  въ  Париж'К  и 
романъ  Эжена  Сю:  значитъ,  авторъ  достигъ  своей  ц*ли,  — 
письмо  его  дошло  по  адресу. . .  «Парижсвгя  Тайны»  даже  подали 
поводъ  къ  административнынъ  прен1ямъ  въ  Палат']^  Депута- 
товъ:  таковъ  былъ  усп']&хъ  этого  романа... 


Чтобъ  для  большинства  русской  публики  сд']&лать  понятн'Ёе 
чрезвычайвый  усп'Ёгь  «Парижскихъ  Тайнъ»,  надо  объяснить 
вгЬстныя  и  историчеста  причины  такого  усп'Ёха.  Причины  эти 
принадлежать  теперь  ис1ор1и;  о  нихъ  перестала  говорить  по- 
литика: сл']&довательно,  00*6  сд'&лались  уже  предметомъ  исто- 
рияеской  критики.  Королевскими  повел'&в1Я1ми  въ  1830  году 
была  изм'Ёпена  Французская  харт1я;  рабоч1й  классъ  въ  Париж'Ё 
быль  искусно  приведенъ  въ  волнен1е  парт1ею  средняго  сосло- 
В1Я  (Ьоиг^еоМе).  Между  народомъ  и  королевскими  войсками 
завязалась  борьба.  Въ  сл1Бпомъ  и  безумномъ  самоотверженш, 
народъ  не  щадилъ  себя,  сражаясь  за  нарушенхе  правъ,  кото- 
рыя  нисколько  не  д'Ёлали  его  счастлив'Бе  и ,  сл']&довательво, 
такъ  же  мало  касались  его,  какъ  и  вопросъ  о  здоровь']^  китай- 
скаго  богдыхана.  Сражаясь  отд']&льными  массами,  изъ-за  бар- 
рикадъ,  безъ  общаго  плана,  безъ  знамени,  безъ  предводите- 
лей, едва  зная  противъ  кого,  и  совсКмъ  не  зная  за  кого  и  за 
что,  народъ  тщетно  посыла лъ  къ  представителямъ  нащи, 
недавно  засЁдавшимъ  въ  абонированной  камер'Ё:  этимъ  пред- 
ставителямъ было  не  до  того;  они  чуть  не  прятались  по  погре- 
бамъ,  бл'Ёдные,  трепещущ1е.  Когда  л^ло  было  кончено  ревно- 
СТ1Ю  сл'Бпаго  народа,  представители  повыползли  изъ  своихъ 
норъ  и  по  трупамъ  ловко  дошли  до  власти,  оттерли  отъ  нея 
всЁхъ  честныхъ  людей  и,  Загреба  жаръ  чужими  руками,  пре- 
благополучно  стали  греться  около  него,  разсуждая  о  нравст- 
венности. А  народъ,  который,  въ  безумной  ревности,  лилъ 
бвою  кровь  за  слово,  за  пустой  звукъ,  котораго  значен1я  самъ 
не  понималъ,  чтЬ  же  выигралъ  себ*  этотъ  народъ?  —  Увы! 
тотчасъ  же  посл1Б  1юльскихъ  происшеств1й  этотъ  6'ёдный  народъ 
съ  ужасомъ  увид-Ёлъ,  что  его  положеше  не  только  не  улуч- 
шилось, но  значительно  ухудшилось  противъ  прежняго.  А 
между  т'Кмъ,  вся  эта  историческая  комед1я  была  разыграна  во 
имя  народа  и  для  блага  народа!  Аристократ1я  пала  оконча- 
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тельно;  м'Ёщанство  твердою  ногою  стало  ва  ея  м1&сто,  насл^- 
довавъ  ея  превмущества,  но  не  насл1^довавъ  еа  образованности, 
изящныхъ  Формъ  ея  жизни,  ея  кровнаго  презр']&н1я,  высоко- 
м'Ёрнаго  великодуш1я  и  тщеславнбй  щедрости  къ  народу. 
Французсшй  пролетарШ  передъ  закононъ  равенъ  съ  саиыиъ 
богатымъ  собственникомъ  (ргорг1ё1а1ге)  и  капиталистомъ;  тотъ 
н  другой  судится  одинакимъ  судомъ  и,  по  вин^,  наказывается 
одинакимъ  наказан1бмъ;  но  б'Ёда  въ  томъ,  что  отъ  этого  ра- 
венства пролетарш  ни  чуть  не  легче.  В'ёчный  работникъ 
собственника  и  капиталиста,  пролетар1й,  весь  въ  его  рукахъ, 
весь  его  рабъ,  ибо  тотъ  даетъ  еиу  работу  и  произвольно  на- 
значаетъ  за  нее  плату.  Этой  платы  б-Ёдному  рабочему  не  всегда 
станетъ  на  дневную  пищу  и  на  лохмотья  для  него  самого  и 
для  его  семейства;  а  богатый  собственникъ,  съ  этой  платы, 
.  беретъ  99  процентовъ  на  сто...  Хорошо  равенство!  И  будто 
легче  умирать  зимою,  въ  холодномъ  подвал1Б,  или  на  холодномъ 
чердак'Ё,  съ  женою,  съ  д'ётьми,  дрожащими  отъ  стужи,  нс'ёв- 
шими  уже  три  дня,  будто  легче  такъ  умирать  съ  харт1ею,  за 
которую  пролито  столько  крови,  нежели  безъ  харт1и,  но  и 
безъ  жертвъ,  йоторыхъ  она  требуетъ?...  Собственникъ,  какъ 
всякШ  выскочка,  смотритъ  на  работника  въ  блуз'Ё  идеревян- 
ныхъ  башмакахъ,  какъ  плантаторъ  на  негра.  Правда,  онъ  не 
можетъ  его  насильно  заставить  на  себя  работать;  но  онъ  мо- 
жетъ  не  дать  ему  работы  и  заставить  его  умереть  съ  голода. 
М'Ёщане- собственники  —  люди  прозаически  положительные. 
Ихъ  любимое  правило:  «всяк1й  у  себя  и  для  себя».  Они  хотятъ 
быть  правы  по  закону  гражданскому,  и  не  хотятъ  слышать  о 
законахъ  челов1&чества  и  нравственности.  Они  честно  платятъ 
работнику  ими  же  назначенную  плату,  и  если  этой  платы 
недостачно  для  спасен1Я  его  съ  семействомъ  отъ  голодной 
смерти,  и  онъ,  съ  отчаяшя,  сд'Ёлаетса  воромъ  илиуб1йцею, — 
ихъ  сов1&сть  спокойна  —  в^дь  они  по  закону  правы!  Аристо- 
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крат1я  такъ  не  разсуждаетъ:  она  великодушна  даже  по  тще- 
елав1ю,  по  принятому  обычаю.  По  тому  же  самому,  она  всегда 
любила  умъ,  талавтъ,  науку  и  искусство,  и  гордилась  т'ёмъ« 
что  покровительствовала  *имъ.  М'Ёщанство  современной  Фран- 
щи  подражаетъ  аристократ1и  только  въ  роскоши  и  тщеслав1И, 
который  у  него  проявляются  грубо  и  пошло ,  какъ  у  Мольерова 
М']&щанина  во  дворанств1Б  (Ьошг§ео18-§епи1Ьотте).  И  вотъ  за 
кого  народъ  жертвовалъ  своею  жизн1ю!  По  Французской  хар- 
Т1И,  избирателемъ  и  кандидатомъ  можетъ  быть  только  собст- 
венникъ,  который  съ  своей  недвижимости  платить  подати  не 
мен'Ёе  четырехъ-сотъ  Франковъ  въ  годъ.  Сл'Ёдовательно,  вся 
власть,  все  вл1ян1е  на  государство  сосредоточены  въ  рукахъ 
влад^льцевъ ,  которые  ни  единою  каплею  крови  не  пожертвовали 
за  харт1ю,  а  народъ  остался  совершенно  отчужденъ  отъ  правъ 
харт1и,  за  которую  страдалъ.  У  насъ,  въ  Росс1и,  гд'ё  выра- 
жен1е  —  «сумереть  еъ  голода»  употребляется  какъ  ипербола, 
потому  что  въ  Росс1и  не  только  трудолюбивому  б'Ёдняку,  но 
и  отъявленному  л'ёнтяю- нищему  н1&тъ  решительно  никакой  воз- 
можности умереть  съ  голода,  —  у  насъ,  въ  Росш,  не  всё 
пов'Ёрятъ  безъ  труда,  что  въ  Англ1и  и  во  Франщи  голодная 
смерть,  для  б'Ёдныхъ,  самое  возможное  и  нисколько  не  не- 
обыкновенное д'Ёло.  №сколько  нед'Ёль,  два-три  м'Ёсяца  бол-Ёзни, 
или  недостатка  въ  работЁ,  —  и  6'ёдный  пролетарШ  долженъ 
умереть  съ  семействомъ,  если  не  приб'Ёгнетъ  къ  преступление, 
которое  должно  повести  его  на  гильйотину.  Вотъ  почему  мы  и 
распространились  объ  зтомъ  предмет*];,  такъ  тесно  связанномъ 
съ  содержан1емъ  «Парижскихъ  Тайнъ».  Б'Кдств1Я  народа  въ 
Цариж'Ё  выше  всякой  м1&ры,  превосходятъ  самыя  см-ёлыя  вы- 
думки Фантазии. 

Но  искры  добра  еще  не  погасли  во  Франщи  —  он'ё  только 
подъ  пепломъ  и  ждутъ  благопр1Ятнаго  в1Бтра,  который  превра- 
тилъ  бы  ихъ  въ  яркое  и  чистое  пламя.  Народъ — дитя;  но  это 
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двтя  растетъ  и  об'Бщаетъ  сл'1Ьлаться  иужемъ,  полнымъ  силы  и 
разума.  Горе  науяило  его  уиу-раауиу  ■  показало  ему  конети- 
туц1онную  мишуру  въ  ея  нстинномъ  вид'Ь.  Онъ  уже  ве  в'Ёрнтъ 
говорунаиъ  и  Фабрикантаиъ  законбЪъ,  и  не  станетъ  больше 
проливать  своеЁ  крови  за  слова,  которыхъ  значев1е  для  него 
темно,  и  за  людей,  которые  любятъ  его  только  тогда,  когда 
имъ  нужно  загрести  жаръ  чужими  руками,  чтобъ  боспользо- 
ваться  некупленнымъ  тепломъ.  Въ  народ']^  уже  быстро  разви- 
вается образован1е,  и  онъ  уже  им'Ёетъ  своихъ  поэтовъ,  которые 
указываютъ  ему  его  будущее,  д'ёля  его  страданья  и  не  отд'ёляясь 
отъ  него  ни  одеждою,  ни  образомъ  жизни.  Онъ  еще  слабъ,  но 
онъ  одинъ  хранитъ  въ  себ'Ё  огонь  нащональной  жизни  и  св'ёж1й 
8нтуз1азиъ  уб'Ёжден1я,  погасш1й  въ  слояхъ  «образованнаго»  об- 
щества. Но  и  теперь  еще  у  него  есть  истинные  друзья:  это 
люди,  которые  слили  съ  его  судьбою  свои  об']&ты  и  надежды, 
и  которые  добровольно  отреклись  отъ  всякаго  участ1я  на  рынк1^ 
власти  и  денегъ.  Многге  изъ  нихъ,  пользуясь  европейскою 
изв'1[стност1ю,  какъ  люди  ученые  и  литераторы,  им'ёя  всё  сред- 
ства стоять  на  первомъ  план1Б  конститущоннаго  рынка,  живутъ 
я  трудятся  въ  добровольной  и  честной  б'Ёдности.  Ихъ  добро- 
еов'Ёстный  и  энергическШ  голосъ  страшенъ  продавцаиъ,  по- 
купщикамъ  и  акщонерамъ  адиинистращи,  — и  этотъ  голосъ, 
возвышаясь  за  6'ёдный,  обманутый  народъ,  раздается  въ  ушахъ 
административныхъ  антрепренёровъ ,  какъ  звукъ  трубы  судной. 
Стоны  народа,  передаваемые  этимъ  голосомъ  во  всеуслыша- 
ше,  будятъ  общественное  мн'ЁНЕе  и,  потому,  тревожатъ  спе- 
кулянтовъ  власти.  Съ  этими  честными  голосами  раздаются  дру- 
пе,  бол'^е  многочисленные,  которые  въ  заступив честв'Ё  за 
народъ  видятъ  в'Ёрную  спекуляц1ю  на  власть,  надежное  сред- 
ство къ  низверженш  министерства  и  занят1Ю  его  м'Ёста.  Такимъ 
образомъ,  народъ  сд'&лался  во  Франщи  вопросомъ  обществен- 
нымъ,  политйческимъ  и  административнымъ.  Понятно,  чтевъ 
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тяБве  ш^тш  те  шохетъ  ие  жккть  уешЛжш  лперапгрное  лрмв- 
веяеше^  героежъ  воторапивлетса  народь.  П  надо  уяшшлшпем. 
шаял  лухъ  соеБ]Г1япк,  о6ли.шштш  Фракцузссо»  лтературо», 
■е  догадалеа  рав1ке  епатлма  за  атотъ  веаачероаеяый  асточ- 
^пъ  ккрааго  ююда!... 

Эжеягъ  С»  быль  агтъ  ечаетдввцеяъ,  которожу  оервону 
вовм  п  голову  елиап  выгодаую  лтерапгурвуш  соекудащю 
ша  вяа  варода.  Эжевъ  Сю  не  врвнадлежвтъ  еъ  чвсду  тШ 
■е  швопнъ  лвтвраторовъ  ФравцузсБВгъ.  воторые.  важвувъ 
рувов  ва  шерэость  заптсткВ1в  обцеетвеиной  враветвеввоетв, 
до<ч^овоАно  отвазалвсь  отъ  настоацаго  в  обревл!  еебв  безво- 
рыепову  служевш  будущаго,  вотсфаго.  в1^оатво.  вжь  ве 
дпцатьсв,  во  вопфаго  нрнбдвжев1Ш  онв  же  содкйетвовалв. 
ВИъ^  Эжевъ  Сю  —  чедов№ъ  воюжвтелвый,  вволгЪ  сочув- 
етвуюврй  ■атер1Аавошт  духу  е1»ревевво1  Фравщв.  Правда, 
■Ввогда  овъ  юткл  нграть  родь  Байрона  в  крввхмса  вь  еата- 
вввсввхъ  ро!вава]Ъ.  въ  родк«Атаръ-Гюда»,  «Хвтаво»,  «Крае»: 
во  это  оттого,  что  тог^а  вввгонродавцы  в  журвадвсты  еще  ве 
6%т9лш  за  вввгв  съ  жквкаав  золота  въ  рувахъ.  Сверхъ  того, 
■ода  ва  водд1лквш1  байроазкв  уже  нрожла.  да  в  лкта  Эжева 
Сло  давво  уже  должвы  была  сдЬлатъ  его  бдагоразуввыяъ  в 
засташпъ  сондтв  съ  ходуль.  Овъ  всегда  биль  добрыагь  юа- 
А1НВ.  в  то&Бо  првБвдивадеа  деюовоюъ  ередвей  рувв;  а  теяеръ 
овв  —  добрый  яадый  вволвк,  безъ  всаввгь  оретевз1й.  вочтев- 
вый  ж1щавввь  въ  волво!ВЪ  евыслК  слова,  овлвстеръ  вовств- 
тущонвО'Нг1ж|авсвой  граждавствеввоств^  в  еелвбъ  я&гъ  вовапь 
вв  девупгШг  былв  би  вяевво  таввяъ  девутапквъ,  ваввгь 
вувло  теяервхафТ1в.  Вэобраасав  Фравщузсвш  вародъ  въ  сюеяъ 
рояавк^  ЭаБевъ  С»  сяотрнтъ  шл  вето  кавъ  вствввый  жкщавввъ 
(Ьовг^еов),  сялрвтъ  ва  вего  очевв  нросто  —  вавъ  ва  годад- 
■у».  оборваввую  червь,  вевЬкестмвъ  в  шшщачт  ы^жмшшрь 
тш  врестуякшв.  Овъ  ве  аваль  вв  встшпшвъ 
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иетинныхъ  доброШелей  народа,  не  подозр1^ваетъ ,  что  у  него 
есть  будущее,  котораго  уже  н1&тъ  у  торжествующей  в  преоб- 
ладающей парт1и,  потому  что  въ  народ'Ё  есть  в'Ёра,  есть  внту- 
З1азиъ,  есть  сила  нравственности.   Эженъ  Сю  сочувствуетъ 
61&дств1яиъ  народа:  зач^мъ  отнимать  у  него  благородную  спо- 
собность сострадан1я,  —  гёмъ  бол'Ёе,  что  она  об'1;щала  ему 
так1е  в1&рные  барыши?  но  какъ  сочувствуетъ  —  это  другой 
вопросъ.  Онъ  желалъ  бы,  чтобъ  народъ  не  б'Ёдствовалъ ,  и, 
переставь  быть  голодною,    оборванною  и  частью  по  неволе 
преступною  чернью,  сд'Ёлался  сытою,   опрятною  и  прилично 
себя  ведущею  чернью,  а  м'Ёщане,  теперешн1е  Фабриканты  за- 
коновъ   во  Франщи,  оставались  бы  по  прежнему  господами 
Франщй,  образованнМшимъ  сослов1еиъ  спекулантовъ.  Эженъ 
Сю  показываетъ  въ  своемъ  роман'Ё,  какъ  иногда  сами  законы 
Французск1е  безсознательно  покровительствуютъ  разврату  и 
преступле01ю.  И,  надо  сказать,  онъ  показываетъ  это  очень 
ловко  и  уб'Ёдительно;  но  онъ  не  подозр'Ёваетъ  того,  что  зло 
скрывается  не  въ  какигь*  нибудь  отд'ёльныхъ  законахъ,  а  въ 
ц'Ьлой  систем1Б  Французскаго  законодательства,  во  всемъ  уст- 
ройств'Ё  общества.  Чтобъ  показать,  какъ  Эженъ  Сю  обнару- 
живаетъ  невольное  покровительство  н1Бкоторыхъ  Французскихъ 
законовъ  и  самаго  судебнаго  порядка  пороку  и  преступлена, 
выписываемъ  изъ  романа  разсказъ  Анны. 

«Моё  иужъ  былъ  добрый  реиесденнпкъ;  потомъ  разстровдся...  бросилъ 
меня  съ  д1Бтьии,  продавъ  все,  что  у  васъ  было.  Я  работала,  добрые  людп 
помогали  ин1Ь;  я  поправлялась,  какъ  вдругъ  явился  иужъ  иой  съ  какой-то 
женщиной  и  отнялъ  у  меня  последнее «Надобно  было  разводиться  по  за- 
кону, а  Французск1и  законъ  слишкомъ  дорогъ  для  бЪдныхъ  людей!...  Вотъ  что 
случилось:  назадъ  тону  три  дня,  я  сид'Ьла  съ  д1Ьтьми  и  работала...  входитъ 
иужъ.  По  лицу  его,  я  увидала,  что  онъ  пьянъ...  Я  пришолъ  за  Катериной, 
говорилъ  онъ.  Я  тотчасъ  обняла  дочь  и  отвечала  ему:  « Куда  поведешь 
ее?>  —  Не  твое  д'Бло;  она  ноя  дочь  и  должна  идти  за  иной —  Вся  кровь 
бросилась  швЛ  въ  голову;  я  знаю,  что  та  женщина^  которая  приходила  къ 
нанъ  съ  иоикъ  нпкеиъ,  давно  подбиваетъ  его  на  чорное  дФло 
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«Не  отдахъ  дочери»  крнчала  я  Дюпору:  я  знаю,  что  вы  хотате  съ  ней 
сделать!  —  « Не  упрямься  или  я  убью  тебя  •  отв1^чадъ  онъ;  губы  его  иоблЪхвЪлп 
отъ  гн1Бва  Катерина  съ  пдачеиъ  бросилась  ко  ин1Б  на  шею  и  кричала:  я 
хочу  остаться  у  ианеньки!...  Дюпоръ  взб'Бсился,  вырвалъ  у  меня  дочь^  уда- 
рнлъ  меня  ногой  въ  грудь^  я  упала. . .  01  онъ  вфрно  не  поступилъ  бы  такъ 
дурно  со  мною^  еслибъ  былъ  не  пьянъ 

«Онъ  билъ  меня  ногами...  ругалъ  иеня...  Д'Ьти  бросились  на  кол'Бна.  про- 
сить за  иеня...  Тутъ  онъ,  какъ  б1Бшены8,  сказалъ  дочери:  ступай  за  мною^ 
или  я  непрем1Бнно  убью  иать!  Кровъ  текла  у  меня  горломъ...  я  не  могла  дви- 
нуться, но  все  еще  кричала  Катерин1Б:  не  уходи;  лучше  пусть  убьетъ  иеня. — 
«Замолчишь  ли  ты?>  вскричалъ  Дюпоръ,  и  ударилъ  меня  такъ,  что  я  упала 
безъ  памяти  .... 

«Когда  я  пришла  въ  себя,  мальчики  мои  плакали. 

—  А  дочь  ваша? 

«Онъ  увелъ  ее,  отвечала  несчастная  иать,  рыдая.  Онъ  прибилъ  и  увелъ  ее! 

—  И  вы  не  пожаловались  коммисару? 

•  Я  объ  этомъ  не  подумала  въ  первую  минуту;  я  только  могла  плакать  о 
КатеринФ...  Скоро  все  тЬло  мое  разбол1Блось...  я  не  могла  ходить.  Тутъ  я 
вспомнила,  что  говорила  брату:  мужъ  такъ  прпбьетъ  иеня,  что  ин'Б  придется 
идти  въ  больницу,  и  тогда,  что  будетъ  съ  моими  д'Бтьми?...  Вотъ  я  въ  боль- 
ниц1Б:  что  жь  будетъ  съ  моими  д1Бтьмп?... 

—  Такъ  во  Франщи  н1Бтъ  правосуд1Я  для  б1Бдныхъ  людей? 

«Оно  слпшкоиъ  дорого!...  Сос1Бдп  мои  послали  за  коммиссаромъ.  Онъ  прн- 
шелъ  съ  письмо  вод  ителемъ...  Мн'Б  не  хотелось  жаловаться  на  мужа,  но  мысль 
о  дочери  принудила  меня...  Я  сказала  только^  что  во  время  ссоры  за  дочь 
онъ  толкнулъ  кеая,..  Это  ничего,  но  я  хочу,  чтобы  мнЪ  возвратили  дочь... 
чтобъ  не  развратили  ее. 

—  Что  же  отв-Ьчалъ  вамъ  письмоводитель? 

«Что  мужъ  мой  им1Бетъ  право  увести  дочь,  потому  что  онъ  не  разведенъ  со 
мною;  что  жаль  будетъ,  если  моя  дочь  испортится  отъ  дурныхъ  сов1Бтовъ,  но 
это  одни  предположен1я,  а  нельзя  основать  жалобы  на  однихъ  предположе- 
шяхъ.  Требуйте  развода,  сказалъ  письмоводитель:  побои,  нанесенные  вамъ 
мужемъ,  его  поведение  съ  дурною  женщиной,  все  это  послужитъ  въ  вашу 
пользу  я  вамъ  отдадутъ  дочь...  а  иначе  онъ  им'Ьетъ  право  оставить  ее  у  себя. — 
Требовать  развода!  а  у  иеня  н1Бтъ  денегъ,  да  еще  я  должна  корипть  д'Бтей... 
—  Что  жь  мн'К  д1Ьлать,  отвФчалъ  письмоводитель:  такъ  надобно...  И  потому, 
что  такъ  надобно,  дочь  моя  м'Ьсяца  черезъ  три  будетъ  таскаться  по  ули- 
цаиъ...>  (Часть  8-л,  стр.  52  —  44). 

Этого  отрывка  достаточно,  чтобъ  дать  понятес  объ  идо'ё 
«Парижекигь  Тайвъ»  даже  и  нечитавпшмъ  этогоГвомана,  и 
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потому  больше  выписывать  не  нужно.  Лвторъ  водитъ  читателя 
по  тавернапъ  и  кабакамъ,  гд'1Б  сбираются  уб18цы,  воры,  мо- 
шенники, распутныя  женщины,  — по  тюрьМамъ,  гд'ё  подозр'Ё- 
ваемые  въ  преступленш  посажены  въ  одну  комнату  съ  ули- 
ченными во  множеств'^  преступлешй,  съ  б'Кжавшими  не  одинъ 
разъ  съ  галеръ,  —  въ  больницы,  гд1Б,  для  пользы  науки,  6'ёд- 
ная  женщина  должна  разсказывать  своему  доктору,  при  мно- 
жеств'Ё  его  учениковъ,  симптомы  своей  бол1&зни,  а  посл'ё  этого, 
если  въ  ней  есть  женскШ  стыдъ,  чувствовать  усилеше  бо- 
л']&зни  ,  —  въ  домы  ума  -  лишеннныхъ ,  которые ,  по  описан1ю 
автора,  представлаютъ  глазамъ  Филантропа  бол^е  ут'Ёшительное 
зр-Ьлище,  чФмъ  ВС*  друпя  общественный  заведения,  —  по  чер- 
дакамъ  и  по  подваламъ,  гд'Ь  скрываются  б']&дныя  семейства, 
круглый  годъ  бл'Ёдныя  отъ  голода  и  изнурен1а,  а  зимою  дрожа- 
Щ1Я  отъ  стужи,  потому-что  они  не  знаютъ,  чт5  такое  дрова. 
Въ  этихъ  чердакахъ  и  подвалахъ  —  жилищахъ  нищеты  и  от- 
чаян1я,  часто  живутъ  высок1я  доброд'1&тели,  но  еще  чаще  ТЕЪд- 
дится  развратъ  и  преступлвн1е.  Но  что  говорить  о  тЬхъ  нес- 
частныхъ,  которые  сами  себя  называютъ  «детьми  мостовой»  и 
съ  малол'Ётства  служатъ  предметомъ  спекуляцш  для  подобныхъ 
имъ  нищихъ?  Развратъ  и  преступлен1е,  такъ  сказать,  ждутъ 
ихъ  на  порог'Ё  жизни,  чтобъ  схватить  въ  свои  когти  и  повлечь 
по  всЁмъ  мытарствамъ  побей,  голода,  обидъ,  презр1Бшя,  угне- 
тешя,  наказашй,  тюремъ,  галеръ,  воспитывая  въ  нихъ  зако- 
рен']&лыхъ  злол'1^евъ.  Все  это  составлаетъ  содержанье  романа 
Эжена  Сю.  Мысль  его  —  какъ  изъ  этого  достаточно  видно — 
благородная  и  прекрасная;  взглянемъ  на  исполнеше. 

Съ  этой  стороны  «Парижск1я  Тайны»  являются  самымъ 
жалкимъ  и  бездарнымъ  произведешемъ.  Завязка  романа  осно- 
вана на  лжи  и  призрак']^,  какими  погнушалась  бы  въ  наше 
время  даже  сколько- нибудь  порядочная  мелодрама.  И  эта  ложь, 
эта  призр^Рсть  въ  особенности  бросаются  въ  глаза  даже 
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сашону  невзыекат&1ьвону  чмтателю  гь  героФ  и  1>еро1в%  романа, 
т.  е.,  въ  его  сгётлосп  принцЬ  РододьфФ  героАштейнекомъ  ■ 
ея  сгЬтлостж,  единородной  дщери  его,  Швунь']^,  воспитаннице 
Сьпихи  и  наххЁбниц^  Яги-Бабы.  Оетавивъ  свои  нас^^Ьдствен- 
выя  владЪн1я,  въ  которыхъ,  видно,  по  ихъ  микроекопйческо! 
мелкости,  его  светлости  нечего  было  делать,  Родольфъ  живетъ 
въ  ПариагЬ,  занимаясь  такимъ  д1^омъ,  которое  можетъ  прЛдти 
въ  голову  развЁ  только  какому-нибудь  подрядчику  пов&сте!  въ 
фельетоне  журнала ,  но  которое ,  слава  Богу ,  въ  нашъ  про- 
заическ1й  ^къ  не  пр1йдетъ  въ  голову  никому,  тёмъ  мен1№ 
принцу.  Переодетый  въ  блузу  работника,  Родольфъ  шатается 
по  кабакамъ  и  тавернамъ  Сите,  и  дерется  тамъ  на  кулачки  съ 
уб1йцами,  ворами  и  мошенниками,  защищая,  какъ  истинны! 
донъКихотъ.  слабыхъ  и  невинныхъ,  наказывая  порокъ  и  на- 
граждая добродетель.  По  словамъ  автора,  Родольфъ  «отличался 
красотою,  но  не  мужественною;  его  бледность,  его  полуза- 
крытые чорные  глаза,  ленивая  походка,  разсеянный  взглядъ, 
ироническая  улыбка  показывали  человека  отжившаго  векъ 
(хотя  ему  было  не  более  тридцати  летъ);  казалось,  онъ  быль 
разслабленъ  аристократическою  невоздержностш  (хотя  онъ 
легко  одолевалъ  страшныхъ  бойцовъ  и  силачей)».  Мы  бы  ни- 
какъ  не  догадались  о  причине  победоносности  его  светлости, 
еслибы  наперсникъ  его,  МурФъ,  въ  разговоре  съ  нимъ  же, 
не  подсказалъ  намъ  о  немъ  следующихъ  бшграфическнхъ  под- 
робностей: «Креббъ  научилъ  васъ  боксировать,  Лакуръ  пере- 
далъ  вамъ  искусство  бороться  и  драться  на  палвахъ,  знаме- 
нитый Бертранъ  превратилъ  васъ  въ  удивительнаго  бойца  на 
шпагахъ;  вы  убиваете  ласточку  на  лету  изъ  пистолета;  у  васъ 
стальные  мускулы».  Видите  ли:  все,  чтЬ  нужво  для  искателя 
приключенШ,  для  донъ-Кихота  XIX  века,  для  наполнен1я  не- 
возможными  и  небывалыми  приключен1ями  пошлаго  романа  въ 
роде  Шехеразады!  Играя  въ  приключен1я  №^  опасности, 

Ч.  IX.  ^        2 
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РодольФЪ  играетъ  и  въ  доброд'Ётель,  и  въ  высокая  чувства. — 
и  во  вс']&хъ  родахъ  этихъ  игръ  онъ  ужасный  ЭФФектёръ.  Осво- 
бодивъ  Швунью  изъ-подъ  опеки  Яги-Бабы,  онъ  не  сказываетъ 
ей  этого,  везетъ  ее  за  городъ  будто  для  прогулки,  привозитъ 
на  свою  собственную  мызу,  и  только  таиъ  Швуньа  узнаетъ, 
что  она  уже  не  зависитъ  больше  отъ  Яги*  Бабы  и  что  для  нея 
есть  честное  и  прекрасное  уб']Бжище,  даже  доброд']Бтельная 
мать,  въ  особ-Ё  г-жи  Жоржъ.  Все  это  д'Ёлается  сюрпризомъ  и 
съ  Эффектами;  все  это  могло  им'ёть  преплох1я  ел'Ёдств1я  для 
61&ДН0Й  рго(е§ёе,  которой  злая  судьба  вел'Ёла  быть  предметоиъ 
ЭФФектнаго  покровительства.  Такъ  и  случилось:  П'Ъвунью 
увезли  злод'Ёи,  и  если  Сычиха  не  испортила  ея  прекраснаго 
лица  купоросною  кислотою,  такъ  это  потому  что  для  ЭФФекта 
романа  автору  нужно  было  и  въ  гробъ  положить  свою  героиню 
прекрасною.  Для  этого  онъ  придумалъ  чудесное  средство:  зло- 
д'Ёю  Мастаку  послать  страшный  сонъ,  пробудившШ  въ  немъ 
раскаяше,  которое  и  цобудило  его  пом']&шать  Сычих'ё  изуродо- 
вать П'Ёвунью,  хотя  этого,  по  слЁпот'Ё  своей,  онъ  совсЁмъ  не. 
былъ  въ  состояши  сд'Ёлать.  Между  т']ёмъ,  Швунью  пом']Бстили 
въ  тюрьму,  потомъ  выпустили,  утопили  въ  р'ЁК'Ё,  спасли,  вы- 
л'Ёчили, — и  РодольФъ  ничего  этого  не  знаетъ,  за  множествомъ 
рЛаъ.  Все  это  ужасно  глупо  и  пошло,  но  все  еще  далеко  не 
конецъ  глупостямъ  и  пошлостямъ  романа.  РодольФу  нужно  за- 
влад'Ёть  Мастакомъ;  но  онъ  самъ  запутывается  въ  своихъ  сё- 
тяхъ  и  долженъ  погибнуть.  Однакожь  не  бойтесь:  романъ 
только  начинается,  а  РодольФу  предстоитъ  еще  над'Ёлать  много 
разныхъ  ЭФФектовъ.  И  вотъ  онъ  ухитряется  написать  въ  кар- 
ман'Ё  н'Ёсколько  строкъ  и  ловко  выбросить  бумажку  за  окно 
кареты;  а  в'Бриый  МурФъ  ловко  ее  подхватываетъ.  Всё  это  не 
пом'Ёшало  однакожь  РодольФу  полет']Бть  въ  погребъ.  Тамъ  онъ 
долженъ  былъ  захлебнуться  смрадною  водою,  на  его  груди  уже 
спасаются  кдыДЬ,  онъ  ужь  задыхается,  падаетъ  безъ  чувствъ; 
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но  ее  трепещите,  читатели,  в1;дь  это  еще  только  первая  часть 
романа — впереди  ц'ёлыя  семь  частей,  да  еще  съ  эпилогомъ;  а 
куда  он'Ё  годятся,  если  Родольфъ  не  будетъ  въ  нихъ  эффскти- 
ровать?  И  вотъ  почему  Р-Ьзакатакъ  счастливо,  т.  е.  такъ  на- 
тянуто, спасаетъ  его.  Такимъ  же  чудомъ  МурФЪ  получаетъ 
ПО/ смертельную  рану  отъ  руки  Мастака,  который  во  всакомъ 
другомъ  случа'Ё  не  ум'1Бетъ  поражать  иначе,  какъ  на  смерть. 
Судъ  надъ  Мастакомъ  и  осл'Ёплеше  его  возбудили  негодоваше 
въ  нЁкоторыхъ  гуманныхъ  Францу зскихъ  критикагь.  И  въ  са- 
момъ  д'Ёл^,  это  было  бы  возмущающею  душу  картиною,  если  бы 
не  было  см'Ёшною  мелодрамою ,  пошлымъ  театральнымъ  эф- 
Фектомъ.  Посмотрите,  какъ  зат']Бйливы  судъ  и  эта  казнь!  Что 
ни  черта — томелодраматическШФарсъ.  Монологъ  РодольФа  къ 
Мастаку — парод1я  на  любой  монологъ  Шиллерова  Карла  Моо- 
ра.  Кстати  о  черномъ  доктор-Ё  Давид'Ё:  какъ  и  въ  его  исторш 
выказывается  донкихотство  РодольФа!  Плантаторъ  такъ  гну- 
сно-безчелов'1Бчио  поступилъ  съ  негромъ  Давидомъ  и  креолкою 
Сесили ,  что  всякШ  честный  челов'Ёкъ  не  могъ  не  почесть  себя 
въ  прав'Ё  спасти  ихъ,  им'ёя  къ  тому  средства.  Но  Родольфъ 
ЭФФектёръ;  онъ  не  любитъ  д'Ёлать  добро  просто*  онъ  задалъ 
себ'Ё  вопросъ,  им'Ёетъ  ли  онъ  право  самоуправно  лишать  го- 
сподина слуги?  И  всл*дств1е  этого,  онъ  разсчелъ,  сколько 
стояло  плантатору  воспитате  Давида,  что  стоитъ  рабъ-негръ 
и  раба-креолка,  и  сонному,  пьяному  плантатору,  въ  полночь, 
отдаетъ  двойную  противъ  разсчета  сумму.  Скажите,  Бога  ради: 
если  вы  найдете  возможность  изъ  берлоги  разбойника  вырвать 
попавшагоса  къ  нему  въ  пл'ёнъ  несчастнаго,  —  неужели  вы 
будете  разсчитывать,  чт5  стЬяло  этому  разбойнику  содержанге 
его  пл'Ённика,  и  заплатите  вдвое  бол'Ёе  противъ  разсчета?... 
Какъ  эта  черта  отзывается  м'Ёщанствомъ  и  капвтализиомъ, 
который  законность  и  справедливость  допускаю'въ  только  въ 
денежныхъ  д'Ёлахъ?  И  отчего  же  сов-ёстливый  ичуж- 
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дающ1йся  самоуправства  РодольФЪ  не  усомнился  почесть 
себя  въ  правФ  лишить  зр'ЁН1я,  конечно,  великаго  злод'1&я,  но 
для  кары  котораго  были  правительство,  законы,  эшаФотъ?  — 
Онъ  хот'Ёлъ  его  лишить  возможности  д'Блать  зло  —  и  далъ  ему 
возможность  еще  над']&лать  зла;  онъ  хот'Ёлъ  дать  ему  возмож- 
ность раскаяться  —  и  въ  че]9Ъ  же  мы  видимъ  это  раскаян1е? 
неужели  въ  уб18ств'Ё  Сычихи,  убШств*^,  учиненномъ  въ  изсту- 
пленш  ярости,  которое  однакоже  не  пом']&шало  Мастаку  на  н'ё- 
сколькихъ  страницахъ  читать  Сычих'ё  исполненные  риториче- 
ской шумихи  монологи,  забывъ,  что  Сычих']^  совсёмъ  не  до 
нихъ,  а  для  Хромушки  они,   какъ  и  сл'Ёдовало,   были  ужасно 

СМ'ЁШНЫ? . . . 

Такимъ  же  точно  выказывается  Родольфъ  въ  своихъ  отно- 
шешяхъ  къ  маркиз'Ё  Дарвиль.  Маркизъ  женился  на  вей  обма- 
номъ,  утаивъ  отъ  нея,  что  онъ  страдаетъ  падучею  бол1^зн1ю. 
Съ  горя,  она  влюбилась  въ  РодольФа,  но  какъ  женщина  безъ 
ума  и  такта,  позволила  играть  собою  граФин'Ё  Сар'Ё,  которая 
возбудила  въ  ней  недов'Ёрчивость  къ  РодольФу  и  любовь  къ 
Шарлю  Роберу,  набитому  дураку.  Маркиза  решается  даже  на 
тайныя  свидан1я  съ  этимъ  глупцомъ,  и  только  одна  нер'Ёши- 
тельностъ  спасаетъ  ее  отъ  сл'ёдствШ  этихъ  свидашй.  При  по- 
сл1&днемъ,  ее  чуть  было  не  поймалъ  мужъ;  но  все  знающ1Й  и 
везд'Б  посп'ЁвающШ  Родольфъ  спасъ  ее.  Въ  эту- то  женщину 
влюбленъ  Родольфъ.  Онъ  предлагалъ  ей  для  разс'Ёан1я  д'Ёлать 
добро,  и  она  начйнаетъ  играть  въ  добро.  Все  это  приторно  до 
посл'Ёдней  степени. 

Но  до  сихъ  поръ,  Родольфъ  только  ЭФФектё'ръ  и  Фразёръ; 
мы  увидимъ,  что  онъ  просто  глупъ.  Онъ  венчается  съ  уми- 
рающею Сарою,  чтобъ  им']&ть  право  объявить  Швунью  своею 
законною  дочерью.  А  для  чего  это?  И  что  за  принцесса,  что 
за  влад']Бтельн;1Я  княжна ,  окружецная  штатсъ-дамами  и  Фрейли- 
нами, —  Швунья,  воспитанница  Сычихи,  д'Ъвушка  шестнад- 
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цат1  л^тъ.  всю  змзнь  проведшая  съ  ворами  в  мошеявикаив, 
растл1^ннаа  ■  оскверненная  всею  грязью  порока,  хота  и  не- 
вольнаго  I  безсознательнаго,  но  гёиъ  не  иен1Бе  порока?  Къ 
лнцу  л1  ей,  возможна  ли  для  нея  роль  влад']&тельной  княжны? 
Не  лучше  ли,  не  естественн'Ёе  ли  было  бы,  еслибъ  Родольфъ 
оставилъ  ее  на  рукахъ  г-жи  Жоржъ,  или,  ужь  если  ее  уби- 
вало присутств1е  людей,  знавшихъ  о  прежней  ея  жизни,  найдти 
ей  уголокъ  въ  Гермаши  и  вид']&ться  съ  нею  инкогнито,  какъ  съ 
своею  дочерью? 

Теперь,  чт5  за  лицо  эта  Швунья?  Сначала,  въ  трактвр'Ё, 
съ  РодольФомъ  и  РФзакою,  она  довольно  естественна  и  даже 
интересна;  но  когда  она  вдругъ  освобождается  отъ  грязи,  въ 
которой  бол1&е  десяти  л1&тъ  топтали  ея  ногами  убШцы,  воры 
и  мошенники,  и  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего  д'1&лается  «д1&- 
вою  идеальною»  и  «неземною» ,  она  перестаетъ  быть  есте- 
ственною и  д']&лается  пошлою,  скучною.  Мы  не  споримъ  про- 
тивъ  того,  что  сердце  ея  было  чисто  по  своей  натур1&;  что 
она  способна  была  къ  раскаанш  и  страдан1ю  при  мысли  о 
прежней  жизни ;  но  все  это  должно  было  проявиться  въ  ней 
естественно,  безъ  идеальничанья;  на  ея  жизни  навсегда  дол- 
жны были  остаться  сл1Бды  грязи,  которой  не  смыли  бы  воды 
ц1&лаго  океана.  А  ей,  видите  ли,  довольно  было  рукомойничка 
водицы,  чтобъ  сд'Ёлаться  чище  голубки,  невиннее  младенца. 
Какая  пошлая  натяжка!  И  потому,  нел']&п1^е,  пошл'1&е,  притор- 
нее, натянут'1&е  и  скучн'Ъе  эпилога  къ  роману,  гд'1&  д'Ёаств1е  пе- 
ренесено въ  Герольштейнъ ,  ничего  нельзя  вообразить.  Въ 
'  сравнен1И  съ  этимъ  эпилогомъ  ,  даже  «Семейство»,  чрстви- 
тельный  романъ  Фредерики  Бремеръ,  кажется  ч']&мъ  то  сно- 
снымъ! 

Между  тЁмъ,  на  этихъ  двухъ  неестественныхъ  и  невоз- 
можныхъ  во  вс']&хъ  отношен1ЯХъ  лицахъ  основано  все  здан1е  ро- 
мана.  Почему  вм'ёсто  ихъ,  авторъ  не  приду малъ  лицъ  инте- 
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ресныхъ,  но  возможныхъ,  происшествШ  занимательныхъ,  но 
простыхъ?  Потому,  что  для  этого  нуженъ  былъ  талантъ,  и 
притомъ  большой  талантъ,  ибо  истинно-язящное  просто  и  есте- 
ственно. А  у  добраго  Эжена  Сю  дарован1я  можетъ  хватить  на 
какую-нибудь  пов'ёсть  въ  род']^  «Полковника  Сюрвиль»  —  не 
больше;  взявшись  за  что-нибудь  большее,  онъ  по  необходи- 
мости долженъ  стать  на  ходули  и  впасть  въ  мелодраму. 

Мы  не  видимъ  достаточной  причины,  почему  бы  П'Ёвунья 
непрем'Ённо  должна  была  оказаться  дочерью  н'Ёмецкаго  князя. 
По  крайней  м'Ёр'Ё,  изъ  этого  ничего  не  вышло,  кром'Ё  санти- 
ментальнаго  вздора  и  пошлыхъ  эффоктонъ.  Явно,  что  авторъ 
въ  этой  згвядкЬ  разсчитывалъ  на  чувствительныхъ  читателей, 
которые  любятъ  въ  романахъ  необыкновенныя  столкновешя, 
особенно  родственный,  годныя  только  для  наполнен]я  пустоты 
романа,  чуждаго  всякой  концепцш,  всякаго  творчества. 

Г-жа  Жермень  и  сантиментальный,  безличный  и  безобра- 
зный сынъ  ея  —  лица  совершенно  лишн1а  въ  роман'Ё.  Между 
т'Ёмъ ,  изъ  желашя  РодольФа  отыскать  Жермена  вытекаютъ 
въ  рЪман*};,  всё  до  пошлости  чудесный  похождения  его. 

Мастакъ,  Сычиха,  Полидори,  Сесили — лица  неестествен- 
ныа  и  невыдержанный.  Чт5  они  такое ,  по  мысли  автора? 
Чудовища  ли  природы,  или  жертвы  воспитан1я  и  другихъ  не- 
отразимыхъ  причинъ?  Но  въ  первомъ  случа'Ё  не  сл'Ёдовало  бы 
автору  быть  столь  щедрымъ  на  татя  р'Ёдк1я  произведен1я  на- 
туры; а  во  второмъ  —  показать  намъ  причины  ихъ  искажен1я 
и  найдти  въ  ихъ  душахъ  хотя  какте-нибудь  сл*ды  челов-Ьчности , 
какъ  онъ  показалъ  ихъ  въ  РФзак'Ь.  Что  это  лица  мелодрама - 
тическ1я,  сшитыя  на  живую  нитку,  довольно  привести  для  до- 
казательства одну  черту.  Полидори,  котораго  Родольфъ  прину- 
ждаетъ  быть  палачомъ  Феррана,  говоритъ  ему:  «Князь  нака- 
зываетъ  преступлен1е  прёступлен1емъ,  сообщника — сообщни- 
комъ...   Я  не  долженъ  покидать  тебя,  по  его  приказан1ю;  я 
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возл'Ё  тебя,  какъ  т1}нь  ..  Я  заслужилъ  эшаФотъ,  какъ  ты...»  и 
проч.  Полумаете,  это  говорить  обратившШся  на  путь  заблудшШ 
челов'Ёкъ, — ни  чуть  не  бывало:  это  говорить  нераскаянный 
извергъ,  отравитель,  уб1йца,  воръ,  все,  что  угодно...  И  это 
П0Э31Я,  творчество!  Штъ,  это  просто — шехеразада!  Лучше 
всЁхъ  этихъ  изверговъ  очерченъ  Жакъ  Ферранъ.  Самая 
мысль  —  изобразить  гнуснаго  злод'ёя  ,  пользующагося  въ  об- 
ществ!; репутащею  нравственнаго  челов'1&ка,  достойна  внима- 
шя;  но  авторъ  не  выдержалъ  ея,  перехитрилъ,  принесъ  ее  въ 
жертву  великому  господину  РодольФу — и  вышла  мелодрама! 
Безумная  любовь  Феррана  къ  Сесили  кажется  ужасною  натя- 
жкою и  не  возбуждаетъ  въ  чнтател'Ё  ни  дов'Ёр1я,  ни  интереса. 
Полидори ,  умирающШ  отъ^ядовитаго  кинжала  Сесили.  и  Ро- 
дольФЪ,  случаёмъ  спасающ1йся  отъ  той  же  смерти — ^^ЭФФектъ. 
Лучше  всЁхъ  другихъ  злод'Ёевъ  изображены — вдова  МарС1аль 
(не  везд'Ё ,  впрочемъ ,  выдержанная) ,  дочь  ея  Тыква  (очень 
хорошо  очерченная)  и  Скелетъ.  ГраФИня  МакъГрегоръ  обри- 
сована довольно  удачно,  хотя  и  переутрирована;  но  братецъ  ея 
Томъ  очень  пахожъ  на  болвана ,  съ  которымъ  играютъ  въ 
вистъ,  когда  не  достаетъ  четвертаго.  Онъ  потому  только  вер- 
тится въ  роман*^ ,  что  безъ  него  Сар'Ё  нельзя  таскаться  по 
кабакамъ  и  харчевнямъ... 

Что  же ,  спросятъ  насъ ,  неужели  въ  «Парижскихъ  Тай- 
нахъ»  н1>тъ  ничего  хорошего ,  и  есть  только  одно  дурное? 
НФтъ:  въ  ц1;ломъ,  этотъ  романъ — верхъ  нелепости,  но  част- 
ности  въ  немъ  не  дурны.  Таковы  характеры  — Резаки  (впро- 
чемъ, невыдержанный),  Марс1аля  и  особенно  Волчихи,  Пикъ- 
Венегра,  Риголетты.  лектора  ГриФона,  г.  и  г-жи  Пипле.  Не 
дурны  некоторые  эпизоды,  какъ-то:  разсказъ  вътюрьм*  Пикъ- 
Венегра,  страдан1я  баронессы  Фермонъ  и  ея  дочери,  картина 
страданш  семейства  Морель,  истор1я  Луизы,  сцены  на  остров'Ь 
Грабителя.  Но  все  это  не  болТ.е,  какъ  не  дурно,  и  во  всеиъ 
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этомъ  вид'Ёнъ  не  даровитый  живописецъ-творецъ ,  а  ловкШ 
ученикъ  Академш,  набивш1й  руку,  присмотр'ЁвшШся  къ  кар- 
тинамъ  мастеровъ  и  коекакъ  ум'ЬющШ  съ  плеча  чертить  Фи- 
гуры, иныя  такъ  себ1Б — не  дурныя,  а  иныя  очень  плох1я,  и  ни- 
когда неум'ЁющШ  написать  ничего  полнаго  и  стройнаго.  Мно- 
гое, чт5  въ  русскомъ  писателе  показалось  бы  талантомъ,  во 
французскоиъ — не  бол1&е,  какъ  образованность,  навыкъ,  при- 
вычка. Языкъ  Французстй  до  того  выработанъ ,  что  р1Бдк1й 
Французъ  не  ум'Ёетъ  прекрасно  влад'Кть  имъ;  стйх1и  общест- 
венной жизни  до  того  разнообразны  и  опред'Ёленны,  что  есть 
откуда  брать  готовые  матер1ялы  для  сочинен1й — ум-Ёй  лишь 
копировать  хорошо;  литература  Французская  до  того  богата, 
что  всякому  легко  блистать  чужимъ  умомъ  и  чужимъ  талан- 
тоиъ,  при  небольшомъ  количестве  своихъ  собственныхъ. 

Но  въ  ц'Ёлоиъ,  повторяемъ,  ромацъ  Эжена  Сю — верхъ  не- 
Л1&П0СТИ.  Большая  часть  характеровъ,  и  притомъ  самыхъ  гла- 
вныхъ,  безобразно •нел'Ёпа,  событ1я  завязываются  насильно,  а 
развязываются  посредствоиъ  (1еи8  ех  тасЫпа.  Мы  уже  гово- 
рили о  томъ  и  другомъ ;  прибавимъ  еще  н'ёсколько  чертъ  ка- 
сательно посл'Ёдняго.  Многочисленный  д'Ёйствующ1Я  лица  по- 
ставлены въ  насильственный  отношен1я  другъ  къ  другу.  Такъ, 
наприи.,  Полидори  развращаетъ  РодольФа  въ  его  юности,  по- 
иогаетъ  Сар-Ь  Макъ-Грегоръ, — и  онъ  же  помогаетъ  потомъ 
г-ж'Ё  Роланъ  отравить  граФиню  Дорбиньи,  иать  маркизы  Дор- 
виль;  сверхъ  того,  онъ  сообщникъ  Жака  Феррана  во  вс^хъ 
его  злод'Ёйствахъ  и  участвовалъ  въ  погибели  семейства  Фер- 
ионъ:  видите  ли,  какой  горд1евъ  узелъ  разныхъ  хитросплете- 
нШ!  Но  всезнающ1й,  везд'Ё-усп'ЁвающШ  великШ  Родольфъ  не 
хуже  Александра  Македонскаго  справляется  съ  этимъ  узломъ. 
Случайная  покупка  коммода  на  толкучемъ  рынк'Ё  и  попавшееся 
въ  немъ  письмо  наводятъ  Родольфя  на  ол'ёды  баронессы  Фер- 
монъ;  а  квартира  въ  лошЪ  «^Красной  Руки»  даетъ  ему  возмож- 


25 

ность  напасть  на  сл1&ды  Полидори ,  котораго  онъ  узнаётъ  въ 
^ложномъ  Брадаманти,  и  во*  время  послать  Мур^а  въ  Нориандш 
для  спасен1я  глупаго  графа  Дорбиньи  отъ  ада.  Въ  самоиъ  д'&л'ё, 
опоздай  маркиза  Дорвиль  съ  Мурфомъ  хоть  минутою, — граФЪ 
Дорбиньи  былъ  бы  отравленъ.  Такимъ  же  точно  образомъ  Ро- 
дольФЪ  усп'Ёлъ  заблаговременно  узнать  о  злодМскихъ  умы- 
слажъ  Скелета  и  другихъ  преступниковъ  на  жизнь  Жермена; 
кстати  воротился  тутъ  Р'Ьзака,  о  которомъ  Родольфъ  думалъ, 
что  онъ  уже  въ  АФрик'Ь,  и  очень  усп'Ёшно  и  еще  бол1&е 
Эффектно  защйтилъ  Жермена.  Смерть  самого  Р]Бзаки  воспо- 
сл'Ёдовала  также  очень  эффсктно:  во  первыхъ,  онъ  умеръ  за 
своего  благод-Ётеля,  и  во  вторыхъ,  умеръ  отъ  ножа,  которымъ 
самъ  убивалъ  другихъ.  Отчего  же  Мастакъ  не  погибъ  отъ 
ножа  и  даже  нашелъ  себ'Ё  в'Ёрное  пристанище  въ  дои'ё  умали- 
шенныхъ?  За  раскаяше? — но  вШ  Р1Бзака  тоже  раскаялся,  и 
еще  искренн1Бе,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ,  никогда  не  былъ 
такимъ  извергомъ ,  какъ  Мастакъ?  Отчего  же  Сычиха  по- 
гибла отъ  рукъ,  а  не  отъ  кинжала,  которымъ  она  въ  этотъ 
же  день  смертельно  ранила  граФиню  Сару  МакГрегоръ?  А 
знаете  ли,  зач'Ьмъ  она  ее  ранила?  —  загЬмъ,  чтобъ  дать  Ро- 
дольФу  возможность  жениться  на  маркиз'Ё  Дорвиль.  Зат^гмъ  же 
астр'Ьлился  и  маркизъ  Дорвиль...  Какъ  все  это  пЬшло! 

№которые  смотрятъ  на  «Парижская  Тайны»,  какъ  на  дида- 
ктическШ  романъ  и  доказываютъ  ими  возможность  и  закон- 
ность дидактическаго  рода  поэзш.  «Парижск1я  Тайны»  дМ- 
ствительно  —  романъ  дидактическШ,  но  онъ-то  именно  и  до- 
казываетъ  невозможность  и  незаконность  дидактическаго  рода 
поэзш.  Однакожь  скажутъ  намъ  —  этотъ  романъ  достигъ 
своей  Ц'Ёли.  Правда,  онъ  заставилъ  общество  потолковать  н'ё* 
сколько  времени  о  народ'Ё  —  до  новой  новости;  можетъ-быть, 
даже,  что  всл'Ёдств1е  его,  Французск1е  законодатели  поторо- 
пятся подумать  окакихъ-нибудь  способахъ  къулучшенш  участи 
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несчастныхъ  б^^дняковъ  —  и  въ  такоиъ  случа'Ё,  романъ  поле- 
зевъ;  но  тёмъ  1Ге  мен'Ёе,  онъ  все-таки  не  романъ,  а  сказка^ 
и  притомъ  довольно  нел1&паа.  Еслибъ  кто-нибудь ,  узнавъ  о 
тайномъ  уб|'йств'Ё,  написалъ  пов'ёсть,  которая  навела  бы  поли- 
Ц1Ю  на  сл'Ёды  преступлен1я  —  поступокъ  былъ  бы  прекра- 
сенъ,  а  нов'Ксть  была  бы  плоха,  и  всё  помнили  бы  случай,  а 
пов'Ёсть  тотчасъ  же  забыли  бы.  Такая  же  участь  ожидаетъ  и 
«Парижск1я  Тайны».  Теперь  пишутся  уже  «Лондонск1Я  Тай- 
ны»,— и,  кто  знаетъ,  можетъ-быть,  годъ-другой  всЬ  литературы 
и  ВСЁ  театры  завалятся  тайнами  и  не- тайнами  разныхъ  горо- 
довъ,  благодаря  торговому  стремлен1ю  разныхъ  мелкотравча- 
тыхъ  писакъ!  Но  въ  такомъ  слуЧа'Ё,  нел'Ёпость  пожретъ  сама 
себя  и  погибнетъ  отъ  своего  собственнаго  излишества,  а, о 
«Парижскихъ  Тайнахъ»  черезъ  годъ  ничего  не  будетъ  слышно, 
словно  канутъ  он'ё  въ  воду.  Такова  судьба  всёхъ  дидактиче- 
скихъ  произведенШ!  ЖоржъЗандъ  не  сд'Ёлала  романа  изъ  исто- 
р1и  Фанштеты:  она  описала  въ  своемъ  журнал'Ё  д'ёло,  какъ  оно 
было,  но  результаты  этой  небольшой  статейки  будутъпосущест- 
венн'Ёе  результатовъ  всевозможныхъ  «Парижскихъ  Тайвъ» . . . 
Нельзя  не  удивляться  бездарности  Эжена  Сю,  когда  чи- 
таешь  его  1<Парижск1я  Тайны»:  въ  нихъ  такъ  и  вид'ёнъ  выпи- 
савш1Йся  сочинитель,  каже  есть  и  у  насъ,  на  святой  Руси.  Мы 
сказали,  что  завязка  и  ходъ  его  романа  —  верхъ  нел'Ёпости; 
и  что  же? — мысль  этой  завязки  и  вообще  весь  характеръ  его 
романа  не  ему  принадлежатъ.  с<Парижск1я  Тайны» — неловкое 
и  неудачное  подражайте  романамъ  Диккенса.  Этотъ.  даровитый 
англШскШ  писатель  довольно  изв1:стенъ  у  насъ  въ  Росс1и; 
ВС*  читали  его  «Николая  Нпкль6и>^  «Оливера  Твиста».  «Бэр- 
неби  Роджа»  и  «Лавку  Древностей»:  стало- быть,  всяк1й  мо- 
жетъ  самъ  поварить  справедливость  нашего  зам'Ёчашя.  Боль- 
шая часть  романовъ  Диккенса  основана  на  семейной  тайн*: 
брошенное  на  пронзво.1ъ  судьбы  дитя  богатой  и  знатной  фями- 
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Л1И  пресл1Бдуется  родственниками >  желающими  незаконно  вое* 
спользоваться  его  насл'Ёдствомъ.  Завязка  старая  и  избитая  въ 
англШскихъ  романахъ»  но  въ  Англш,  гетллЪ  аристократизма  и 
майоратства,  такая  завязка  им'Ёетъ  свое  значеше,  ибо  выте- 
каетъ  изъ  самаго  устройства  англ1йскаго  общества,  сл1Бдова- 
тельно  им'Ёетъ  своею  почвою  д1;йствительность .  Притомъ  же, 
Диккенсъ  ум'Ёетъ  пользоваться  этою  истасканною  завязкою, 
какъ  челов'Ёкъ  съ  огромнымъ  поэтическимъ  талантомъ.  Во 
Франщи  теперь  подобная  завязка  не  имФетъ  никакого  смысла,  и 
потому  б'Ёдный  Эженъ  Сю  принужденъ  былъ  въблагороднь1е 
отцы  ангажировать  н1;мецкаго  влад'Ётельнаго  князька.  Мы  уже 
вид'Ёли,  какъ  умно  и  правдоподобно  ум'Ёлъ  онъ  развить  эту  по- 
шлую завязку.  Злод'Ёи,  воры  и  мошенники,  равно  какъ  и  сцены 
нищеты  въ  роман-Ё  Эжена  Сю — тоже  плох1Я  коп1и  съ  мастер- 
скихъ^,  дышащихъ  страшною  истиною  д'Ёйствительности  и  ху- 
дожественною ЖИЗН1Ю  картинъ  Диккенса.  Но  особенно  Злод'Ёи 
Эжена  Сю  см1!шны  и  жалки  въ  сравнен1и  съ  злод'ёями  Дик- 
кенса. 

Отчего  же  ни  одинъ  изъ  романовъ  сильно-дарови.таго  Дик- 
кенса не  им'Ёлъ  и  сотой  доли  того  успеха,  какимъ  восполь- 
зовался романъ  почти  бездарнаго  Эжена  Сю?  На  это  есть 
дв*  причины,  изъ  которыхъ  одна  д-Ьлаетъ  честь  Диккенсу,  а 
другая  Эжену  Сю.  Во  первыхъ,  толпа  любитъ  больше  ташя 
произведен1я,  который  ей  по  плечу,  и  хотя  Диккенсъ  не  при- 
надлежитъ  къ  числу  великихъ  поэтовъ ,  однако-  его  талантъ 
все  таки  выше  рузум*шя  и  вкуса  толпы.  Во  вторыхъ,  Дик- 
кенсъ— Англичанинъ,  а  Эженъ  Сю — Французъ.  Какъ  истин- 
ный Англичанинъ,  Диккенсъ  исполненъ  сухаго,  Фарисейскаго 
морализма  нац1и,  привыкшей  подчинять  справедливость  поли- 
тике, а  нравственность  —  общественнымъ  выгодамъ.  Какъ 
истинный  художникъ,  Диккенсъ  в'Ёрно  изображаетъ  з.1од1;евъ 
и  изверговъ  жертвами  дурнаго  общественнаго  устройства;  но, 
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какъ  истинный  Англичанинъ,  онъ  никогда  въ  этомъ  не  со- 
знаётся даже  самому  себ1Ь. 

Какъ  Французъ,  Эженъ  Сю  нечуждъ  сиипатш  къ  падшииъ 
и  слабыиъ.  Гуманность  и  челов'Ёколюбхе  —  одна  изъ  самыхъ 
Р'Ёзкихъ  чертъ  нащоналъваго  характера  Французовъ.  Этоотра- 
зилось  съ  ббльшею  или  меньшею  силою  и  истиною  въ  «Париж- 
скихъ  Тайнахъ».  Если  Сю  нарисовалъ  н'ёсколько  цтвратитель- 
ныхъ  и  неправдоподобныхъ  чудищъ,  каковы  Мастакъ ,  Сычиха 
и  Полидори,  —  это  для  мелодраматическаго  усо-Ьха,  столь 
несомн'Ённаго  въ  разсчетахъ  на  толпу;  но  въ  другихъ  злод'Ьяхъ 
авторъ  старался  показать  неизб'Ёжныхъ  жертвъ  недостатковъ 
Французскаго  общественнаго  устройства.  Д'ёти,  брошенный  на 
мостовую,  попавш1Яся  во  власть  грубыхъ  и  жестокихъ  промы- 
шлениковъ.  не  могутъ  не  говорить  безъ  восторга  о  славномъ 
жить'Ё  ихъ  въ  тюрьм'Ё! . . .  Чего  же  хотите  вы  отъ  нихъ?  И.  какое 
им'Ёете  вы  право  считать  себя  лучше  ихъ  и  строго  судить  ихъ? 
Разв'Ё  вы  ув'Ёрены,  что,  при  подобномъ  образ'Ь  жизни  въ  лъ^а^ 
д1Бтства,  вы  остались  бы  людьми  честными  и  нравственными? 
Преступника  казнили  за  убШство  —  и  его  семейству,  не 
участвовавшему  въ  преступлен1и,  н1;тъ  прохода  на  улиц'Ё  отъ 
оскорбительныхъ  восклицан1Й  и  упрековъ;  ему  н'ётъ  работы, 
н1Бтъ  средствъ  къ  существоваванш:  ему  остается  или  умереть 
голодною  смертью,  или  приняться  за  воровство,  а  потомъ  за 
уб1йство...  Вотъ  вопросы,  которые  расшевелилъ  Эженъ  Сю  въ 
своихъ  «Парижскихъ  Тайнахъ»,  и  этимъ-то  вопросамъ  обязанъ 
его  романъ  своимъ  необыкновеннымъ  успФхомъ. 

Но  все-таки  тутъ  не  меньшую  роль  играетъ  и  та  причина, 
о  которой  мы  говорили  выше.  Назначеше  ген1я  —  проводить 
новую  св'Ёжую  струю  въ  потокъ  жизни  челов'Ёчества  и  народовъ. 
Но  брошенная  гешемъ  идея  принималась  бы  слишкомъ  медленно, 
еслибъ  не  подхватывали  ея  на  лету  таланты  и  дарован1я,  роль 
и  назначен1е  которыхъ  —  быть  посредниками  между  гешями 
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и  Т0Л10Ю.  Даже  искажая  I  дЪдая  пошлою  мыса  гешя^  оп 
т1^мъ  самыиъ  прнблжаютъ  ее  къ  понатио  толпы.  Наппш 
Эхенъ  Сю  ево!  роианъ  безъ  иелодраиатическпъ  прякраеъ, 
просто,  естественно,  съ  строгою  верностью  дМствятельно- 
ста,  —  его  оценил  бы  только  тЬ,  для  которыхъ  заключенная 
въ  немъ  идея  отнюдь  не  новость,  и  его  не  прочли  бы  именно 
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т%,  для  которыхъ  9та  идея  совершенная  новость.  РазужЁется, 
Эженъ  Сю  не  иогъ  бы  лучше  написать,  еслибъ  и  хотёлъ,  но 
потону-то  и  усп^лъ  онъ,  что  талантъ  его  по-плечу  десятканъ 
и  сотнянъ  тысячь  читателей,  и  потону  эти  десятки  и  сотни 
тысячь  читателей  теперь  дунаютъ  о  тонъ,  о  ченъ  прежде  не 
дунал,  и  знаютъ  то,  чего  прежде  не  знали. 


сечннЕшя  киязя  в.  е.  одоЕвскАго.  Спб.  1844.  Три  части. 

Князь  Одоевск1й  принадлежитъ  къ  числу  наибол'Ье  уважае- 
ныхъ  изъ  соврененныхъ  русскихъ  писателей,  —  и  нежду 
тЁмъ,  ничего  не  ножетъ  быть  неопред'Ёленн'Ёе  изв'Ьстности, 
которою  онъ  пользуется.  Скаженъ  бол'Ёе:  имя  его  гораздо 
изв'Ёств'Ёе,  нежели  его  сочинен1я.  Это  н'Ьсколько  странное 
явлен1е  им'Ёетъ  дв'ё  причины:  одну  чисто-вн']&шнюю,  случайную, 
другую  -^  внутреннюю  и  необходимую.  Князь  Одоевск1й  вы- 
ступилъ  на  литературное  поприще  въ  1824  году,  въ  эпоху  со- 
вершеннаго  переворота  въ  русской  литератур'Ё,  когда  новыя 
П0НЯТ1Я  вооружились  противъ  старыхъ ,  новыя  славы  и  знаме- 
нитости начали  противопоставляться  авторитетаиъ ,  которые 
до  того  времеви  считались  непогр.'Ъшительными  образцами  и 
дал'Ёе  которыхъ  идти,  въ  мысли  или  въ  Фори'Ё,  строжайше  за- 
прещалось литературнымъ  кодексомъ,  получившимъ  имяклас- 
сическаго,  и  по  давности  времени  пользовавшагося  значен1емъ 
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корана.  Эта  борьба  стараго  и  новаго  изв'Ьстна  подъ  именемъ 
борьбы  романтизма  съ  классицизмомъ.  Если  сказать  по  правА'Ё, 
тутъ  не  было  ни  классицизма,  ни  романтизма,  а  была  только 
борьба  умственнаго  движен1Я  съ.умственнымъ  застоеиъ;  но 
борьба,  какая  бы  она  ни  была,  р'Ёдко  носитъ  имя  того  д'Ёла, 
за  которое  она  возникла ,  и  это  имя ,  равно  какъ  и  значен1е 
этого  дФла  ,*  почти  всегда  узнаются  уже  тогда ,  какъ  борьба 
кончится.  Всё  думали,  что  спорь  былъ  за  то,  которые  писа- 
тели должны  быть  образцами  —  древше  ли  греческ1е  и  латнн- 
ск1е,  и  ихъ  рабск1е  подражатели  —  Французск1е  классики 
XVII  и  XVIII  стол^тШ,  или  новые  —  Шекспиръ,  Байронъ, 
Вальтеръ  Скоттъ,  Шиллеръ  и  Гёте;  а  между  гЬмъ  въ  сущно- 
сти-то спорили  о  томъ ,  им1&етъ  ли  право  на  титло  поэта,  и 
еще  притомъ  великаго ,  такой  поэтъ ,  какъ  Пушкинъ ,  который 
не  употребляетъ  «шитическихъ  вольностей», — вместо  шарша- 
ваго,  тяжелаго,  скрыпучаго  и  прозаическаго  стиха  употребляетъ 
стихъ  гладк1й,  легкШ,  гармоническШ ,  —  вместо  одъ  пишетъ 
элепи ,  вместо  надутаго  и  натянутаго  слога  держится  слога 
естественнаго  и  благородно-простаго ,  —  поэмами  называетъ 
маленьк1я  повести,  гдф  дМствуготъ , л ю д и  вместо  того,  чтобъ 
разум'Ёть  подъ  ними  холодный  описан1я  на  одинъ  и  тотъ  же 
ходульный  тонъ,  знаменитыхъ  событ1й,  гд'ё д'Ёйствуютъ  герои 
съ  ихъ  наперсниками  и  в'1&стниками;  —  словомъ,  поэтъ,  ко- 
торый тайны  души  и  сердца  челов'Ёка  дерзнулъ  предпочесть 
плошечнымъ  иллюминащямъ .  Всл'Ёдств1е  движен1Я,  даннаго  пре- 
имущественно явлен1емъ  Пушкина,  молодые  люди,  выходив- 
Ш1е  тогда  на  литературное  поприще,  усердно  гонялись  за  нови- 
зною, считая  ее  за  романтизмъ.  Стихи  ихъ  бы^и  гладки  и 
легки ,  фраза  блистала  новыми  оборотами ,  мысли  и  чувства 
отличались  какою-то  св-Ьжестью ,  потому  что  не  были  повто- 
рен1емъ  и  перебивкою  уже  вс1;мъ  знакомыхъ  и  перезнакомыхъ 
мыслей  и  чувствъ.  Въ  прозФ  видно  было  то  же  самое  стремле- 
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н1е  —  найдти  новые  источники  мыслей  и  новыя  Формы  для 
нихъ.  Разумеется,  источникомъ  всего  этого  «новаго»  служили 
для  нихъ  иностранный  литературы;  но  для  большинства  нашей 
читающей  публики  того  времени,  все  это  дМствительно  было 
слишкомъ  ново,  а  потому  и  казалось  ярко-оригинальнымъ  и 
смФлосамобмтнымъ.  И  вотъ  почему,  въ  Т'ё  блаженный  вре- 
мена, слава  доставалась  такъ  легко,  такъ  дешево,  а  изв'ёст- 
ность  была  просто  ни-почемъ.  Разум']^ется,  подобная  новизна 
не  могла  не  состар'Ёться  скоро,  и  всл'Ёдств^е  этого  мнопе 
люди,  о  которыхъ  думали,  что  они  подавали  блестящ1я  наде- 
жды ,  оказались  совершенно  безнадежными ;  друг1е ,  которые 
пользовались  большой  известностью,  вдругъ  пришли  въ  забве- 
ше.  Но  какъ  движете,  произведенное  такъ  называваемымъ 
«романтизмомъ»,  развязало  руки  и  ноги  нашей  литературе,  то 
оно  все  продолжалось  и  продолжалось:  новое  сегодня  стано- 
вилось завтра  если  еще  не  старымъ ,  то  уже  и  не  новымъ;  на 
место  одной  забытой  знаменитости  являлось  несколько  новыхъ; 
въ  литературу  безпрестанно  входили  новые  элементы ,  содер- 
жаше  ея  расширялось,  Формы  разнообразились ,  характеръ  ста- 
вовился  самобытнее.  И  теперь  уже  немнопе  помнятъ  эти 
споры  и  эту  борьбу;  писателей  делятъ  по  эпохамъ ,  въ  кото- 
рый они  действовали ,  и  по  таланту ,  которой  они  выказали; 
но  уже  нетъ  более  ни  классиковъ,  ни  романтиковъ;  ни  содер- 
жан1е,  ни  Форма  уже  не  цриводятъ  въ  изумлен1е  своею  ориги- 
нальностью, но  чемъ  оне  оригинальнее,  темъ  ббльшее  возбу- 
ждаютъ  вниман1е.  Лучш1я  стихотворен1Я  г-на  Майкова,  одного 
изъ  особенно  замечательныхъ  поэтовъ  нашего  времени,  при- 
надлежатъ  къ  антологическому  роду,  —  и  потому  онъ  гораздо 
больше,  нежели  все  наши  поэты  старой  школы,  имеетъ  право 
называться  классическимъ  поэтомъ;  и  бднакожь,  его  такъ  же 
никто  не  называетъ  классикомъ,  какъ  и  романтикомъ.  Въ 
П0931И  Пушкина  есть  элементы  и  романтическ1е,  и  классиче- 
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ск1е,  и  элементы  восточной  поэзш,  и,  въ  то  же  время,  въ  ней 
такъ  много  принадлежащаго  собственно  нашей  эпох'ё,  нашему 
времени:  какъ  же  теперь  называть  его  романтикомъ?  Онъ  про- 
сто поатъ,  и  притомъ  поатъ  велик1й!  Теперь  каждый  талантъ, 
и  велиБ1й  и  малый,  хочетъ  быть  не  классиномъ,  не  роман- 
тикомъ, а  поэтомъ,  сл-Ёдовательно ,  хочетъ  равно  брать  дань 
со  всего  челов'Ьческаго  —  и  благо  ему,  если  онъ,  не  чужда- 
ясь ни  древнаго,'ни  стараго,  ни  новаго,  во  всемъ  этомъ  ум'Ёетъ 
быть  с  о  в  р  е  м  е  н  н  ы  м  ъ ! . . .  Эту  многосторонность ,  эту  свободу , 
наша  литература  пр1обр%ла  все-таки  черезъ  борьбу  мвимаго 
романтизма  съ  мнимымъ  классицизмомъ! 

Между  множествомъ  ЭФемерныхъ  явленШ,  вызванныхъ  тогда 
новизною  и  обязанныхъ  ей  своею  минутною  изв'ёстностью,  были 
ярк1е  таланты,  которые  считали  за  необходимость  не  остана- 
вливаться на  первомъ  усп'Ьх'Ё,  но  идти  за  временемъ.  Конечно, 
не  ВСЁ  изъ  нихъ  шли  до  конца,  но  иные  остановились  на  по- 
лудорог'Ё,  и  едва  ли  хотя  одинъ  дошелъ  до  конца  пути  своего 
то-есть,  сд'Ёлалъ  все,  чего  могли  отъ  него  ожидать  и  что  въ 
силахъ  былъ  бы  онъ  выполнить...  Вообще ,  доходить  до  конца 
какъ-то  не  въсудьб'Ё  русскихъ  писателей,  особенно  съ  н1;кото- 
раго  времени.  И  если  Державинъ,  Дмитр1евъ  и  Крыловъ  дожи- 
ли дос'Ёдинъ,обремеценныхъ  лаврами,  за  то  сколько  путей,  раз- 
личнымъ  образомъ  прерванныхъ!  Ломоносовъ  умеръ  пятидесяти 
лЪтъ,  съ  полнымъ  сознан1емъ,  что  онъ  могъ  бы  еще  много  сд'ё- 
лать  и  что  онъ  гораздо  меньше  сд'Ёлалъ,  нежели  сколько  над']^ял- 
ся.  Велик1й  челов1Бкъ  винилъ  себя  и  въ  своей  преждевременной 
смерти  и  въ  томъ,  что  онъ,  по  его  сознанш,  сд'Ёлалъ  такъ  мало; 
но  его  жизнь  и  д'&ятельность  завис^&ли  не  отъ  него,  а  отъ  той 
дМствительности,  въ  которой  та^Н»  одиноко  былъ  онъ  вызванъ 
судьбой  д'Ёйствовать.  Фонъ-Визинъ  написалъ  свое  посл'Ёднее  и 
лучшее  произведете  на  тридцать- седьмомъ  году  отъ  рождешя, 
и  П0СЛ1&  того  провелъ  цЪлын  десять  л'Ьтъ  разбитый  параличомъ 
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в  въ  С0СТ0ЯН1И  совершенйой  нед'Ёательности.  Карамзинъ  со- 
шелъ  въ  иогилу  хотя  уже  и  въ  л'Ётахъ ,  но  еще  въ  пор'Ё  силъ 
своихъ  и  далеко  не  кончивъ  своего  великаго  труда.  Озеровъ 
написалъ  всего  пять  трагедШ,  и  умеръ  на  сорокъ-шестоиъ 
году,  всл1Бдств1е  долговременной  бол1^зш1,  съ  которою  было 
сопряжено  разстройство  умственныхъ  силъ.  Батюшковъ  по- 
гибъ  для  литературы  и  общества  во  цв'^гё  л'ётъ  и  силъ  своихъ , 
подавъ  так1я  блестащ1я ,  так1я  богатыя  надежды . . .  Нужно  ли 
говорить  о  томъ ,  какъ  прервалась  поэтическая  д'Ёятельность 
трехъ  великихъ  славъ  нашей  литературы  —  Грибо'Ёдова,  Пуш- 
кина и  Лермонтова? ...  А  сколько  мен1;е  огромныхъ  и  столь 
же  безвременныхъ  потерь!  Веиевитиновъ  умеръ  почти  при  са- 
момъ  начал'Ё  своего  столь  много  об'Ёщавшаго  литературнаго  по- 
прища. Пол.ежаевъ  палъ  жертвою  избытка  собственныхъ  силъ, 
дурно  уравнов'Ёшенныхъ  природою  и  еще  хуже  направлевныхъ 
воспитан1емъ  и  жизн1ю...  Всё  эти  утраты  какъ-то  невольно 
приходятъ  въ  голову  теперь,  по  случаю  внезапной  в'ёсти  о 
смерти  Баратынскаго ,  —  поэта  съ  такимъ  зам']&чательныиъ 
талантомъ,  одного  изъ  товарищей  и  еподвижниковъ  Пушкина. 
И  сколько  въ посл'Ёднее  десятил1;т1е  было подобныхъ  утратъ!... 
только  и  слышишь,  что  о  паденш  прежнихъ  бойцовъ,  сражен- 
ныхъ  то  смертш,  то  —  что  еще  хуже  —  жизн1ю . . .  Ужасно 
умереть  прежде  времени,  но  еще  ужасн'Ёе  пережить  свою  д'1Бя- 
тельность,  и  только  изр']^дка  новыми,  но  уже  слабыми  произ- 
веден1ами  напоминать  о  прекрасной  пор'Ё  своей  прежней  д'Ёяте- 
льности.  Эта  нравственная  смерть  производитъ  въ  нашей  ли- 
тератур'!^ еще  больше  опустошений,  ч-ёмъ  Физическая»  Причина 
ея  столь  же  понятна,  сколько  и  горестна,  и  лучше  скорб'Ёть 
о  ней,  нежели  высокоумно  разсуждать  о  томъ ,  какимъ  бы  об- 
разомъ  могъ  ея  избегнуть  тотъ  или  другой  авторъ,  или  гордо 
осуждать  его  за  то,  что  онъ  не  могъ  ея  избегнуть.  Увы!  вы- 
хода на  поприще  жизни,  мы  всЪ  си'ёло  и  гордо  смотрииъ  въ  ея 
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неизв'Ёданную  даль,  и  для  насъ  паден1е  есть  преступлбнге;  но 
перешедши  саии  лучшую  часть  своей  жизни ,  мы ,  при  вид1Ь 
всякаго  падшаго  бойца,  съ  грустш  обращаемся  на  самихъ, 
себя. . .  Кто  паль,  почему  не  сказать  о  немъ,  что  уже  н^^тъ 
его?  Но  д'Ьло  критики  говорить  не  о  томъ  только,  чт5  могъ  бы 
сд1&лать  авторъ  и  чего  онъ  не  сд'Ёлалъ,  но  и  о  томъ,  чтЬсд'Ёлалъ 
онъ  и  ч'Ёмъ  благодатна  была  для  общества  жизнь  его . . . 

Итакъ,  князь  ОдоевскШ  вышелъ  на  литературное  поприще 
въ  1824  году.  Онъ  быль  изъ  числа  гёхъ  счастливо-одаренныхъ 
натуръ ,  который  начинаютъ  д'Ёйствовать  сознательно  въ  дух^ 
своего  истиннаго  призван1я  и  въ  кругЁ  своихъ  собственныхъ 
силъ.  Мы  помнимъ  первую  повесть  его  «ЭлладШ,  картину  изъ 
св'Ётской  жизни»,   напечатанную  въ  одноиъ  изъ  тогдашнихъ 
журналовъ-альманаховъ  («Мнемозин'Ь») .  Эта  пов'Ьсть  теперь 
всякому  показалась  бы  слабою,  д'1&тскою  и  по  содержашю  ■  по 
Форм1Б;  но  тогда  она  обратила  на  себя  общее  вниман1е  и  пр1ЯТно 
всЬхъ  удивила.  Пов'1&сть  д'Ёйствительно  слаба;  но  усп'Ёхъ  ея 
былъ  т-Ёмъ  не  мен'Ёе  вполне  заслуженный.  Это  была  первая 
пов'Ёсть  изъ  русской  д'Ёйствительности,  первая  попытка  изо- 
бразить общество  не -идеальное  и  нигд'ё  несуществующее,  но 
такое,  какимъ  авторъ  вид'Ьлъ  его  въ  д'Ёйствительности .  Со 
стороны  искусства  и  вообще  манеры  разсказывать,  она  была 
произведен1емъ  оригинальнымъ  и  дотол'ё  невиданнымъ;  было 
что-то  св'Ёжее  въ  ея  мысли,  во  взгляд'ё  автора  на  предметы  и 
въ  чувствахъ,  который  старался  онъ  ею  возбудить  въ  обще- 
ств'Ё.  Къ  тому  же  времени,  въ  которое  былъ  напечатанъ  «Эл- 
ладШ»  князя  Одоевскаго,  относятся  его  «апологи» — родъ  поэ- 
тическихъ  аллегорШ,  въ  которыхъ  ясно  и  опред'Ёлительно  вы- 
казалось паправлеше  таланта  ихъ  автора.  Такъ  какъ  теперь 
уже  немнопе  помнатъ  ихъ,  а  мнопе  и  совсёмъ  не  знаютъ,  и 
такъ  какъ,  несмотря  на  это,  мы  приписываемъ  имъ  значи- 
тельную литературно-историческую  важность  и  видимъ  прямое 
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указаше  на  призваше  князя  Одоевскаго,  какъ  писателя,  то  и 
считаеиъ  за  нужное  познакомить  съ  ними  нашигь  читателей. 
Для  этого  приводимъ  зд'Ёсь  апологъ: 

Старики  или  Островъ  Панхаи. 

Какъ  памятно  11н1Б  время  моего  перехода  изъ  юности  въ  возрастъ  зр'КАый, 
время  сего  перехода,  когда  чеАов1Бкъ  внезапно,  пораженный  опытнослю,  — 
р'Кшается  оставить  ту  простосердечную  дов'Ьрчивость,  которая  составАяетъ 
блаженство  младенца,  решается  и  —  еще  жал'Ьетъ  о  ней,  любить  ее! 

Прежде  еще  сего  перехода  я  помню  —  одна  мечта^  какъ  игрушка,  зани- 
мала меня;  съ  величайшимъ  благогов%н1емъ  взиралъ  я  на  старость.  Боже- 
ственнынъ  казался  нн-Ь  сей  возрастъ.  въ  которомъ^  мнилъ  я,  укрощаются 
буйныя,  постыдныя  страсти,  уиолкаютъ  мелк!я,  суетныя  желан1я.  —  ничто- 
жными становятся  препоны,  задерживающ1я  человека  на  пути  къ  высокой 
мечтБ  его  —  совершенствован1ю1  На  покрытомъ  морщинами  челФ  старца  — 
я  читалъ  сладкое  чувствован1е  усталаго  путника,  близкаго  желанной  цЪли  и 
уже  готоваго  въ  прахъ  сбросить  п  запыленную  одежду  и  ношу,  къ  которой 
несмотря  на  тягость,  привыкли  плечи  его;  каждый  старецъ  казался  мн1^  счаст- 
ливцемъ,  покорившииъ  силу  брен1я  —  силою  духа;  и  до  того  даже  доходила 
моя  сл1^пота  въ  семъ  случа1&,  что  тотъ  пр1обр11талъ  право  на  мое  нелице- 
мерное почтен!е,  кто  былъ  меня  хотя  н'Ьсколькиии  годами  старее.  Еслибъ 
тогда  старшШ  меня  сказалъ:  я  мудртьйшгй  изъ  смертныхъ,  я  бы  и  не 
пов1Брилъ  ему  —  но  не  см'Ьлъ  бы  противур1|Чить:  онъ  опыттье  меня,  ска- 
залъ бы  я  самому  себ1^! 

т 

Теперь  же  вы  знаете  меня,  друзья!  —  суетная  наружность  не  осл1^пляетъ 
глазъ  моихъ!  Грозный  взоръ  вельможи,  потрясающ!й  всю  нервную  систему 
твари,  имъ  созданной — производптъ  ^  мн1Б  лишь  улыбку,  столь  нередко  бы- 
вающую на  устахъ  моихъ:  я  привыкъ,  дерзостной  рукою  срывая  личину  съ 
спесивой  знатности — находить  отсутств1е  вс1&хъ  достоинствъ,  а  подъ  мишурою 
пышныхъ  словъ  —  вялое  слабоум1е.  Но  чувство  благогов%н1я  къ  старости  до 
сихъ  поръ  еще  сохранилось  въ  душ'Ь  моей,  только  съ  тою  разницею,  что 
прежде  всякш  старецъ  казался  мн1Б  существомъ  совершеннымъ,  теперь  же  и 
въ  старцахъ  я  ум1Бю  открывать  недостатки.  Но  таковыя  открыт1я  всегда  были 
тягостны  поему  сердцу:  они.  разочаровывая  меня^  возмущали  душу  мою;  въ 
семъ  только  случа1&,  я  не  ногъ  см1&яться.  Н1Бсколко  же  дней  тому  назадъ, 
произошла  со  мною  большая  перем1Бна  и  въ  семъ  отношен1'и,  и  вотъ  какинъ 
образ  омъ: 

Прижавшись  къ  углу  въ  моемъ  кабинете,  съ  Д1одоромъ  Сицил1йскимъ  въ 
•дноЯ  рук'К  и  съ  греческимъ  словарем'ъ  въ  другой,  я  путешествовалъ  по  Ара- 
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В1И,  ПО   цв1&тущему  острову  Панхаи^  наслаждался  видоиъ  колесницы  Урановой 
и  стоящаго  на  оной  храма. 

Воды,  омывавш1Я  сей  храмъ.  названныя  водами  солнца,  ии'Ьли,  какъ  го- 
ворятьу  даръ  чудный:  испивш1й  отъ  нихъ  нолодфлъ  постепенно  и,  дошедпга  до 
возраста  юноши,  сод1^лывался  безсиертнымъ;  но  горе  тому,  который  хотЬлъ 
въ  одно  нгновеше  сд1&латься  юнымъ!  Желаше  его  исполнялось,  —  но  безраз- 
судный  продолжалъ  иолод1^ть  безпрестанно  и  уипралъ,  пришедши  въ  состо- 
ян1е  однодневнаго  младенца. — На  свЪч'6  моей  нагорало,  глаза  утрудились  отъ 
долгаго  чтен1я,  голова  отяжел'1&ла  отъ  греческихъ  аористовъ,  сумракъ,  уста- 
лость, баснословное  сказан1е,  мною  читанное,  —  все  это  вм'Ьст1^  погрузило 
меня  въ  то  сладостное  состоян1е,  которое  известно  всякому  знакомому  съ 
умственными  напряжентями,  въ  то  состоян1е,  когда  мы  еще  не  можемъ  отдать 
себ'Ь  отчета  въ  новыхъ  впвчатл1Бн1яхъ,  нами  получениыхъ,  когда  родивппяся  отъ 
нихъ  б1^глыя,  разнородныя  мысли  роятся  въ  голов']^  нашей  и  м']Бшаются  съ 
чуждыми,  часто  безобразными  призраками. 

Въ  такомъ  состоян1и  былъ  я:  не  знаю  спалъ  ли,  или  н'ётъ, — но  слушайте, 
друзья  мои^  что  нарисовало  предо  мною  причудливое  воображен1е: 

Взору  моему  представился  храмъ  Гемиееи,  осЪненный  пальмовыми  деревья- 
ми, —  мн'Ь  слшшалося  журчан1е  водъ  солнца,  тих1Й  зеФиръ,  вФчно-в'ЬющШ 
надъ  сими  водами,  касался  лица  моего.  Берега  снхъ  водъ  были  покрыты  тол- 
пами людей  обоего  пола,  всЪхъ  народовъ  и  состоян1й,  но  ни  одного  старца 
не  было  видно  въ  сихъ  толпахъ:  везд'Ь  были  дтьти. 

Приближаюсь,  всматриваюся, — и  какое  удивлен1е  меня  поразило,  когда  я  увв- 
д1&лъ,  что  ВСЁ  тЪ,  которые  шЛ  казались  издали  младенцами — были  ими  только 
по  тЬлесной  немощи  и  по  свопмъ  занат1ямъ;  лицо  изм'ёняло.  имъ:  почти  у 
всФхъ  оно  было  изрыто  морщинами;  впалые,  съузивш1еся  глаза,  беззубый 
ротъ,  трясущ1яся  колЪна  и  друг1я  принадлежности  глубокой  старости,  спорили 
съ  младеческимъ  ростомъ  и  ребяческимъ  выражен1емъ.  Нельзя  описать,  какое 
сильное  отвращен1е  производилъ  видъ  сихъ  старцевъ-младепцевъ!  Я  содро- 
гнулся, хотЬлъ  б1^жать,  но  невидимая  рука  остановила  меня  и  невидимый  го- 
лосъ  говорить  мн'Ь;  «Наблюдай.  Зд'1Бсь  видишь  ты  св'Ё1'ъ  и  людей  живущихъ 
въ  немъ,  въ  истинномъ  ихъ  вид'Ё.  Тотъ  св'Ьтъ,  въ  которомъ  ты  обитаешь,  есть 
мечтательный,  вс']Б  дЪйств1я,  здЪсь  происходящ1я,  кажутся  тамъ  совс1Ьмъ 
иными!  > 

Я  послушался  и,  вкр'Ьпя  сердце,  продолжалъ  продираться  сквозь  толпу  мла- 
денцевъ.  О!  сколько  тутъ  знакомыхъ  моихъ  я  увид'Ьлъ,  и  какъ  странны  бьии 
ихъ  зацят!я.  Мнопе  изъ  младенцевъ  подходили  другъ  къ  другу;  одинъ  изъ 
нихъ  съ  величайшею  важност1ю  вынииалъ  мишурный  мячикъ  и  кидалъ  къ 
своему  товарищу;  товарищъ  съ  такою  же  важностш  отвЪчалъ  ему  т'Ьмъ  же 
иячикомъ;  перекинувши  его  н1Бсколько  разъ  таквиъ  образомъ,  младенцы,  не 
теряя  своей  важности,  расходилися!     ' 
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«Что  это  за  игра  такая?»  спросиъ  я. — Она  называется,  отвЪчалъ  мн%  не- 
видимый голосъ:  свптскими  р(1зговорами.  Эта  игра  весьма  скучна,  какъ 
ты  видишь,  но  любимая  у  младенцевъ.  Есть  мног1е  изъ  нихъ,  которые  до  са- 
нов смерти  безпрестанно  занимаются  ею  и  нич1Бмъ  бол'Бе.» 

Къ  дереву,  возл-Ь  котораго  я  стоялъ^  была  прислонена  тоненькая  жердочка; 
мног1е  изъ  младенцевъ  старалися  взобраться  по  ней  на  дерево;  чего  не  де- 
лали они  для  достижен1Я  своей  ц%ли!  и  низко  сгибали  спвну,  и  ползли,  и  то 
хвата  лися  за  младенце){ъ,  окрухавшихъ  дерево,  то  отталкивали  ихъ;  странно 
было  то  только,  что.  когда  кто  поднимался  н'Ьсколько  выше  другаго  по  жер- 
дочк1Ь,  то  младенцы  старались  того  назадъ  отдергивать  и  между  гЬмъ  руко- 
плескали и  кланялися  ему;  упавшаго  же  гнали  и  били  немилосердо.  Я  зам'К- 
тилъ.  что  предметъ^  привлекавш1й  бол1^е  всего  младенцевъ  къ  этому  дереву, 
были  прекрасные  плоды,  на  неиъ  вис1&вш!е.  Младенцы  съ  низу  не  зам'Кчали, 
что  эти  плоды  были  прекрасны  только  издали,  но  въ  самомъ  д'Кл'К  были 
гнилы.  «И  это  игра,  сказа^ъ  мн'Ь  голосъ;  она  называется  почестями  ^езь 
заслуги*. 

Весьма  жалко  ин1&  было  смотр1Бть  на  н1Бкоторыхъ  юношей,  которыхъ  ста- 
рики-младенцы приводили  къ  дереву  и  показывая  имъ  плоды^  на  немъ  рос- 
Ш1е,  съ  важностш  говорили,  что  эти  плоды  чрезвычайно  вкусны  и  должны 
быть  цЪл1ю  жизни  челов1Бческой.  —  что  единственное  средство  для  достиже- 
н1я  оной,  есть  искусное  перекидываше  иишурнаго  мячика.  Тщетно  злополу- 
чные юноши  обращали  взоры  къ  чему-то  высшему,  непонятному  для  ста- 
риковъ-'Младенцевг>;\У1вряжив  старики,  не  давая  имъ  отдыха,  заставляли  пе- 
рекидывать мячикъ. 

«Не  жалФЙ!  сказалъ  мн'Ь  голосъ:  это  также  игра,  называемая  свтьтскимъ 
воспитатемъ.  Старики-младенцы,  правда,  соблазнять  многпхъ  юношей, 
во  не  остановятъ  истинно  презирающихъ  эту  ничтожную  игру.  Посмотри  сюда, 
и  ты  увидишь  подтвержден1'е  словъ  моихъ». 

Я  обратился,  увидфлъ...  О!  какъ  мн'Ь  выра^ть  словами  то,  что  увид'Клъ  я? — 
Небеснымъ  огнемъ  пламенели  ихь  очи,  ихъ  не  туманило  ничтожное  зем- 
ное; душевная  д'Ёятельность  пылала  во  всЬхъ  чертахъ,  во  всёхъ  движен1яхъ; 
они  презирали  шумный,  суетный  крикъ  младенцевъ, — ихъ  взоры  быстро  стре- 
мились къ  возвышенному. 

«Кто  С1П  нев1Моные?*  воскликнулъ  я  отъ  мзбытка  сердца. 

«Это  ^езсмертные\  • — отв1&чалъ  голосъ.  « Старики-младенцы  не  замЪчаютъ, 
что  симъ  безсмертяымъ  юношамъ  они  обязаны  почти  существован1емъ,  что 
С1И  юноши^  стремясь  къ  возвышенной  ц1^ли  своей,  мимоходомп,  съ  отече- 
скою н'1&жност1ю  разливають  на  нигь  дары  свои;  неблагодарные  не  пони- 
маютъ  ни  д'Ьйств1я,  ни  ц1&ли  безсмертныхъ:  одни  смеются  надъ  ними,  друг1е 
презираютъ,  иные  не  обращаютъ  внвман1я,  большая  часть  даже  не  знаетъ  о 
существован!и  сихъ  юношей.  Но  вращаются   вЪки,  быстрые  круговороты  вре- 
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меня  ооглощаютъ  въ  бездн1Ь  забвев1я  ввчтожную  толпу  стариковь-младвЯ" 
цевь,  и  живутъ  беасмертные  —  живутъ  и  н'Ьтъ  пред'Ьла  ихъ  возвышенной 
жязни! • 

Кружокъ  стариковъ-младенцевъ  привлекъ  мое  вниман1е.  ВсгЬ,  составлявш1е 
оной,  СИД11ЛИ  наморщивъ  брови,  и  съ  вахност1ю  тщательно  складывали  пес- 
чинку къ  песчинк'Ь;  имъ  хотелось  такимъ  образомъ  соорудить  здан1е,  подоб- 
ное храму  Гемиееи.  <У  васъ  н'Ьтъ  основанья^  сказалъ  улыбаясь  одинъ  изъ 
безсмертныхъ  юношей, — у  васъ  нФтъ  даже  связи,  которая  бы  могла  соеди- 
нить ваши  песчинки.» 

Младенцы  презрительно  посмотр'Ьли  на  юношу— и  спесиво  указали  ему  на 
десять   кое-какъ   сложенныхъ  песчинокъ,   какъ  бы  говоря:  вотъ  гд'Ь  истинная ' 
мудрость! 

«Тщетно!  сказалъ  мн'Ь  голосъ:  отъ  этой  игры  ихъ  не  отучишь;  она  назы- 
вается: опытными  знатями! 

Возл'Ь  сего  кружка,  несколько  стариковъ-младенцевъ,  еще  бол'Ье  угрюмыхъ, 
размаривали  землю  для  построешя  гого  же  здан1я;  но  никакъ  у  нпхъ  д'Ьло  не 
ладилось:  только  что  безпрестанно  ссорились  и  бранились! — и  не  мудрено! 
у  всЬхъ  были  разном-Ёрные  аршины! 

«М'Ьряйте  однцмъ  и  тёиъ  же  аршин омъ!»  сказалъ  безсмертный  юноша. — 
Мой  лучшШ!  мой  лучш1й!  закричали  они  вс1Ь  вм'ЬстЬ. 

«Эти  старики-младенцы  дуиаютъ,  сказалъ  голосъ,  что  они  н'Ёсколькими  сте- 
пенями выше  младенцевъ,  складывающихъ  песчинки;  но  въ  самомъ-д'Ьл1Ь  также 
въ  игрушки  играють,  лишь  съ  тою  разницею,  что  эта  игра  им1Ьетъ  другое 
назван1е:  она  называется  офранцуэюенными  теоргями». 

Возл'6  меня  н'Ьсколько  стариковъ-иладенцевъ  играли  въ  игру  весьма  стран- 
ную; одинъ  изъ  нихъ  завязывалъ  себ^  глаза,  прпходилъ  въ  м'Ьсто  совершенно 
ему  незнакомое  и  приказввалъ  п'Ькоторымъ  юношамъ  идти  по  дорог)^,  кото- 
рую онъ,  не  видя,  имъ  указыв^ъ.  Б'1&дные  юноши  спотыкалися  безпрестанно, 
слЪдуя  въ  точности  руководству  его;  но  упрямый  старикъ  ув'Ьрялъ,  что  юноши 
спотыкаются  отъ  несовершеннаго  исполнен1я  его  наставленш,  и  ежеминутно 
твердилъ  о  своей  опытности. 

•  Эта  игра  въ  большомъ  употреблен1и  у  стариковь-младенцевь,  сказалъ 
мнЪ  голосъ;  она  истинное  торжество  для  ихъ  слабоум1я — и  называется:  искус- 
ствомъ  подавать  совтьты».^ 

Удаленный  отъ  всЪхъ  подъ  г6н1ю  миртоваго  кусточка,  сид'Ьлъ  одинъ  изъ  ста- 
риковъ-младенцевъ;  онъ  подзывалъ  каждаго  проходящаго  и  съ  глупою  ра- 
достш  показывалъ  свою  работу,  но  никто  не  обращалъ  на  нее  вниман1я;  по 
этому  и  по  розовому  платочку  я  тотчасъ  узналъ  моего  друга  Лхалкина;  под- 
хожу —  и  что  же?  Онъ  выр'Ьзывалъ  солдатиковъ  изъ  лпсточковъ  розы,  и  мнилъ 
такою  арм1ею   въ  прахъ  разразить  своего  грознаго  Аристарха!  Пов-Ьялъ  лег- 
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тй  вФтерг, — язчезли  труды  Ахалкина;  только  на  лт%  его  осталось  ниегЬмъ 
не  за1гЬчвнное  выражен1е.  которое  не  знаю,  какъ  назвать  —  улыбкою  1Л1 
плачет»,  лишь  знаю,  что  оно  было — отвратительно! 

Какъ  изчислить  мн'Ь  всЬ  суетныя  занат1я  стариковь-младенцевъ,  какъ 
изчислить  неизчислимое?  Одни  >  пускали  мыльные  пузыри  и  ув'Ьряло,  что  для 
сего  потребны  величайш!я  усил1я  и  умъ  высокШ;  друг1е  вили  въ  кудри  с1Ьдые 
волосы  и  восхищалися  своею  безобразною  красотою;  третьи  прозябали  въ  без- 
дЪЙств1И,  но  у  всЬхъ  на  язык'Ь  верт1Блась  опытность! 

Не  знаю,  долго  ли  продолжалось  иое  вид-Ьн1е,  но  когда  оно  изчезло,  я  сд'Ь- 
лался  гораздо  спокойн'Ье. 

Теперь,  слышу  ли  г  старика,  порицающаго  ученость,  потому-что  самъ  не 
ш'Ьетъ  ее.  порицающаго  всякую  новизну  за  то,  что  она  новизна; — вижу  ли 
тарика,  который  хочетъ  обмануть  время  не  пр1обрФтец1емъ  познан1й,  но  под- 
крашенными волосами — ихъ  нев'Ьжество  и  слабоум!е  не  возмущаютъ  меня  бо- 
л'Ье;  я  вспоминаю  о  моемъ  вид'ёши  и  спокойно  говорю  себ'Ь:  *9то  старикь' 
младенвць! » 

Увы!  я  уже  вижу  поднимающуюся  грозно-смШнуА)  толпу  стариковъ-младен' 
цевь;  они  обвиняютъ  меня  даже  за  то,  что  мн1Ь  могло  представиться  такое  вм- 
д1Ьн1е.  Но  вы,  юные  друзья  мои^  скажите  мн'Ь:  не  тогда  ли  только  долгая 
жизнь  иожетъ  содФлать  челов'Ька  опытнымь,  когда  каждый  день  оной  — 
есть  новы|  рядъ  умствован1й; — гд'Ь  же  опытность  стариковь-младенцевъ, 
которою  они  столько  хвалятся^  когда  безд1Ьйственность,  или  ничтожныя  завя- 
Т1Я  потушили  въ  ихъ  головахъ  и  посл'Ьднюю  искру  размышлен1я? 

Зевсъ  посылаетъ  памъ  сны,  говорили  древн1е.  Мое  вид'Ьн1е  -^  не  дол- 
жно возбудить  непочтен1е  къ  старости,  но  напротивъ  еще  больше  произвесть 
благогов'Ьн1я  къ  старцамъ,  въ  истинно11Ъ,  высоконъ  значен1и  сего  слова. 

Друзья!  улыбку  старикамъ-младенцамъ  и  на  кол'Ьна  оредъ  втьчно- 
юными  старцами! 

Штъ  спора,  что  все  это  молодо,  незр']&ло  в,  можетъ-быть, 
слишкомъ  наввно,  но  нельзя  отрицать,  чтобъ  въ  этоиъ  не 
было  одушевлен!я,.  жизнж  и  мысли,  хота  и  выраженной  въ 
Форм-Ё,  которая  уже  по  самой  сущности  своей  прозаична,  какъ 
сбивающаяся  на  аллегор1Ю.  Нечего  и  доказывать,  что  теперь 
такой  родъ  сочинешй  былъ  бы  страненъ  и  не  иогъ  бы  ии1Бть 
усп1&ха;  но  в'ёдь  это  было  писано  двадцать  лФтъ  назадъ,  —  а 
что  является  въ  свое  время,  вдохновенное  самобытною  мыслш  и 
запечатл'Бнное  талантомъ,  то  если  не  всегда  сохраняетъ  свою 
первоначальную  свежесть  и  спадаетъ  съ  ц'ёны  отъ  времени, 
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за  то  всегда  им'Ёетъ,  въ  глазахъ  иыслящаго  челов'Ёка,  свою 
относительную,  свою  историческую  важность.  Эти  апологи 
заи'Ёчательны  уже  т'ёиъ,  что  они  не  походили  ни  на  что, 
бывшее  до  нихъ  въ  русской  литератур1Б;  они  не  пользова- 
лись популярност1ю,  потому  что  могли  нравиться  не  всёмъ. 
Старички  острова  Панхаи  называли  ихъ  безнравственными; 
большинство  публики,  не  находя  въ  нихъ  ничего  для  Фантазш 
и  не  люба  пищи,  предлагаемой  преимущественно  для  ума  иы- 
слящаго, пропустило  ихъ  безъ  особеннаго  вниман1я;  но  за  то 
юношество,  одушевленное  стремлен1емъ  къ  идеальному,  въ 
хорошемъ  значенш  этого  слова,  какъ  противоположности  по- 
шлой проз'Ё  жизни,  —  это  юношество  читало  ихъ  съ  жадно- 
стью, и  благодатны  были  плоды  этого  чтен1я.  Мы  знаемъ  это 
по  собственному  опыту,  и  кто  умФетъ  судить  о  достоинств* 
вещей  не  по  настоящему  времени,  а  по  ихъ  историческому 
смыслу,  кто  помнитъ  состоян1е  нашей  литературы  въ^у  эпоху, 
когда  лучшими  журналами  въ  Росс1и  были  «В'ёстникъ  Ев- 
ропы» и  «Сынъ  Отечества»  и  еще  не  было  «Московскаго  Те- 
леграфа», когда  читающая  публика  была  несравненно  иало- 
численн'Ёе  нын1Ёшней,  —  т-ё  согласятся  съ  нами. 

Но  князь  Одоевск1Й  не  остановился  на  этихъ  юношескихъ 
опытахъ;  онъ  скоро  понялъ,  что  этотъ  избранный,  или,  лучше 
сказать,  созданный  имъ  родъ  литературы  прозаиченъ  и  одно- 
образенъ.  Онъ  такъ  мало  даетъ  Ц']Бны  этимъ  первоначальнымъ 
опытамъ  своимъ,  что  не  ге^хотЬлъ  даже  пом'ёстить^ихъ  въ  соб- 
ранш  своихъ  сочиненШ...  Посл'Ёдующ1е  его  опыты,  разбросан- 
ные преимущественно  по  альманахамъ,  уже  обнаружили  въ 
немъ  писателя  столько  же  возмужавшаго,  сколько  и  дарови- 
таго.  Не  изм'ёняя  своему  истинному  призвашю,  по  прежнему 
оставаясь  по  преимуществу  дидактическимъ,  онъ  въ  то  же 
время  ум']^лъ  возвыситься  до  того  поэтическаго  краснор'ЁЧ1Я, 
которое  составляетъ  собою  зв^^но,  связывающее  оба  эти  искус- 
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етва  —  ЕрасворКч1е  ■  поэзио,  ■  которое  составлаетъ  ■став- 
ную суошость  таланта  Жанъ-Пола  Рнхтера.  Дла  доказатель- 
етва.  сеылаенса на трп  лучш1я произвелен1а  кназа  Одоевскаго — 
«Брнгадиръ»,  «Бал»  и  «Насм-Ьшка  Мертвеца».  Это  уже  не 
апологи,  не  аллегор1н:  это  жнвыа  мысш  созр1!Вшаго  ума, 
переданныя  въ  живыхъ  поэтияескнхъ  Ьбразагь.  Несмотра  на 
дидактическую  1гёль  этихъ  произведете,  въ  нихъ  все  горитъ 
и  блещетъ  яркими  цв'Ётами  Фантаз1и,  въ  нихъ  слышится  одушб> 
вленный  языкъ  живаго,  страстнаго  уб'Ёждеша>  они  провиквуты 
паеосомъ  истины,  они  —  не  холодный  поучев1я,  не  резонер- 
ск1е  нападки  на  пороки  людей,  не  риторичбск1я  похвалы  добро- 
дЁтели:  они  —  пламенныя  филиппики,  исполненный  то  гроз- 
наго  пророческаго  негодован1я  противъ  ничтожности  и  мелочно- 
сти положительной  жизни,  валяющейся  въ  грязи  згоистическихъ 
разсчетовъ. — то  молшеносныхъ  Ьбразовъ  надзв'Ьздной  страны 
идеала,  гд'ё  живутъ  высота  чувствования,  св'ётлыя  мысли, 
благородный  стремлен1я,  доблестные  помыслы.  Ихъ  Ц'ёль  — 
пробудить  въ  спящей  душ'Ъ  отвращен1е  къ  мертвой  дМствитель- 
ности,  къ  пошлой  проз'Ё  жизни,  и  святую  тоску  по  той  высокой 
д'Ёйствительности,  идеалъ  которой  заключается  въ  см1!Ломъ, 
исполненномъ  жизни  сознан1и  челов'Ёческаго  достоинства.  Но, 
крои'Ё  того,  важное  преимущество  этихъ  П1есъ  составляетъ  ихъ 
близкое,  живое  соотношеше  къ  обществу.  Съ  этой  стороны, 
онЁ  —  не  выдумки,  не  игрушки  праздной  Фантаз1и,  не  ритори- 
ческ1Я  олицетворев1я  отвлеченныхъ  Яыслей,  общихъ  доброд'Ьте- 
лей  и  пороковъ,  но  уроки  высокой  мудрости,  т'Ёмъ  бол'Ёе  плодо- 
творные, что  ихъ  корни  скрываются  глубоко  въ  почв'Ъ  русской 
Д'Ёйствительности.  Прочтите  «Бригадира»:  это  истор1я  многихъ 
тысячь  нашихъ  бригадировъ,  —  истор1я,  къ  несчаст1ю,  всегда 
одинаковая.  Безпокойный  и  страстный  юморъ  составляетъ  так- 
же одно  изъ  неотъемлемыхъ  достоинствъ  этихъ  п1есъ  и  придаетъ 
имъ  характеръ  положительности,  безъ  котораго  он'Ь  казались 
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бы  сдишкомъ  Фантастическиип,  а  потоку  и  недостаточно  дель- 
ными. Но  какъ  Фантастическое  лежитъ  въ  этихъ  П1есахъ  на  су- 
щественномъ  основавш,  то  оно  придаетъ  имъ  только  еще  болФе 
сильный  и  увлекательный  характеръ,  поражая  мысль  чрезъ  по- 
средство Фантастическихъ  ббразовъ,  сверкающихъ  яркими  и 
причудливыми  красками  П0Э31И.  Для  дозательства  этого,  доста- 
точно указать  на  то  м']&сто  изъ  «Бала»,  гхЬ  седой  капельмей- 
стеръ,  хвалится  своимъ  ум'Ёньеиъ  оживлять  балъ  искуснымъ 
подборомъ  музыкальныхъ  шесъ. ..  Еще  богаче  и  внутреннимъ 
содержан1емъ,  и  стремительнымъ  паеосоиъ,  и  Фантастиче- 
ски-поэтическими ббразами  П1еса  —  «Насм'Ёшка  Мертвеца». 
По  нашему  мн'ён1ю,  это  едва  ли  не  лучшее  произведете  князя 
Одоевскаго  и,  въ  то  же  время,  одно  изъ  зам'Ёчательн'Ёйшихъ 
произведешй  русской  литературы,  т'ёмъ  бол'Ёе,  что  оно  въ  ней 
единственное  въ  своемъ  род'Ё.  Мысль  автора...  но  пусть  эта 
мысль  скажется  сама,  во  всей  прелести  и  во  всей  сил'ё  ея 
пъэтическаго  выражен1я.  Красавица,  'Едущая  на  балъ  съ  своимъ 
мужемъ,  встр'Ётила  на  дорогЁ  гробъ  и  смутилась  при  взгляд'ё 
на  мертваго  молоДаго  челов'Ёка,  лежавшаго  въ  гробу. 

Красавица  некогда  видала  этого  иолодаго  человека.  Видала!  она  знала  его, 
знала  вс1Ь  изгибы  души  его,  понимала  каждое  трепетаи1е  его  сердца,  каждое 
недоговоренное  слово,  каждую  незам'Ьтную  черту  на  лиц'Ь  его;  она  знала, 
понимала  все  это,  но  на  ту  пору,  одно  изъ  т-Ьхъ  людскихъ  мн'Ьн1Й,  которые 
люди  называютъ  в-Ьчнымь,  необходииымъ  основан]'емъ  семебственнаго  счаст1Я^ 
и  которому  приносятъ  въ  жертву  и  гев1Й,  и  доброд'Ётель,  и  сострадан1е,  и 
здравыЁ  смыслъ,  все  это  на  несколько  иЪсяцевъ, — одно  изъ  такихъ  мн'ЬнШ 
поставляло  непреоборимую  преграду  между  красавицею  и  молодымъ  челов'Ькомъ. 
И  красавица  покорилась.  Покори'лась  не  чувству,  —  н1Ьтъ,  она  затоптала 
святую  искру,  которая  было  затеплилась  въ  душ'Ь  ея,  и  падши,  поклонилась 
тому  демону,  который  раздаеть  счастье  и  славу  М1ра,  и  демонъ  похвалилъ 
ея  повиновен!е,  далъ  ей  « хорошую  партш »,  и  вазвалъ  ея  разсчетливость  — 
доброд1Ьтелью,  ея  подобостраст1е  — '  благоразум1емъ,  ея  оптическ1Й  обманъ — 
влечен!емъ  сердца;  и  красавица  едва  не  гордились  его  похвалою. 

Но  въ  любви  юноши  соединялось  все  святое  и  прекрасное  челов1Ька;  ея 
роскошнымъ  огг.емъ  жила  жизнь  его,   какъ  блестящШ,  благоухающ1Й  алоэсъ 
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подъ  опаюю  солнца.  юнош1Ь  быш  родннм!  т1Ь  минуты,  когда  надъ  иысш 
проходить  дыхание  бурн«:  гЬ  минуты,  въ  который  жи&утъ  в'Ька,  когда  ангелы 
присутствуютъ  таинству  дупш  человеческой,  и  таинственные  зародыши  буду- 
щихъ  покол'Ьн1Й  со  страхокъ  внимаютъ  р'Ьшен1Ю  судьбы  своей. 

Да!  много  будущаго  было  въ  этой  мысли,  въ  этонъ  чувств'Ь.  Но  имъ  ли 
оковать  лфнивое  сердце  св'Ьтской  красавицы,  безпрерывно  охлаждаемое  раз- 
счетами  прилич!Й?  Имъ  ли  пленить  умъ,  безпрестанно  сводимый  съ  толку 
г%т  судьями  общаго  мнЪн1я,  которые  постигли  искусство  судить  о  другихъ  по 
себе,  о  чувств'Ь  по  разсчету,  о  мысли  по  тому,  чтб  имъ  случилось  видеть  на 
св1Ьт1Ь,  о  П0Э31И  по  чистой  прибыли,  о  в1Бр'Ь  по  политик1Ь,  о  будущемъ  по  про- 
шедшему? 

И  все  было  презр'Ьно:  и  безкорыстная  любовь  юноши,  и  силы,  который 
она  оживляла...  Красавица  назвала  страсть  юноши  порывомъ  воображен1я, 
его  мучительное  терзан1е — преходящею  бол'Ьзнью  ума,  мольбу  его  взоровъ — 
модною  поэтическою  причудою.  Все  было  презр'Ьио,  все  было  забыто.  Кра- 
савица провела  его  черезъ  всЬ  мытарства  оскорбленной  любви,  оскорбленной 
надежды,  оскорбленнаго  самолюб1я... 

Чтб  я  разсказалъ  долгими  р1Ьчами,  то  въ  одно  мгновен1е  пролет'Кло  черезъ 
сердце  красавицы  при  вид'Ь  мертваго:  ужасною  показалась  ей  смерть  юноши,  — 
не  смерть  тЬла,  нФтъ!  черты  искаженнаго  лица  разсказывали  страшную  пов'Ьсть 
о  другой  смерти.  Кто  знаетъ,  чтб  сталось  съ  юношей,  когда,  сжатыя  холо- 
домъ  страдан1я,  порвались  струны  на  гармоническомъ  оруд1и  души  его;  когда 
изнемогъ  онъ,  замученный  недоговоренною  жизн1Ю,  когда  истощилась  душа  на 
тщетное  борен1'е  и,  униженная,  но  не  уб'Ьжденная,  съ  хохотомъ  отвергла  даже 
сомн'Ьше  —  последнюю  святую  искру  души  умирающей.  Можетъ-быть,  она 
вызвала  изъ  ада  вс11  изобр1&тен1Я  разврата;  можетъ-быть,  постигла  сладость 
коварства,  н'Ьгу  мщен1Я,  выгоды  явной  безстыднон  подлости;  можетъ-быть, 
сильный  юноша,  распаливши  сердце  свое  молитвою,  проклялъ  все  доброе 
'  въ  жизни!  Можетъ-быть,  вся  та  деятельность,  которая  была  предназначена  на 
святой  подвигъ  жизни,  углубилась  въ  науку  порока,  изчерпала  ея  мудрость  съ 
тою  же  силою,  съ  которою  она  некогда  изчерпала  бы  науку  добра;  можетъ- 
быть,  та  деятельность,  которая  должна  была  помирить  гордость  познан! я  съ 
смирен!емъ  веры,  слила  горькое,  удушающее  раскаян1е  съ  самою  минутою 
преступлен1я... 

Картина  бала  е  смятен1я,  произведеннаго  страхомъ  потопа, 
ивполнены  вдохновен1я  бурнаго  и  порывистаго,  негодовашя 
пророчески  энергическаго.  Зд1&сь  краснор'ЁЧ1е  возвышается  до 
П0831И,  а  П0Э31Я  становится  трибуною.  Чтобъ  выписать  все 
лучшее  изъ  этой  П1есы,  надобно  было  бы  списать  ее  всю.   Но 
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иы  думаемъ,  ято  и  этой  выписки  уже  слишкомъ  достаточно, 
чтобъ  показать  и  высокШ  талантъ  автора,  и  высокое  его  при- 
зваше. 

Было  время,  когда  П0Э31Ю  разд'Ёляли  на  эпическую,  лириче- 
скую, драматическую  и  еще  дидактическую.  Но  не  столько  лож- 
ность разд1Блешя,  сколько  пошлость  образцовъ  дидактической 
П0Э31И,  изгнала  изъ  употреблен1Я  самое  слово  «дидактичесшй», 
какъсинонимъ  скуки,  водянистости  и  прозаизма;  но  это  неспра- 
ведливо. Хота  сатира,  напр.,  и  принадлежитъ  къ  лирической 
П0931И,  какъ  выражен1есубъективнаго  чувства;  однако  сатира 
не  есть  произведеше  собственно  поэзш,  какъ  пФсня,  элег1я,  ода, 
потому  что  въ  ней  всегда  видна  слишкомъ  опред'Ёленнаяц'Ёль, 
и  вънеевходитъ  слишкомъ  большой  постороншй  элементъ.  Въ 
сатире,  поэтъ  является  обличителемъ,  адвокатомъ,  пропов'!^дни- 
комъ,  а  поэз1я  въ  сатир'Ё  является  больше  какъ  средство,  нежели 
какъ  самобытное  искусство.  Сатира  одно  изъ  тёхъ  произве де- 
ти, въ  которыхъ  П0Э31Я  становится  краснор^ч1емъ,  краснор'Ь- 
410 — поэз1ею.  Знаменитые  въ  прошломъ  в'ёк'ё  «Сады»  Делила 
не  принадлежатъ  къ  дидактической  поэз1и,  потому  что  они  чу- 
жды какой  бы  то  ни  было  по9з1и ;  но  сатиры  Ювенала ,  ямбы 
Барбьё ,  П1еса  Пушкина  «Поэтъ  и  Чернь»,  П1есы  Лермонтова 
«Печально  я  гляжу  на  наше  покол-Ёнье»  и  «Поэтъ»  суть  произ- 
веден1Я  столько  же  дидактическ1Я  сколько  и  поэтическ]'я.  Дидак- 
тическая поэз1я,  вътомъ  СМЫСЛ1&,  какъ  мы  ее  понимаемъ,  е^сть 
то  гремящее  анаоемою  поучен1е,  то  страстная  р'Ьчь  защитника 
добра;  это  родъ  поэз1и  наибол'Ёе  сощяльный  и  гражданскШ.  От- 
сюда понятно,  что  у  Римлянъ  явился  величайшШ  сатирикъ  въ 
И1р^.  Изъ  этого  однакожь  не  сл'Ёдуетъ,  чтобъ  поэз1я  должна 
была  00  прежнему  разд'Ёляться  на  эпическую,  лирическую,  дра- 
матическую и  дидактическую:  дидактической  поэзш  н'ётъ, 
но  есть  дидактизмъ,  который,  какъ  преоб  л  а  дающШ  эле- 
ментъ,  иожетъ  входить  во  всё  три  рода  поэз1и,  преимущест- 
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венно  же  въ  диряческую.  Безъ  паеоса  невозможна  някакая 
поэз1я,  и  дидактвзмъ,  чтобъ  не  убввать  ооэз1и,  долженъ  быть 
всегда  преисподненъ  страстнаго  одушевлен1Я.  Въ  древности 
были  п1^вцы,  обрекавш1е  себя  т  возбуждете  въ  гражданахъ 
чувствъ  доблести  и  любви  къ  отечеству  во  время  войнъ,  и  до 
насъ  дошло  н1Бсколько  одъ  Тиртея,  котораго  анти-поэтичесБ1е, 
нелюбивш1е  изящныхъ  искусствъ  Спартанцы  выпросили  у  Аеи- 
нянъ ,  чтобъ  онъ  воспламенялъ  своими  п']&снями  духъ  храбрости 
въ  ихъ  ВОИНСТВ'!^,  вовремя  кровавой  борьбы  ихъ  съ  Мессенцаии. 
Почему  же  не  быть  поэтамъ,  которые  служили  бы  обществу, 
пробуждая  и  поддерживая  въ  его  членахъ  стремлеше  къ  со- 
знашю,  къ  жизни  умомъ  и  *сердцемъ,  единой  сообразной  съ 
челов'Ёческииъ  достоинствомъ  жизни?  И  неужели  эти  граж- 
данск1е  Тиртеи  ниже  Тиртеевъ  войны?  Храбрость  составляетъ 
одно  изъ  достоинствъ  челрв'Ёка,  особенно  важное  во  время  вой- 
ны, но  челов'Ёчность  всегда  и  везд'Ё,  въ  войн1&  и  иир1&,  есть 
высшая  доброд'Ётель,  высшее  достоинство  челов'Ёка,  потому 
что  безъ  нея  челов1;къ  есть  только  животное,  Т'Ъмъ  бол'Ёе 
отвратительное,  что  вопреки  здравому  смыслу  будучи  внутри 
животнымъ,  снаружи  им-Ёетъ  Форму  челов'Ёка... 

Мы  выше  сказали,  что  въ  русской  литератур'Ъ  н'ётъ  произ- 
веден1й,  который  бы,  по  своему  духу  и  Форм'Ё,  могли  отно- 
ситься къ  одному  разряду  съ  т'ёмй  П1есами  князя  Одоевскаго, 
о  которыхъ  говорено  выше.  Ихъ  прототипа  надо  искать  ^ъ 
сочинен1яхъ  Жанъ-Поля  Рихтера,  которыМ,  не  будучи  поэтомъ 
въ  смысл-Ё  творчества,  т']&мъ  не  мен'Ёе  обладалъ  зам1Бчательно 
сильною  Фантаз1ею,  и  нер'Ёдко  ум'Ёлъ  ею  счастливо  пользова- 
ться для  выражен1я  философскихъ  и  преимущественно  нрав- 
ственныхъ  идей.  Поэтому,  мы  смотримъ  на  Жанъ-Поля  Рих- 
тера, какъ  на  дид<штическаго  поэта.  Талантъ  этого  рода  вшЬ- 
етъ  еще  то  отлия1е  отъ  таланта  чисто  поэтическаго,  чисто 
творческаго,  что  онъ  т:Ьсно  связанъ  съ  одушевлен1емъ  одарен- 
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наго  ииъ  Л1ца  къ  нравственнымъ  идеяиъ.  И  потому,  мы  не- 
р'Ёдко  видммъ,  что  люди,  обладающ1е  чисто  поэтическимъ 
талантомъ,  сохраняютъ  его  долго,  независимо  отъ  тл  отно- 
шешй  къ  жизни;  но  когда'  писатель,  котораго  направлен1е 
преимущественно  дидактическое ,  или  привыкаетъ  наконецъ 
къ  холоду  жизни,  прежде  возбуждавшему  въ  немъ  громовое 
негодоваше,  или  допускаетъ  сомн']Бшю  ослабить  въ  себ'Ё  энер- 
Г1Ю  уб'Ёжден1я,  —  тогда  его  талантъ  изчезаетъ  вм'ёст'ё  съ 
упадкомъ  его  нравственной  силы.  Это  потому,  что  такой  та- 
лантъ  есть  своего  рода  доброд'Ътель. 

Намъ  не  безъ  основашя  могутъ  зам1Бтить,  что  так1Я  пройз- 
ведешя,  какъ  «Бригадиръ»,  «Балъ»  и  «Насмешка  Мертвеца», 
могутъ  читаться  не  всегда,  и  притомъ  не  во  всякомъ  располо- 
жен1И  духа,  и  что  для  умовъ  зр1Блыхъ  и  закаленныхъ  въ  борьб'Ё 
съ  ЖИЗН1Ю  подобный  дидактизмъ  не  вполн'ё  поучите ленъ. 
Не  споримъ  противъ  этого.  Но  какъ  различны  потребности 
возрастовъ  и  состоян1й,  такъ  различал  и  средства  къ  ихъ 
удовлетворен1Ю.  Есть  люди,  которые  съ  восторгомъ  будить 
читать  трагед1Ю  Шиллера,  и  въ  которыхъ  «Ревизоръ»,  или 
«Пов'Ёсть  о  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ  Ива- 
номъ  НикиФоровичемъ«  могутъ  возбудить  скор1Бе  бол1Бзненно 
непр1ятное  чувство,  нежели  удовольств1е  и  восторгъ;  и  есть 
люди»  которымъ  гешяльная  комед1Я  изъ  современной  жизн  * 
громче  говоритъ  о  значенш  и  смысл'ё  великаго  и  прекраснаго 
на  земл'Ё,  нежели  иная  восторженная,  исполненная  кип']Бн1емъ 
юнаго  чувства  трагед1я.  Не  будемъ  разсу^дать,  которая  изъ 
этихъ  сторонъ  права,  которая  неправа;  мы  даже  думаемъ,,  что 
'  об'Ё  он'Ё  равно  правы,  ибо  каждая  изъ  нихъ  требуетъ  того,  чтЬ 
ей  нужно ,  и  об'Ё  достигаютъ  одной  и  той  же  ц1Бли,  идя  по  раз- 
нымъ  путямъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  чтен1е  такихъ  произве- 
дешй,  какъ  «Бригадиръ»,  «Балъ»  я  «Насмешка  Мертвеца», 
производнтъ  на  молодую  душу,  еще  св'Ёжую,  неподвергшуюся 


47 

нечистому  прикосновешю  житейской  суеты ,  дМствЕе  электри- 
ческаго  удара,  потрясающего  всю  нервную  систеиу.  И  подобный 
нравственный  ударь  оставляетъ  въ  юной»  исполвенной  благоро- 
днаго  стреилев1Я  душ']^  саиыя  благодатные  сл'ёдств1я.  Мы  зна- 
енъ  это  по  собственному  прим1&ру:  мы  помнииъ  то  время,  когда 
избранная  молодёжь  съ  восторгомъ  читала  эти  щесы  и  говорила 
о  нихъ  съ  т'Ёмъ  важнымъ  видомъ,  съ  какимъ  обыкновенно  нео- 
Фиты  говорятъ  о  таинс1вахъ  своего  учен1я.  И  вотъ  одна  изъ 
причинъ,  почему  имя  князя  Одоевскаго,  какъ  писателя,  боАЪе 
изв'Ёстно  и  знакомо  всёиъ  ,  нежели  его  сочинен1я:  его  сочи- 
нен1Я  таковы,  что  могутъ  или  сильно  нравиться,  или  совсёмъ 
не  могутъ  нравиться,  Ьотому  что  годятся  не  для  всЬхъ;  а  ме- 
жду тБмъ,  мн'Ёнхе  гЁхъ,  которыхъ  они  могутъ  сильно  интере- 
совать, слишкомъ  важно  и  дМствительно  даже  для  тёхъ,  ко- 
торые сами  не  могутъ  находить  въ  нихъ  для  себя  особевнаго 
интереса.  Къ  этому  надо  присовокупить  еще  и  то  обстоятель- 
ство, что  сочинен1Я  князя  Одоевскаго  долго  были  разбросаны 
во  множеств']^  разныхъ  альманаховъ  и  журналовъ,  и  что  ихъ 
мнопе  печатно  и  хвалили  и  бранили,  но  никто  не  почелъ  за 
нужное  отдать  публик!;  отчетъ,  почему  онъ  ихъ  хвалитъ  или 
бранитъ.  Впрочемъ,  и  не  легко  было  бы  дать  такой  отчетъ, 
потому  что  для  этого  критикъ  принужденъ  былъ  бы  прежде 
всего  завалить  свой  столъ  алы^анахами  и  журналами  разныхъ 
годовъ.  Вообще,  нельзя  не  упрекнуть  князя  Одоевскаго,  что 
онъ  не  собиралъ  и  не  издавалъ  своихъ  сочинешй  по  м1&р'Ё  ихъ 
накоплен1я.  Это  было  бы  для  него  весьма  важно:  ему  легче 
было  бы  судить  о  потребностяхъ  времени  по  прхему  публикою 
каждой  книжки  своихъ  сочинен1Й  и  знать  заран'Ёе,  можетъ  ли 
им'Ёть  усп'Ёхъ  изм'Ёнен1е  ихъ  въ  направлеши. 

Посл'Ё  всего,  сказаннаго  нами  по  поводу  шесъ  —  «Брига- 
дйръ»,  «Балъ»  и  «НасмШка  Мертвеца»,  было  бы  безполезно 
распространяться  о  доотоинств'1^  такого  рода  произведешй,  о 
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высокомъ  талантЁ  ихъ  автора,  равно  какъ  и  о  неоспоримой 
важности  его  направлен1а  и  призван1я.  Но  навсегда  ли,  или 
по  крайней  ^й'Ь^'Ь  надолго  ли  авторъ  остался  ему  в'Ёренъ?  — 
вотъ  вопросъ.  Крои'Ь  этихъ  трехъ  п!есъ,  пом']&щенныхъ  въ 
первой  части,  въ  сл1Бдующихъ  частяхъ  мы  находимъ  еще  е%- 
СБолько  въ  такомъ  же  род'Ё,  каковы:  «Городъ  безъ  имени», 
«Новый  Годъ» .  «Черная  Перчатка» ,  «Живой  Мертвецъ» ,  г 
отрывки  изъ  «Пестрыхъ  Сказокъ»;  но  въ  этихъ  уже,  за  исклю- 
чен1емъ  первой,  преобладаетъ  юморъ,  и  он*]^,  не  теряя  своего 
дидактическаго  характера,  начинаютъ  наклоняться  къ  пов'ёсти. 
Изъ  нихъ  лучше  другихъ  кажется  намъ  «Новый  Годъ». — «Жи- 
вой Мертвецъ»,  написанъ  какъ-будто  въ  репс1ап1  къ  «Брига- 
диру»: въ  немъ  та  же  мысль,  съ  одной  стороны,  выраженная 
бол'Ёе  дМствительнымъ,  нежели  поэтическимъ  образомъ,  мо- 
жетъ-быть,  бол'Ёе  уловимая  для  большинства,  но  съ  другой 
стороны  лишенная  торжественности  лприческаго  одушевлен1я, 
которое  составляетъ  лучшее  достоинство  «Бригадира».  —  ЧтЬ 

.  же  касается  до  шесы  «Городъ  безъ  имени»,  она  написана  со- 
вершенно въ  дух'Б  лучшихъ  произведен!»  въ  этомъ  род1;  князя 
Одоевскаго;  но  основная  мысль  ея  н']&сколько  одностороння. 
Авторъ  нападаетъ  на  исключительно  иидюстр1альное  и  утили- 
тарное направление  обществъ,  думая  вид'ёть  въ  немъ  причину 
будто  бы  близкаго  ихъ  паден1я.  Автору  можно  возразить,  что 
могутъ  быть  общества,  основанный  на  преобладаши  идеи  ути- 
литарности, но  что  общества,  основанный  на  исключительной 
иде'Ё  практической  пользы,  совершенно  невозможны.  Сколько 
можно  зам'Ётить,  авторъ  намекаетъ  на  С']Ьверо-Американск1е 
Штаты;  но  чтб  можно  сказать  положите льнаго  объ  обществ'Ё, 
которое  такъ  юно,  что  еще  не  доросло  до  эпохи  уравнов'Ёши- 
вашя  своихъ  силъ  и  полной  общественной  организащи?  И  кто 

^  можетъ  сказать  утвердительно,  что  въ  этомъ  странномъ ,  зараж- 
дающемся  обществ'Ё  ве  кроются  элементы  бол'Ёе  д'Ёйствитель- 
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ные  и  благородные,  ч'ёмъ  исключительное  стреилен1е  къ  поло- 
жительной польз'Ё?  Вообще,  мысль  о  возможности  смерти  для 
обществъ  вслЁдств1е  ложнаго  направлен1Я,  слишкомъ  пугаетъ 
автора.  Въ  шесЁ  «Посл'Ёднее  Самоуб1Йство»,  онъ  р'Ёшился 
даже  нарисовать  картину  смерти  всего  челов1Бчества,  которому 
уже  ничего  не  осталось  ни  знать,  ни  д'Ёлать,  потому  что  все 
уже  узнано  и  сд'Ёлано... 

Шесы:  «Ореге  бе1  СауаИеге  &1атЬа1181а  Пгапез!»,  «Посл'ёд- 
нШ  Квартетъ  Бетховена»,  «Импровизаторъ»  и  «Себаст1анъ 
Бахъ»,  образуютъ  собою  особенную  сер1ю  дидактическихъ  про- 
изведенШ,  и  вс1Б  он-ё  возбудили,  при  своемъ  появленш,  боль- 
шое вниман1е.  Въ  нихъ  развивается  какая-нибудь  или  психоло- 
гическая мысль,  или  взглядъ  на  искусство  и  художника.  Пер- 
вая изъ  нихъ  —  «Ореге  йе1  СауаНеге  С1атаЬа1181а  Кгапез!» 
есть  —  кто  бы  могъ  подумать?  —  апоееоза  сумасшеств1я! . . . 
Ибо  что  другое,  какъ  не  желан1е  апоееозировать  сумасше- 
ств1е,  могло  заставить  автора  взять  на  себя  трудъ  представить 
архитектора,  который  пом'Ёшался  на  мысли  строить  здашяизъ 
горъ,  переставлять  горы  съ  м'Ьста  на  м'ёсто,  и  д'Ёлать  тому 
подобное?...  Такое  состоянхе,  по  нашему  мн'ёнщ,  отнюдь  не 
показываетъ  ген1яльности,  но  напротивъ  свид'Ётельствуетъ  о 
слабой  нервической  натур-Ь,  которая  не  выдерживаетъ  тяжести 
разумной  д'Ёйствительности,  —  и  Пиранези.  таковъ,  какимъ 
представлаетъ  его  князь  Одоевсшй,  достобнъ  жалости,  какъ 
ВСЯК1Й  сумасшедшШ,  но  не  вниман1я,  какъ  всяк1й  зам']&чатель- 
ный  челов1Бкъ.  Ген1й  творитъ  великое,  но  возможное;  о  гро- 
мадномъ,  но  невозможномъ  можетъ  мечтать  только  разстро- 
енная  и  бол'Ёзненнаа  Фантаз1я. — Въ  «Импровизаторе  прекра- 
сно развита  мысль  о  безплоднобти  и  вред1Б  знан1я,  пр1обр'Бтен- 
наго  безъ  труда  и  усил1й,  какъ  источник'ё  самаго  пошлаго  и 
т1^иъ  не  мен'Ье  мучительнаго  скептицизма,  результатомъ  ко- 
тораго  всегда  бываетъ  искреннее  примирен{е  съ  пошлостью 
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вн'^шией  жизни.  «Себаст1анъ  Бахъ» — родъ  б1ограФ1ипов1;ст1, 
въ  которой  жизнь  художника  представлена  въ  свази  съ  разви- 
шп  и  значен1емъ  его  таланта.  Это  скор'Ёе  б10граФ1Я  та- 
ланта, я1Бмъ  б10граФ1я  челов'Ёка.  Она  вводить  читателя  въ 
святилище  ген1Я  Баха  и  критически  знакомить  его  съ  нииъ. 
Жизнь  Себаст1ана  Баха  изложена  княземъ  Одоевскимъ  въ 
Л[ух1&  н'Ёмецкаго  воззр'ЁН1Я  на  искусство  и  н'Ёмецкаго  иузыкаль- 
наго  в'Ёрован1Я,  которое  на  итальянскую  музыку  смотритъ  какъ 
на  расколъ,  которое,  вм^ст'!^  съ  этимъ  гетяльнымъ  и  просто- 
душнымъ  стариннымъ  мастеромъ,  боится  лучшаго  въ  ихр*! 
музыкальнаго  инструмента — челов'!^ческаго  голоса,  какъ  ели- 
шкоиъ  исполненнаго  страсти,  профанирующей  искусство  въ 
той  заоблачной  и  по  тому  самому  •н'&сколько  холодной  сФер-]^, 
въ  которой  эксцентрическ1е  №мцы  хотятъ  вид'ёть  царстдо 
истиннаго  искусства.  Однако,  это  нисколько  не  м'Ёшаетъ  поэ- 
тической б10граФ1и  Себаст1ана  Баха  быть  до  того  мастерски 
изложенною,  до  того  живою  и  увлекательною,  что  ее  нельзя 

« 

читать  безъ  интереса  даже  людямъ,  которые  недалеки  въ  зна- 
ши  музыки.  Это  значить,  что  въ  ней  авторъ  коснулся  т'ёхъ 
общихъ  сторонъ,  который  и  въ  музыкант'^  прежде  всего  пока- 
зываютъ  художника,  а  потомъ  уже  музыканта. 

«1тЬго§Ио»,  «СильФида»,  «Саламандра».  «Южный  Берегъ 
Финлянд1и  въ  начале  ХУШ  стол'ёТ1Я»,  «Княжна  Мими»  и 
«Княжна  Зизи» — всё  эти  шесы  образуютъ  собою  рядь  пов'ё- 
стей  собственное  Лучшая  между  ними  и  одно  изъ  лучшихъ 
произведен1й  князя  Одоевскаго,  есть  «Княжна  Мими».  Несмо- 
тра на  ея  нисколько  не  лирическШ  характерь,  она  в-Ёрна  тому 
направлен1ю  таланта  автора,  которое  мы  столько  уважаемъ  и 
которое  мы  видимъ  въ  его  п1есахъ  «Бригадирь»,  «Баль»  и 
«Насм'Ёшка  Мертвеца».  Это  мастерски  написанная  картина 
изъ  св'Ётскаго  быта.  Содержанхе  ея  очень  просто:  гибель  пре- 
красной женщины,  которую  ожидало  счаст1е  вдвоемь  и  которая 
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вполн'Ё  была  достойна  этого  счаст1я, — гибель  этой  женщины 
отъ  сплетни,  сочиненной  старою  д'ёвою.  В1:рный  своему  на- 
правлешю,  авторъ  выводитъ  наружу  внутренн1Й  паеосъ  пов'ё- 
сти  въ  этихъ  немногихъ,  но  пророчески  обличительныхъ  сло- 
вахъ:  «Есть  поступки»  которые  преследуются  обществомъ:  по- 
гибаютъ  виновные,  погибаютъ  невинные.  Есть  люди,  которые 
полными  руками  сёютъ  б1;дств1е,  въ  душахъ  высокихъ  и  н'ёж- 
ныхъ  возбуждаютъ  отвращеи1е  къ  человечеству,  словомъ, 
торжественно  подпиливаютъ  осиовашя  общества, — и  общество 
согр']^ваетъ  ихъ  въ  груди  своей»  какъ  безсмысленное  солнце» 
которое  равнодушно  всходитъ  и  надъ  криками  битвы  и  надъ 
молитвою  мудраго».  Но  героиня  повЪсп,  княжна  Мими,  не 
принесена  авторомъ  въ  жертву  моральности:  онъ  раскрываетъ 
передъ  читателями  тЬ  неотразимый  причины,  всл1Бдств1е  кото- 
рыхъ  она  должна  была  сд1Блаться  злою  сплетницею;  онъ  пока- 
зываетъ,  что  гораздо  прежде,  нежели  она  начала  подпиливать 
основы  общества,  это  общество  сгубило  въ  ней  все  хорошее  и 
развило  все  дурное.  Она  была  старая  д'Ёва  и  знала,  чт5  такое 
«ТИХ1Й  шопотъ,  неприм']^тная  улыбка,  явныя  или  воображаемый 
насм'Ёшки,  падающ1я  на  б-Бдную  д'Ёвушку»  которая  не  им1Бла 
довольно  искусства,  или  им'Ёла  слишкомъ  много  благородства, 
чтобъ  продать  себя  въ  замужство  по  разсчетамъ».  Прево- 
сходный разсказъ,  простота  и  естественность  завязки  и  раз- 
вязки, выдержанность  характеровъ,  знаше  св'Ёта  —  дФлаютъ 
«Княжну  Мими»  одною  изъ  лучшихъ  русскихъ  пов']Бстей. 

Пов'Ёсть  «Княжна  Зизи»  уступаетъ  въ  достоинств'ё  пов'ё- 
сти  «Княжна  Мими»,  —  чтб  однакожь  не  м'Ёшаетъ  и  ей  быть 
интересною  и  занимательною.  Основная  идея  —  положен1е  въ 
обществ*  женщины,  которая  по  своему  сердцу,  по  душ*,  со- 
ставляетъ  исключен1е  изъ  общества,  и  дорого  платитъ  за  свое 
незнаше  людей  и  жизни,  которымъ  слишкомъ  дов*рялась,  по- 
тому что  судила  о  нихъ  по  самой  себ*. 

4* 


52 


аСильФида»  принадлежитъ  къ  т'ёмъ  произведен1ямъ  князя 
Одоевскаго,  въ  которыхъ  онъ  р'Ёшительно  началъ  уклоняться 
отъ  своего  прежняго  направлен1я,  въ  пользу  какого-то  страв- 
наго  Фантазма.  Отсюда  происходитъ  то,   что  съ  сихъ  поръ 
каж^юе  изъ  его  произведен1й  ивгБетъ  дв'ё  стороны  —  сторону 
достоинствъ  и  сторону  недостатковъ.  Пока  авторъ  держится 
д'Ёйствительности,  его  талантъ  увлекателенъ  по  прежнему  и 
проблесками  поэзш  и  необыкновенно  умными  мыслями;  но  какъ 
скоро  впадаетъ  онъ  въ  Фантастическое ,  изумленный  читатель 
по  невол1;  задаетъ  себ'Ё  вопросъ:  шутитъ  съ  нимъ  авторъ,  или 
говоритъ  серьёзно?  Герой  пов'ёсти  «СильФида»  очень  занимаетъ 
насъ,  пока  мы  видимъ  его  въ  простыхъ  челов'Ёческихъ  отно- 
шешяхъ  къ  людямъ  и  жизни;  но  наше  участхе  къ  нему ,  не- 
смотря на  искусство  и  высокШ  талантъ  автора,  тотчасъ  пога- 
саетъ,  какъ  скоро  онъ  началъ  отыскивать  какую  то  СильФиду 
на  дн'Ё  миски  съ  водою  и  бирюзовымъ  перстнемъ.   Авторъ 
(сколько  можемъ  мы  понять  при  нашемъ  совершенномъ  нев'Ь- 
жеств"^  въ  д'Ёлахъ  волшебства,  вид'ёшй  и  галлюцинац1й)  хогёлъ 
въ  геро!;  «СильФИды!»  изобразить  идеалъ  одного  изъ  т'ёхъ  вы- 
сокихъ  безумцевъ,  которыхъ  внутреннему  созерцанш  (будто- 
бы)  доступны  сокровенный  и  превыспренн1'я  тайны  жизни. 
Но,  увы!  уважеше  къ  безумцамъ  давно  уже,  и  притомъ  без- 
возвратно, прошло  въ  просв1Бщенной  Европ'Ё,  и  вдохновенныхъ 
сантоновъ  уважаютъ  теперь  только  въ  непросв'Ёщенной  Тур- 
щи!...  Точно  то  же  можно  сказать  и  о  двухъ  большихъ  пов'ё- 
стяхъ,  который,  впрочемъ,  не  особый  пов'ёсти,  а  дв'ё  части 
одной  и  той  же  пов'ёсти  —  «Саламандра»  и  «Южный  Берегъ 
Финлянд1и  въ  начал'Ь  XVIII  стол*т1Я».  Тутъ  есть  прекрасный 
картины  быта  Финновъ,  прекрасная  Финнская  легенда  о  борьб'К 
Петра-Великаго  съ  Карломъ  ХП-мъ;  есть  картоны  русскаго 
быта  при  Петр'Ё-Великомъ  и  вскор'Ё  посл'ё  него;  есть  удачные 
очерки  характеровъ;  сама  эта  полудикая  Эльса,  въ  противо- 
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поюжностя  съ  образованною  Марьею  Егоровною,  такъ  ннте- 
ресна...  Но  Салакандра,  еа  роА  въ  пов'ёсти,  разный  кагве- 
пческш  и  друпа  чудеса,  искан1е  ФНюсоФскаго  канвя  и  обр'Ё- 
тен1е  онаго,  —  все  это  было  для  насъ  непонятно;  а  чего  мы 
не  понимаенъ ,  тёмъ  не  кожемъ  ■  восхищаться . .  .  Првтонъ 
же  кы  итенъ  глубокое  и  твердое  уб1Бяиен1е,  что  так1а  пру- 
Ж1НЫ  ддя  возбужден1я  интереса  въ  чнтатедяхъ  уже  давно 
устар-Ьли  и  ни  на  кого  не  ногутъ  д-Ёйствовать.  Теперь  внннан1е 
толпы  кожетъ  покорять  только  сознательно-разумное,  только 
разумно -дЁйствительное,  а  волшебство  и  вид-ёши  людей  съ 
разстроенныин  нервами  принадлежать  къ  в'ёд'ёнш  медицины, 
а  не  искусства.  И  что  было  плодомъ  этого  новаго  направлен1а 
князя  Одоевскаго?^-«Необойденный  Домъ»,  въ  которомъ  едва 
ли  что-нибудь  поймутъ  какъ  образованные  люди,  не  для  кото- 
рыгь  писана  эта  странно-Фантастическая  пов'Ьсть,  такъ  и  про- 
столюдины, для  которыхъ  она  писана,  и  которые,  в'Ёроятно, 
никогда  не  узнаютъ  о  ея  существован1и!... 

Но  это  направлеше  явилось  въ  сочинец1яхъ  князя  Одоев- 
скаго  не  въ  посл'Ёднее  только  время.  Еще  въ  1833  году,  из- 
далъ  онъ  свои  «Пестрыа  Сказки»,  въ  которыхъ  было  н'Ъсколько 
прекрасныхъ  юмористическихъ  очерковъ,  какъ,  наприм'Ёръ: 
«Истор1я  о  п^тух-Ё,  кошк'Ё  И  лягушк1Б»;  «Сказка  о  тоиъ,  по  ка- 
кому случаю  коллежскому  сов'Ётнику  Отношенью  не  удалось  въ 
св'Ётлое  воскресенье  поздравить  своихъ  начальниковъ  съ  празд- 
никомъ»,  «Сказка  о  мертвоиъ  т'ёл'ё,  неизв'Ёстно  кому  принад- 
лежащемъ».  Но  между  этими  очерками  была  п1еса  «Игоша», 
въ  которой  все  непонятно,  отъ  перваго  до  посл'ёдняго  слова, 
и  которая,  поэтому,  вполн'ё  заслуживаетъ  назван1е  Фантасти- 
ческой. Мы  им'Ёемъ  причины  думать,  что  на  это  Фантастиче- 
ское направлен1е  нашего  даровитаго  писателя  им'ёлъ  большое 
вд1ян1е  ГоФманъ.  Но  Фантазмъ  ГоФмана  составлялъ  его  нату- 
ру, и  ГоФманъ  въ  самыхъ  нел'Ёпыхъ  дурачествахъ  своей  фзн- 
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таз1и  уж^АЪ  быть  в']Брны1[Ъ  иде'Ь.  Поэтому,  весьма  опасно  под- 
ражать ему:  можно  занять  и  даже  преувеличить  его  недостат- 
ки,  не  заимствовавъ  его  достоинствъ.  Сверхъ  того.  Фантазмъ 
составляетъ  самую  слабую  сторону  въ  сочинен1яхъ  ГоФмана; 
истинную  и  высокую  сторону  его  таланта  составляетъ  глубо- 
кая любовь  къ  искусству  и  разумное  постижение  его  законовъ, 
"ЁдкШ  юморъ  и  всегда  живая  мысль. 

Можетъ-быть,  это  же  вл1ЯН1е  ГоФмана  заставило  князя 
Одоевскаго  дать  странную  Форму  первой  части  его  сочиненШ, 
которую  онъ  отличилъ  отъ  другйхъ  страннымъ  назван1емъ  «Рус- 
скихъ  Ночей».  Подобно  зваменитымъ  «Серап1оновымъ  Брать- 
ямъ»,  онъ  заставилъ  несколько  молодыхъ  людей  бесЁдовать  по 
ночамъ  о  жизни,  наук'Ё,  искусств'Ё  и  тому  подобныхъ  предме- 
тахъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  лучш1я  шесы  его  —  «Бригадирь», 
«Балъ»,  «Насм'Ёшка  Мертвеца»,  «Импровизаторъ»  и  «Себас- 
Т1анъ  Бахъ»,  написанный  имъ  гораздо  прежде,  нежели,  мо- 
жетъ-быть,  родилась  у  него  мысль  о  «Русскихъ  почахъ»,  яви- 
лись въ  какой-то  неестественной  и  насильственной  связи  меж- 
ду собою:  он*  читаются  Фаустомъ  (предсЬдателемъ  «Русскихъ 
ночей»)  изъ  какой-то  рукописи  по  поводу  ргзговоровъ  его  съ 
друзьями  о  разныхъ  предметахъ.  Разумеется,  эти  разговоры 
пригнаны  авторомъ  къ  разсказамъ,  а  потому  разсказы  не  со- 
всЁмъ  вяжутся  съ  разгово]рами.  Но  это  еще  не  все:  разговоры 
ослабляютъ  впечатл'ЁН1е  разсказовъ.  Правда,  эти  разговоры, 
или  бесЁды,  им^ютъ  большую  занимательность,  исполнены  мы- 
слей; но  почему  же  не  сделать  автору  д»зъ  нихъ  особой  статьи? 
Онъ  отчасти  и  сд^лалъ  это  въ  «Эпилог*»,  который  им*етъ  боль- 
шое достоинство,  но  безъ  всякаго  отношен1я  къ  разсказамъ, 
и  къ  которому  мы  еще  обратимся.  Вторая  часть  названа  «До- 
машними Разговорами»,  хотя  это  назван1е  можетъ  относиться 
только  разв*  къ  повести  «Княжна  Мими»,  а  ко  всЬмъ  другимъ 
разсказамъ  и  пов*ст8МЪ,  вошедшимъ  въ  эту  часть,  нисколько 
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не  йдетъ.  Не  понимаемъ,  къ  чему  все  это,  если  не  къ  тому, 
чтобъ  давать  протмвъ  себя  оруж1е  своимъ  литературны^ъ  не- 
доброжелателяиъ,  которыхъ  у  князя  Одоевскаго,  какъ  у  вся- 
каго  сильно  даровитаго  писателя,  очень  много,  и  которые  рады 
будутъ  обратить  все  свое  внииан1е  на  эти  мелочи,  чтобъ  не 
обратить  никакого  вниман1я  на  существенный  стороны  его  со- 
чинен1Й  I 

Въ  «Эпилоге,  какъ  въ  вывод'ё  изъ  предшествовавшихъ  раз- 
говоровъ,  развивается  мысль  о  нравственноиъ  гн1ен1И  Запада 
въ  настоящее  время.  Въ  лиц'ё  Фауста,  который  играетъ  глав- 
ную роль  во  всЁхъ  этихъ  разговорахъ  и  въ  «Эпилог1Б»  особен- 
но ,  —  авторъ  хот'Ёлъ  изобразить  челов'Ёка  нашего  времени, 
впавшаго  въ  отчаян1е  сомнФшя,  и  уже  не  въ  знан1и,  а  въ  про- 
изволе чувства  ищущаго  разр'Ёшен1Я  на  свои  вопросы.  Сл'ёдо- 
вательно,  это — своего  рода  повесть,  въ  которой  авторъ  пред- 
ставляетъ  изв'ёстный  характеръ,  не  отв'Ёчая  за  его  д'ёйств1Я, 
или  за  его  мн'ён1я.  Другими  словами :  этотъ  «Эпилогъ»  есть 
вопросъ*  который  авторъ  предлагаетъ  обществу,  не  принимая 
на  себя  обязанности  р'Ёшить  его.  Мы  очень  рады,  что  въ  лиц% 
этого  выдуманнаго  Фауста  мы  можемъ  отв'Ътить  на  важный 
вопросъ  всЁмъ  д'Ёйствительнымъ  Фаустамъ  такого  рода. 
Фаустъ  князя  Одоевскаго  —  надо  отдать  ему  полную  справе- 
дливость —  говорить  о  л!ЁА%  съ  знан1еиъ  д'Ёла ,  говорить  не 
общими  м'Ёстами,  а  со  всею  оригинальностью  самобытнаго 
взгляда,  со  всЁмъ  одушевлен1емъ  искренняго,  горячаго  уб-Ёж- 
ден1Я.  И  между  тёмъ,  въ  его  словахъ  столько  же  парадоксовъ, 
сколько  истинъ,  а  въ  общемъ  вывод'Ь  онъ  совершенно  сходится 
съ  такъ  называемыми  «славянофилами».  Пока  онъ  говоритъ 
объ  ужасахъ  царствующаго  въ  Европ'Ъ  пауперизма  (6'ёдности), 
о  страшномъ  положен1и  рабочаго  класса,  умирающаго  съ  голоду 
въ  кровожадныхъ,  разбойничьихъ  когтяхъ  Фабрикантовъ  и  раз- 
наго  рода  подрядчиковъ  и  собственниковъ;  о  всеобщенъ  скеп- 
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ТИЦИЗМ1&  и  равнодушш  къ  д-Ёлу  истины  и  7б'Ёжден1я,  —  когда 
говорить  онъ  обо  всеиъ  этоиъ,  нельзя  не  соглашаться  съ  его 
доказательстваин ,  потому  что  они  опираются  и  на  логик'ё  и  на 
Фактахъ.  Да,  ужасно  въ  нравственноиъ  отношен1и  состоите 
совреиенной  Европы!  Скажемъ  бол'Ёе:  оно  уже  никому  не  но- 
вость, особенно  для  самой  Европы,  и  тамъ  объ  этомъ  и  гово- 
рить и  пишутъ  еще  съ  гораздо  ббльшимъ  знан1емъ  д-Бла  и  боль- 
шимъ  уб'Ёжден1емъ,  нежели  въ  состоянш  д'Ёлать  это  кто  либо 
у  насъ.  Но  какое  же  заключен1е  должно  сд'Ёлать  изъ  этого 
взгляда  на  состояние  Европы  ?  —  Неужели  согласиться  съ 
Фаустомъ,  что  Европа  того  и  гляди  прикажетъ  долго  жить, 
а  мы,  Славяне,  напечемъ  блиновъ  на  весь  М1ръ,  да  и  давай 
поминки  творить  по  покойниц^?...  Подобная  мысль,  еслибъ  оея 
существоваши  узнала  Европа,  никого  не  ужаснула  бы  тамъ... 
Нельзя  такъ  легко  д'Ёлать  заключен1я  о  такихъ  тяжелыхъ  ве- 
щахъ,  какова  смерть  —  не  только  народа  (морить  народовъ  намъ 
ужьни-почемъ),  но  ц'ёлой  и  при  томъ  лучшей,  образованнМ- 
шей  части  св'Ёта.  Европа  больна,  — это  правда,  но  не  бойтесь, 
чтобъ  она  умерла:  ея  бол'Ьзнь  отъ  избытка  здоровья  отъ  из- 
бытка жизненныхъ  силъ;  это  бол'Кзнь  временная,  это  кризисъ 
внутренней,  подземной  борьбы  стараго  съ  новымъ;  это — уси- 
Л1е  отр']Бшиться  отъ  общественныхъ  основапШ  среднихъ  в'ёковъ 
и  заи1&нить  ихъ  основан1ями ,  на  разум1&  и  натур-Б  челов1$ка 
основанными.  Европ'Ь  не  въ  первый  разъ  быть  больною:  она  была 
больна  вовремя  крестовыхъ  походовъ  и  ждала  тогда  конца  мхра; 
она  была  больна  передъ  реФормац1ею  и  во  время  реФормащи, — 
а  вЬць  не  умерла  же  къ  удовольствш  господъ-душеприкащи- 
ковъ  ея!  Идя  своею  дорогою  развит1я,  мы,  Русск1е,  им1^емь 
слабость  ВСЁ  явлен1Я  западной  истории  м'Ёрять  на  свой  собствен- 
ный аршинъ:  мудрено  ли  посл1Б  этого,  что  Европа  предста- 
вляется намъ  тодомомъ  умалищенныхъ ,  то  безнадежною  боль- 
ною? мы  кричимь:  «Западъ!  Востокъ!  Тевтонское  племя!  Сла- 
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вянское  племя!» — и  забываенъ,  что  полъ  этими  словами  должно 
разуи'Ёть  челов'Ёчество...  Мы  предвидимъ  наше  великое 
будущее ;  но  хотимъ  непрем'Ьнно  им'Ьть  его  на  счетъ  смерти 
Европы:  какой  по  истин1&  братск1й  взглядъ  на  вещи!  Не 
лучше  ли,  не  челов'Ёчн'Ёе  ли,  не  гунанн1Бе  ли  разсуждать  такъ: 
насъ  ожидаетъ  безконечное  развитее,  велик1е  усп'Ёхи  въ  буду- 
щемъ,  но  и  развитее  Европы  и  ея  усп'Ёхи  поЯдутъ  своимъ  че- 
редомъ?  Неужели  для  счаст1я  одного  брата  непременно  нужна 
гибель  другаго?  Какая  не  ФилосоФская,  не  цивилизованная  и 
не  христ1янскаа  мысль!... 

Говоря  о  хаотическомъ  состоянш  науки  и  искусства  Евро- 
пы, Фаустъ ,  въ  книг'Ё  князя  Одоевскаго ,  много  говорить 
справедливаго  и  д'Бльнаго;  но  взглядъ  его  вообще  Т'Ьиъ  не  ме- 
н1^е  одностороненъ ,  пародоксаленъ.  Все,  чт5  говорить  онъ 
о  преобладан1и  опытныхъ  наблюден1й  и  мелочнаго  анализа  въ 
естественныхъ  наукахъ, — все  это  отчасти  справедливо;  т-ёмъ 
не  мен-Ёе»  нельзя  согласиться  съ  нимъ,  чтобъ  это  происходило 
отъ  нравственнаго  гн1ен1я ,  отъ  погасающей  жизни :  скор'Ёе 
можно  думать,  что  для  естественныхъ  наукъ  не  настало  еще 
время  общихъ  ФилосоФскихъ  основан1Й  именно  по  недостатку 
Фактовъ,  которые  могутъ  быть  добыты  только  опытными  на- 
блюден1ями,  и  что  этотъ-то  современный  эмпиризмъ  и  долженъ 
со  временемъ  пр1уготовить  философскоо  развит1е  естествен- 
ныхъ наукъ.  Тотъ  же  смыслъ  им'Ёетъ  и  эта  дробность  знанШ, 
всл'Ёдств!е  которой  одинъ,  занимаясь  математикою,  считаетъ 
себя  вправ'Ё  не  им1&ть  понят!я  объ  истор1и,  а  другой,  зани- 
маясь политическою  экономгею,  полагаетъ  своею  обязанностью 
быть  нев1Бждою  въ  теорш  искусства.  Но  что  въ  этомъ  должно 
вид']Ёть  только  переходное,  сл1&довате льно ,  временное  состоя- 
Н1е ,  переломъ ,  а  не  коснеше ,  какъ  предв'Ьстникъ  близкой 
смерти  ,  —  это  доказываютъ  слова  самого  Фауста,  что  вс* 
чувствуютъ  и  сознаютъ  недостатокъ  общихъ  началъ  въ  нау- 
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кахъ  в  нбобходииость  знан1я,  какъ  чего-то  ц'Ёлаго,  какъ  ва- 
уки  о  жизни,  о  бытш,  о  сущемъ,  въ  обширвоиъ  значен11  этого 
слова,  а  не  какъ  науки  то  объ  этомъ  предмете,  то  о  тоиъ. 
Смерть  обществъ  всегда  предшествуется  пошлымъ  самодоволь- 
ствомъ,  всеобщею  уловлетворенвостью ,  мелочами,  полвымъ 
примирев1емъ  съ  гёмъ,  чт6  есть  и  какъ  есть.  Въ  умираю* 
щихъ  обществахъ  н'ётъ  криковъ  и  воплей  на  недостаточность 
настоащаго,  н'ётъ  новыхъ  идей,  новыхъ  учешй,  в1Бтъ  стра- 
дальцевъ  за  истпву,  в'ётъ  борьбы,  — все  тихо  подъ  зеленою 
плесенью  гп1ющаго  болота.  То  ли  мы  видимъ  въ  Европ'Ё? 
Фаустъ  видптъ  тамъ  совершенную  гибель  искусства ,  говорить 
о  Россини,  о  Беллини  —  и  не  говорить  о  Мейербер'Ё.  й  дав- 
но ли  были  тамъ  Моцартъ  и  Бетховенъ?  И  неужели  Европа 
каждый  годъ  обязана  представлять  по  новому  генш  во  всёхъ 
родахъ,  —  иначе  она  умерла?  Четыре  так1е  мыслителя,  какъ 
Кантъ,  Фихте,  Шеллингъ  и  Гегель,  непосредственно  явив- 
Ш1еся  одивъ  за  другинъ:  неужели  этого  мало?  И  если  теперь 
даже  ФИЛ0С0Ф1Я  Гегеля  относится  въ  Герман1и  къ  учен1ямъ, 
уже  совершившимъ  свой  кругъ, — теперь,  когда  самъ  великШ 
Шеллингъ.  им'ЁвшШ  несчаст1е  пережить  свой  разумъ,  не  ус- 
п1Блъ  никого  обморочить  своими  таинственными  тетрадками, 
которыми  столько  л1Ьтъ  об'Ёщалъ  разр'Ёшить  альФу  и  омегу  му- 
дрости: неужели  все  это  не  показываетъ,  какой  великШ  шагъ 
сд'блало  въ  Гермаши  мышлеше?...  Но  .Фаустъ  принадлежитъ, 
по  своей  натур'Ё,  къ  тёмъ  зам'Ёчательно  эластическимъ ,  широ- 

КИМЪ  ,    но  ВМ'ЁСТЁ  съ  ТЬМЪ    и  робКИМЪ  умаМЪ.    которые   В'ЁЧНО 

обманываются  оттого ,  что  слншкомъ  боятся  обмануться. 
Для  такихъ  умовъ  быстрое  паден1е  доктринъ  и  системъ  есть 
доказательство  ихъ  нмчтожвости.  Они  в'Ърятъ  только  въ  исти- 
ну абстрактную,  которая  бы  вдругъ  родилась  совсёмъ  готовая, 
какъ  Паллада  изъ  головы  Зевса,  и  всё  бы  тотчасъ  единоду- 
шно признали  ее  и  поклонились  ей.  По  недостатку  историче- 
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скаго  такта,  эта  умы  не  ногутъ  понять,  что  истина  разви- 
вается исторически,  что  она  с1Бется,  поливается  пбтонъ  и  по- 
томъ  жнется,  молотится  и  в'Ёется,  и  что  много  шелухи  должно 
отв1^ать,  чтобъ  добраться  до  зеренъ.  Кантъ  и  Фихте  должны 
были  увид'Ёть  въ  ШеллингЬ  свой  конецъ,  но  не'потому,  чтобъ 
онъ  доказалъ  безплодность  ихъ  труда,  а  потому  что  все  сд'ё- 
лаиное  ими  или  послужило  основан1емъ  для  его  труда,  или  во* 
шло  въ  его  трудъ  какъ  плодотворный  элементъ .  Такъ  и  все  идетъ 
въ  истор1и  подобнымъ  же  образомъ:  одно  событ1е  рождаетъ  дру- 
гое, одинъ  велик1й  челов'Ккъ  служить  ступенью  для  другаго; 
люди  тутъ  могутъ  терять,  и  какому-нибудь  Шеллингу,  коне* 
чно,  не  легко  сознаться,  что  не  только  его,  н'Ёкогда  великаго 
вождя  времени,  ^о  даже  и  того,  кто  первый  заслони лъ  его  собою 
и  кто  давно  уже  спитъ  сномъ  в'ёчности,  даже  и  того  далеко  обо- 
гнали имъ  же  вызванный  на  трудъ  и  д'ёло  новыя  покол'ён1я!... 
Удивительно  ли,  чтоФаустъ  не  видитъ  прогресса  въ  наукахъ, 
утверждая,  что  древн1е  знали  больше  нашего  въ  тайнахъ  при- 
роды, что  алхимики  среднихъ  вфковъ  влад'Ьли  чуть  ли  не  тай- 
ною философскэго  камня,  который  могъ  и  золото  д'Ьлать  илю- 
дямъ  безсмерт1е  Физическое  давать?  Удивительно  ли,  что  Фа- 
устъ  въ  исторш  видитъ  только  хаосъ  Фвктовъ,  которые,  будто 
бы,  теперь  всяк1й  толкуетъ  по  своему?  —  Для  кого  настоящее 
не  есть  выше  прошедшаго,  а  будущее  выше  настоящаго,  тому 
во  всемъ  будетъ  казаться  застой  ,  гн1еше  и  смерть.  Умы 
въ  род'Ь  Фауста  —  истинные  мученики  науки :  ч'Ьмъ  больше 
они  знаютъ,  тЁмъ  меньше  они  влад'бютъ  знашемъ.  Знан1е  д'ё- 
лаетъ  ихъ  маятниками,  и  они  лучше  весь  в'Ъкъ  будутъ  качать- 
ся, нежели  на  чемъ- нибудь  остановиться,  боясь  остановиться 
на  не-истин'Ё.  Это  люди  ,  жаждущ1е  истины ,  съ  благородною 
ревностью  стремящ1еся  къ  ней ,  и  въ  то  же  время  скептики 
по  ново лЁ.  Но  ужь  проходить  время  скептицизма,  и  теперь 
всякое  простое,  .честное    убФждеше,  даже  ограниченное  и 
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одностороннее,  ц'ёнится  больше,  ч'1мъ  самое  иногостороннее 
сомн'ЁН1е,  которое  не  см'1етъ  стать  ни  уб'Ъждешеиъ,  ни  отри- 
цан1емъ,  и  по  нево^гЁ  становится  безцв']&тною  и  бол'Ьзненною 
инительност1ю. 

Но  Фаустъ  не  останавливается  на  сомн^н1и  и  идетъ  къ 
уб1Ьждешю.  Посмотринъ  на  его  уб^жден^е.  Онъ  ищетъ  шестой 
части  св'Ёта  и  народа,  хранящаго  въ  себ'Ё  тайну  спасен1Я  И1ра. .. 
находитъ  его  —  и  тутъ  же  спрашиваетъ  себя:  «не  мечта  ли  это 
самолюб1я?»  —  Неужели  это  уб-Ёждеше ! . . . 

Фаустъ ,  между  прочимъ ,  доказываетъ ,  что  мы  угадали 
исторш  прежде  исторш,  посредствомъ  поэтическаго  магизма, 
безъ  предварительной  разработки  матер1Яловъ  —  и  указываетъ 
на  исторш  Карамзина!...  Неужели  же  Фаусуу  не  изв1&стно, 
что  теперь  всё  бросили  мысль  писать  истор1Ю  и  принялись  за 
разработку  историческихъ  матер^яловъ,  ибо  уб1Бдились,  что 
истор1я  прежде  истор1и  можетъ  быть  только  попыткою,  пожа- 
луй, и  прекрасною,  но  изъ  которой  выходитъ  не  истор1я,  а 
историческая  поэма?...  Великое  д'ёло  видитъ  Фаустъ  въ  томъ, 
что  наша  поэз1я  началась  сатирою  —  судомъ  народа  надъ  са* 
мимъ  собою...  А  ларчикъ  просто  открывался!  Такъ  какъ  наша 
поэз1]|  была  заимствован1е,  нововведен1е,  то  наши  поэты  и  пу- 
стились подражать  кто  кому  вздумалъ,  и  какой-нибудь  Сума- 
роковъ  былъ  и  трагикъ  и  комикъ,  и  лирикъ  и  баснописецъ, 
писалъ  и  оды  на  иллюминащи  и  сатиры  на  подъачихъ.  Пушкинъ 
(говорить  Фаустъ)  разгадалъ  характеръ  русскаго  л'Ётописца 
въ  «БорисЁ  Годунов'Ё»:  разгадалъ  ли,  полно?  Не  заставилъ  ли 
онъ  его  по  Гердеру,  но  только  русскимъ  складомъ,  д'Ёлать 
апоееозу  исторга,  т.  е.  говорить  вещи,  который  не  могли  пр]йд- 
ти  въ  голову  ни  одному  л1;тописцу,  ни  европейскому,  ишрус- 
скому?  Покажите  намъ  хоть  одну  л'ётопись,  которая  бы  опра-. 
вдывала  возможность  такого  взгляда  на  значен1е  историка  ео 
стороны  простодушнаго  лФтописца  XVI  в1&ка?  —  Но  г.  Хомя- 
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ковъ,  по  мн'Ёшю  Фауста,  глубоко  проникнулъ  въ  характеръ 
еще  трудн1^йшш,  въ  характеръ  русской  же нищны* матери  (въ 
«Димитр1и  Самозванц'Ё)») ,  а  г.  Лажечниковъ  воспроизвелъ  ха- 
рактеръ и  еще  трудн*йшШ  —  древней  русской  девушки  (въ 
«Басурман*»)...  Что  сказать  на  это?...  Мы  ничего  не  ска- 
жемъ.  • . 

И  между  тМъ,  повторяемъ,  въ  «Эпилог'Ъ»  столько  ума; 
мног1е  даже  изъ  оарадоксовъ  его  такъ  остроумны  и  оригиналь- 
ны у  написанъ  онъ  такъ  живо  и  увлекательно,  что  отъ  него 
нельзя  оторваться,  не  дочитавъ  его  до  конца. 

Отъ  (^Эпилога»  перейдемъ  къ  «Сказк'Ё  о  томъ,  какъ  опасно 
д^Бвушкамъ  ходить  толпою  по  Невскому  Проспекту»  и  «Той  же 
сказк'Ё,  только  наизворотъ».  Она  была  напечатана  еще  въ 
1833  году,  въ  «Пестрыхъ  Сказкахъ»,  и  ея  содержаше  из- 
в1^стно  многимъ.  Героиня  ея — «славянская  д'Ьва»,  которая, 
какъ  вс1^  славянск1я  д'ёвы,  была  бы  чудомъ  красоты,  ума  и 
чувства,  еслибъ  заморскШ  басурмапъ,  при  помощи  безмозглой 
французской  головы,  чуткаго  н'Ёмецкаго  носа  съ  ослиными 
ушами  и  тугонабитаго  англШскаго  живота,  не  выр']Ьзалъ  изъ 
нея  души  и  сердца  и  не  превратилъ  ея  въ  куклу.  Эта  сказочка 
навела  насъ  на  мысль  объ  удивительной  сметливости  русскаго 
челов'Ёка  всегда  выйдти  правымъ  изъ  6'ёды  и  сложить  вину 
если  не  на  сосЬда.  то  на  черта,  а  если  не  на  черта,  то  на 
какого-нибудь  мусьё...  Д'Ёвушка  шла  по  Невскому- проспекту 
еъ  десятью  своими  подругами,  въ  сопровождеши  трехъ  маме- 
некъ,  который  ум'Ёли  считать  только  до  десяти,  какъ  ворона 
ум'Ьетъ  считать  только  до  четырехъ.  Штъ  спора,  что  подоб- 
ный дамы  были  въ  состояши  дать  превосходное  воспитан1е 
евоимъ  дочерямъ,  еслибъ  не  подвернулся  проклятый  басур- 
манъ...  Г.  Кивакель  тоже,  должно  быть,  воспитанъ  былъ 
басурманами,  а  оттого  и  получилъ  способность,  жить  только 
трубкою  и  лошадьми . . . 
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и  между  тыгь,  какое  изложете,  сколько  таланта  потрачено 
на  эту  сказк^г!... 

Но  мы  рекомендуеиъ  читателямъ  вм1;ето  атой  еказкш  про- 
честь домашнюю  драму  —  «Хорошее  жалованье,  приличнам 
квартира,  столь,  осв'Ёщен1е  и  отоплеше»,  чтобъ  насладиться 
проидведен1емъ,  столь  же  прекраснымъ  по  мысли,  сколько  я 
по  выполнешю.  Это  одно  изъ  лучшихъ  произведев1й  князя 
Одоевскаго. 

Особенно  зам'Ёчательна  также  посл'ёдняя  статья  въ  третьей 
части:  «О  вражд'Ё  къ  просв1Ёщен1ю,  зам'Ёчаемой  въ  нов1Бйшей 
литератур'^».  Она  была  написана  еще  въ  1836  году  и  напе- 
чатана въ  «Современник'Ё»  Пушкина.  Въ  ней  авторъ  нападаетъ 
на  вредную  разсчетлввость  н'Ёкоторыхъ  литераторовъ ,  кото- 
рые льстятъ  нев']&жеству  толпы,  браня  просв1Бщен1е...  Увы1 
съ  1836  г.,  много  воды  утекло  и  мы  жалЬемъ,  что  князь  Одо- 
евский не  перед1Блалъ  своей  прекрасной  статьи,  чтобъ  вос- 
пользоваться огромнымъ  множествомъ  новыхъ  Фактовъ  о  гоне- 
нии, воздвигнутомъ  противъ  просв'Ёщен1я  и  литературы  тбмн 
же  самыми  людьми,  которые  называются  то  учеными,  то 
литераторами.  Остроумному  и  энергическому  перу  князя  Одо- 
евскаго много  дали  бы  матер1аловъ  одни  такъ  называемые 
«славянолюбы»  и  «квасные  патрхоты»,  которые  во  всякой 
живой,  современной  челов1&ческой  мысли  видятъ  вторжен1е 
лукаваго,  гшющаго  Запада. 

Статья  «О  вражде;  къ  просв'Ьщенш)»  важна  еще  и  какъ  объ- 
яснеше  н1Бкоторыхъ  критикъ  на  сочинен1Я  князя  Одоевскаго. 
Въ  самомъ  д'ЁЛ'Ъ,  какъ  иному  критику  можно  находить  что- 
нибудь  хорошее  въ  сочинен1Яхъ  этого  автора,  если  онъ  им'ёлъ 
неудовольств1е  вычитать  въ  нихъ  строки  о  томъ,  какъ  пишутся 
у  насъ  историческ1е  романы  и  трагед1и,  о  томъ,  какъ  см'^ются 
у  насъ  надъ  умомъ  челов'Ёческимъ,  называя  его  надувалою  и  ч 
тому  подобнымъ? 


\    - 
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Не  хотите  лн  знать,  какъ  пишутся  у  насъ  историчееперо- 
иавы  и  трагед1и? 

« 

«Тогда  догадались  н  наши  такъ  называемые  сочинители:  попробовали  — 
трудно;  наконецъ  взялись  за  7В1ъ,  раскрыли  Истор1ю  Карамзина,  вырезали 
изъ  вея  несколько  страноцъ,  склеили  вм1БстЬ,  и  къ  неописанной  радости 
едфлали  разомъ  три  открыт1я:  1)  что  такое  произведен1е  читатели  съ  не- 
большииъ  7сил1'емъ  иогутъ  принять  за  романъ  или  за  трагедш,  2)  что  съ 
русскаго  переводить  гораздо  удобн1Бе,  нежели  съ  иностраннаго,  и  3)  что. 
сл1Ьдственпо,  сочинять  совсЬмъ  не  такъ  трудно^  какъ  прежде  полагали.  Въ 
саномъ  д'Ьл'Ь«  смотришь  —  руссмя  имена,  а  та  же  Французская  мелодрама. 
И  иног1е,  мног1е  пустились  въ  драмы  и  особенно  въ  романы;  а  критика  — 
этоть  позоръ  русской  литературы,  уставила  для  сихъ  произведен1Й  особыя 
правила;  за  недостаткомъ  историческихъ  свид1Бтельствъ,  р1Бшила,  что  настоя- 
дц1е  русск1е  нравы  сохранились  между  нынешними  извощиками,  и  вслфд- 
ств1е  того  осудила  какого-либо  потомка  Ярославичей  читать  изображен1е 
характера  своего  знаменитаго  предка,  въ  точности  списанное  съ  его  кучера; 
всл1^дств1е  т1^хъ  же  правилъ,  кто  употреблалъ  русск1я  имена,  того  критика 
называла  нащональнымъ  трагикомъ,  кто  безсов1^стн1&е  выписывалъ  изъ  Карам- 
зина, того  называла  нащональнымъ  романистомъ,  и  гг.  А,  В,  В.  хвастались 
передъ  читателями,  а  читатели  радовались,  что  въ  романЪ  н'Ьтъ  ни  одного 
слова,  которые  бы  не  было  взято  изъ  истор1и;  мнопе  находили  это  средство 
очень  полезнымъ  для  распространен1я  историческихъ  познан1Й.  • 

Не  хотите  ли  звать,  какъ  у  насъ  обращаются  съ  наукою? 

•  Отличительнымъ  характерогь  нашихъ  сатириковъ  сд'Клалось  попадать  р'бдко 
в  метить  всегда  мимо.  Два.  три  человека  занимаются  у  насъ  агроном1ею; 
благомыслящ1е  люди  д'Ьлаютъ  неимов'Ьрныя  усил1Я,  чтобы  распространить 
прямое  знан1е  о  сей  наук1^,  которое  одно  можетъ  отвратить  грозящее  нашимъ 
вмвамъ  безплод1е;  два,  три  челов1>ка  собираются  толковать  о  философскихъ 
системахъ.  по  слуху  изв'ёстныхъ  нашимъ  литераторамъ;  такъ  называемые 
ученые  (т.  е.  между  литераторовъ)  съ  гр1Ьхомъ  пополамъ  щечатся  вокругъ 
словарей  и  энциклопедШ;  а  наши  нравооппсатели  толкуютъ  о  вредЪ,  про- 
жсходящемъ  отъ  излишней  учености,  о  вредЪ  машинЪ,  пишутъ  романы  и 
оов1Ьсти,  комед1и,  въ  которыхъ  выводятся  на  сцену  как1е-то  господа  Верхо- 
глядовы,  не  только  несуществующее,  но  невозможные  въ  Росс1'и;  выводятся 
ФИЛОСОФЫ,  агрономы^  нововводптели,  какъ-будто  бы  существован1е  этихъ  лицъ 
было  характерною  чертою  въ  нашемъ  обществ1Ь!  Назван1Я  наукъ.  неизвЪст- 
яыхъ  нашимъ  сатирикамъ^  служатъ  для  нихъ  обильнымъ  источнпкомъ  для  шу- 
токъ,  словно  для  школьниковъ,  досадующихъ  на  ученость  своего  строгаго 
учителя;   лучш1е    умы  нашего  и  прошедшаго   времени:  Шампольйонъ,  Шел- 
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дингъ,  Гегель,  Гаимеръ,  особенно  Гаинеръ,  снвскавш1е  првзеательность 
всего  просв'Ёщеннаго  ш'ра,  обращены  въ  предметы  лакейскихъ  насм'Ьшекъ; 
«лакейскихъ»  говоримъ;  ибо  цинизмъ  ихъ  таковъ,  что  иожетъ  быть  порож- 
денъ  лишь  грубыиъ,  неблагодарныиъ  нев'Ьжествонъ.  Отъ  этого,  создан1я  нФ- 
которы1ъ  изъ  нашихъ  ронанистовъ  доходятъ  до  совершенной  нел-Ьпоств.* 

Но  вотъ  черта,  еще  бол'Ёе  характеристическая,  и  которую 
особенно  сл1;дуетъ  принять  къ  св'ёд']Бшю: 

«Любопытн']Бе  всего  знать:  что  д1^лали  читатели?...  А  читателямъ  что  за 
д1^ло? '  Были  бы  книгп.  Случалось  ли  вамъ  спрашивать  у  д1Бвушки^  нрдавно 
вышедшей  изъ  панс!она;  какую  вы  читаете  книжку?  « Французскую »  отв'Ьчаетъ 
она;  въ  этоиъ  отв1Бт'ё  разгадка  неимов1Брнаго  усп1Бха  многихъ  книгъ  скуч- 
выхъ,  нел'Ёпыхъ.  напитанныхъ  площаднымъ  духомъ.  Да,  читатели  хотятС 
читать,  и  потому  читаютъ  все:  «лучшая  приправа  къ  об'Ёду»,  говорили  Спар- 
танцы —  «голодъ».  А  нечего  сказать,  б'1^дныхъ  читателей  подчуютъ  довольно 
горькпмъ  зельемъ;  но,  впрочемъ,  романисты  и  комики  ум'Ьютъ  подсластить 
его,  и  это  злое  зелье  нногиыъ  приходится  по  вкусу.  Вотъ  какимъ  образонъ 
это  происходитъ.  Вообразите  себ'Ь  деревенскаго  пон'Ьщика,  живущаго  въ 
степной  глуши;  онъ  живетъ  очень  весело:  по  утру  онъ  ездить  съ  собаками, 
вечеромъ  раскладызаетъ  гранъ-пасьянсъ,  и  въ  промежуткахъ  проматываетъ 
свой  доходъ  въ  карты;  за  то  у  него  въ  деревн1Б  н'Ьтъ  никакпхъ  новостей, 
ни  англ1Йскихъ  плуговъ,  ни  экстирпаторовъ,  ни  школъ,  ни  картофеля;  оаъ 
всего  этого  терп'Ьть  не  можетъ.  Пом'1^1цвкъ  не  въ  дух'Ъ,  да  и  не  мудрено: 
земля  у  него  что-то  испортилась;  онъ  твердо  держится  т1^хъ  же  праввлъ  въ 
зе1|лед'&л1и^  которыхъ  держались  и  д'Ьдъ  и  отецъ  его,  —  и  земля  и  въ  поло- 
вину того  не  приноситъ,  что  прежде...  чудное  д'&ло!  Да  еще  къ  большей 
досад'Ь,  у  сос1Бда,  у  котораго  земля  тридцать  л1Бтъ  тому  назадъ  была  гораздо 
хуже,  земля  исправилась  и  приноситъ  втрое  бол1Бе  дохода;  а  ужь  надъ  этинъ 
ли  сосЁдомъ  не  си1Бялся  нашъ  добрый  пом1Бщикъ,  и  надъ  его  плугами,  и  надъ  его 
экстирпаторами,  и  надъ  молотильнею,  и  надъ  вЪялкою!  Вотъ,  къ  пом1Бщику  пр11Ьз- 
жаетъ  его  племянникъ  изъ  университета,  видитъ  горькое  хозяйство  своего  дя- 
дюшки, и  совЪтуетъ... "какъ  бы  вы  думали?..  сов'1^туетъ  подражать  сос1&ду,  толкуете 

ДЯДЮШК1&  Объ  агрОПОм1и,  о  л1&С0В0ДСТВ'Ё,  о  ЧугуННЫХЪ  ДОрОГаХЪ,  о  П0С0б1ЯХЪ,  кото- 

рыя  правительство  щедрою  рукою  предлагаетъ  всякому  промышленному  и  ученому 
челов-Кку.  Дядю1пк1Ь'это  не  по  сердцу;  съ  горя  онъ  открываетъ  книгу,  которую  ре- 
коиендовалъ  ему  пр1ятель  изъ  земскаго  суда,  съ  которымъ  онъ  въ  близкнхъ 
связяхъ  по  разнымъ  процессамъ.  Дядюшка  читаетъ  —  и  что  же?  о  восторгъ! 
о  восхищенье!  Сочинитель,  который  напечаталъ  книгу,  и  потому,  сл'Бдственно, 
долженъ    быть  челов1№ъ    умный,  ученый   и   благомыслящШ,    говоритъ  чита- 
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телю,  или  по  крайней  м'^рЪ  читатель  такъ  понимаетъ  его:  «Пов1Брьте  шеЛ^ 
всЬ  ученые  ->  дураки,  всё  науки  —  сущ1й  взоръ,  знаменитый  Гаммер^  — 
нев'Бжда,  Шаноольйонъ  —  враль,  ГомФр1й  Деви  — вольнодуыецъ;  вы,  ми- 
лостивый государь,  настоящ1й  мудрецъ,  живите  по  прежнему,  раскладывайте 
гранъ-пасьянсъ,  не  думайте  обо  всЬхъ  этихъ  плугахъ,  машпнахъ.  отъ  кото- 
рыхъ  только  разоряются  работники,  и  отъ  которыхъ  происходить  только  зло: 
на  '1то  ваиъ  агроиом1я?  она  хороша  таиъ,  гд1^  мало  земли;  на  что  вамъ 
минералоп'я,  зоолог1я?  вы  знаете  лучшую  науку  —  правдологш...»  И  пом1Ь- 
щикъ  сн1Бется:  онъ  понимаетъ  остроту;  онъ  очень  доволенъ;  дочптываетъ 
прекрасную  книгу  до  конца.  Когда  заговорить  племянникъ  объ  агрономш, 
онъ  обличаеть  его  заблужден1я  печатными  строками,  реконендуетъ  ут'Ьшп- 
тельное  процзведен1'е  свопмъ  собрат1ЯМъ,  и  у  удивленнаго  издателя  являются 
неожиданные  читатели,  а  между  тЪмъ,  въ  понят1яхъ  добрыхъ  пом'Ьщиковъ 
все  см'Ьшпвается,  Вольнодумство  съ  благими  д'&йств1ями  просв'Ьщен]я,  моло- 
тильня съ  зат1Бямп  безпокойныхъ  головъ,  во  всякомъ  улучшении  они  видятъ 
лишь  вредное  нововведен1е^  въ  удовлетворен!и  своему  эгоизму  и  лЪпш  — 
истинную  истину;  настоящ1Й  духъ  они  находятъ  лишь  въ  мн'ЁН1И  своихъ 
крестьянъ  о  томъ,  что  не  должно  с&ять  картофель,  и  что  надлежитъ  непре- 
м'Бнно  оставлять  третье  поле  подъ  паромъ. » 


Нельзя  не  согласиться,  что  такого  рода  правда  колетъ  гла- 
за, и  что  не  у  всякаго  критнна  станетъ  духа  хвалить  автора 
столь  откровеннаго  на  счетъ  н'ЁЕоторыхъ  слабостей  н'ёко- 
торыхъ  изъ  его  ближнихъ.  Не  причисляя  себя  къ  числу 
этихъ  н'Ькоторыхъ,  мы  не  им'Ьли  никакой  причины  скры- 
вать нашего  истиннаго  мн'Ьн1Я  о  достоинств'ё  сочинен1й  князя 
^Одоевскаго.  Такихъ  писателей  у  васъ  немного.  Въ  саиыхъ 
парадоксахъ  князя  Одоевскаго  больше  ума  и  оригинальности, 
ч'Ёмъ  въ  истйнахъ  у  многихъ  изъ  нашихъ  критическихъ  акро- 
батовъ,  которые,  критикуя  его  сочинен1я,  обрадовались  слу- 
чаю притвориться,  будто  они  не  знаютъ,  о  комъ  пишутъ,  и 
видятъ  въ  немъ  одного  изъ  сочинителей  ихъ  собственнаго  раз- 
ряда. Шкоторыя  изъ  произведен!й  князя  Одоевскаго  можно 
находить  мен']^е  другихъ  удачными,  но  ни  въ  одномъ  изъ  ннхъ 
нельзя  не  признать  зам'Ёчательнаго  таланта,  самобытнаго 
взгляда  на  вещи,   оригинальнаго  слога.   Чт5  же  касается  до 
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его  лучшихъ  ороизведенШ,  — они  обнаруживаютъ  въ  немъ  не 
только  писателя  съ  большииъ  талантомъ,  но  и  челов'Ёка  съ 
глубокимъ,  страстнымъ  стремлешемъ  къ  истин'ё,  съ  горячииъ 
и  задушевнымъ  уб^жден1емъ,  — челов'Ёка,  котораго  волнуютъ 
вопросы  времени  и  котораго  вся  жизнь  принадлежитъ  мысли. 
Неуважеше  къ  таланту  есть  признакъ  нев'Ьжеотва;  а  неува- 
жеше  къ  живой  и  страстной  мысли  челов'Ёка  показываетъ, 
что  въ  отношеши  къ  мысли,  неуважающ1й  «свободенъ  отъ  по- 
стоя». Можно  не  в.се  находить  хорошимъ  въ  талант'Ё»  но 
нельзя  не  признать  таланта;  можно  не  во  всемъ  соглашаться 

ч 

съ  мыслящимъ  челов']Бкомъ,  но  нельзя  безъ  уважен1я  къ  нему 
даже  не  соглашаться  съ  нимъ. 


II 
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СЕНВЙство  ИДИ  дондшн1я  РАДОСТИ  и  огорчен1я.  РомаНб 
шведской  писательницы  Фредерики  Бремерь.  Перев.  съ  под- 
линника. Спб,  1842. 

Вотъ  романъ,  который  болФе  года  тянулся  въ  «Совреиен- 
ник'Ё»...  Изъ  вс^Бхъ  нашихъ  журналовъ,  «Современникъ»  са- 
мый почтенный,  самый  безукоризненный.  Онъ  напоминаетъ 
собою  то  блаженное  время  русской  литературы  и  русской  жур- 
налистики, о  которомъ  осталось  теперь  одно  преданхе,  какъ 
о  золотомъ  в'Ёк'Ё,  и  въ  которомъ  люди  любили  литературу  для 
литературы,  видя  въ  ней  сколько  невинное,  столько  же  и  бла- 
городное препровожденхе  времени.  Тогда,  какъ  въ  в'ёкъ  Аст- 
реи  сочинен1я  не  продавались  и  не  покупались,  напротивъ, 
сами  авторы  готовы  были  платить  деньги  за  честь  вид'ёть  свои 
твореша  напечатанными  въ  журнал'^, — полемики  не  было;  вм'ё- 
сто  еа  царствовала  любезность  самаго  лучшаго  тона.  Писали 
стишки  къ  «милымъ»  и  «прекраснымъ».  Въ  литератур'^  не  по- 
дозр'Ёвали  никакого  отношенхя  къ  обществу  и  не  вносили  въ  нее 
никакихъ  вопросовъ,  лв  касающихся  до  «прелестныхъ»,  или  до 
мирной  сельской  жизни  на  брегу  ручья,  подъ  соломенною  кро- 
влею,   съ  милою  подругою    и   чистою  СОВ'ЁСТЬЮ.    Но  противъ 

духа  времени  и  его  движешя  идти  нельзя ,  —  и  «Современ- 
никъ»,  конечно,  много  разнится  отъ  журналовъ  стараго  доб- 
раго  времени.  Вопервыхъ,  онъ  издается  изящно,  а  они  из- 
давались неопрятно;  онъ  существуетъ  инкогнито,  по  доброй 
волЪ,  а  т'Ь  существовали!  инкогнито  по  недостатку  въ  публик'Ё 
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и  въ  читателяхъ,  которые  играли  съ  ними  въ  гулючки.  Видите 
ли  —  никакого  сходства!  Но  «сСовременникъ»  сохранилъ  эту 
свойственную  журналамъ  стараго  добраго  времени  безкорыст- 
ную  любовь  къ  литератур']^,  какъ  невинному  и  благородному  за- 
НЯТ1Ю,  въ  самомъ  себ'Ё  им'Ёющему  свою  Ц'ёль.  И  потому  онъ 
идетъ  себ1&  своею  дорогою,  съ  полнымъ  сознашемъ  своего 
достоинства.  И  по  наружности  и  по  внутреннему  содержашю, 
между  ВСЕМИ  другими  журналами  «Совремейникъ»  —  то  же, 
что  аристократъ  между  плебеями.  Онъ  ни  съ  к1&мъ  не  бра- 
нится, ни  съ  к'Ёмъ  не  споритъ,  ни  на  кого  не  нападаетъ  (разв'1Б 
только  изр']&дка  на  какой-нибудь  иностранный  журналъ,  не 
ум*ющ1й  ц*нить  сочинешй  такого-то,  или  такой-то),  ни  про- 
тивъ  кого  не  защищается.  О  немъ  мнопе  говоратъ,  иные  по* 
рицая,  друг1е  хваля  его,  но  онъ  ни  о  комъ  не  говоритъ,  кром'Б 
«Зв'Ёздочки>»,  журнала  для  д-Ьтей,  тоже  почтеннаго  и  безуко- 
ризненнаго.  У  него  свой  кругъ  предметовъ,  свой  м1ръ  в']^д'ё- 
шя,  —  въ  особенности  Финлянд1я  и  ея  литература,  —  и  по 
этой  части  г.  Гротъ  снабжаетъ  его  поистин'ё  превосходными 
статьями.  Въ  числ'ё  его  отд'ёловъ  есть  и  библ10граФ1я ,  кото- 
рой коротк1е,  но  многознаменательные  отзывы  многлхъ  приво- 
дили въ  раздумье.  У  него  своя  философ1я,  -^и  по  этой  части 
г.  Петерсонъ  снабжаетъ  его  удивительными  статьями.  У  него 
все  свое  —  поэты  тоже.  Въ  «Современник*»  изр'Ьдка  разда- 
ются нестар1;ющ1еся  звуки  лиры  Жуковскаго;  въ  немъ  доп'ё- 
ваетъ  свои  посл1&дн!я  п'ёсни  г  БаратынскШ;  сверхъ  того,  въ 
немъ  постоянно  являются  розовыя  мечты,  радужныя  Фантаз1И 
и  сладостный  чувства,  облеченныя  въ  неподражаемый  стихъ. 
Въ  этомъ  н-Ьтъ  ничего  удивительнаго,  потому  что  все  это  по- 
казываетъ  только  изящный  вкусъ  «Современника».  Также 
точно  оригиналенъ  и  самобытенъ  «Современникъ»  въ  отношеши 
къ  изящной  проз'1^.  украшающей  его  страницы  вольно  и  широко 
раскидывающ1яся  строками,  безът'Ёсноты  и  давки,  свойственной 
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плебейской  эконом1и.  У  него  свои  пов'ёсти,  какъ  и  свои  стихи. 
Бывало,  изобильн^снабжалъ  его  пов'ёстями  и  разсказами  Ос- 
новьяненко:  въ  каждой  книжк'ё  «Современника»  (а  тогда  онъ 
выходилъ  въ  ЧИСЛ1&  четырехъ  книжекъ  ежегодно)  читатели 
его  находили  пов-Бсть  г.  Основьяненко .  а  иногда  и  дв-ё.  Видя 
такую  плодовитость  малоросс1ЙСБаго  писателя,  даже  мы,  люди 
посторонн1е  въ  отношен'ш  къ  «Современнику»,  чуть  было  не  по- 
В'Ёрили  достов'Ьрности  вдругъ  пронесшагося  слуха,  будто  Ос- 
новьяненко —  первый  писатель  русскШ..:  Но  въ  1842  году, 
нескончаемая  нить  пов'Ёстей  и  разсказовъ  г.  Основьяненко 
вдругъ  прервалась.  Чьи-то  повести  будеть  теперь  печатать 
«Современникъ»? — думали  мы,  и  много  думали....  однакожь 
не  отгадали.  Оставивъ  въ  поко'1Б  русск1я  пов'ёсти,  «Современ- 
ниБъ»,  еще  съ  конца  1842  года,  началъ  печатать  романъ  швед- 
ской писательницы  Фредерики  Бремеръ  — 

Романъ  отм']&нно  длинный,  длинный, 
Нравоучительный  и  чинный. 

Ноговоримъ  объ  этомъ  роман'Ё.  Онъ  обратилъ  на  себя  общее 
внимаше,  и  мнопе  увид'Ёли  въ  немъ  даже  колоссальное  произ- 
ведете, тогда  какъ  друг1е  ничего  ровно  не  видели.  Мы  дер- 
жались середины  между  двумя  этими  крайностями.  Прежде 
всего,  надо  сказать,  что  г-жа  Бремеръ  не  лишена  свойствен- 
ной женщинамъ  способности  не  только  хорошо  и  легко  разска- 
зывать,  но  даже  съ  н'1Бкоторымъ  усп'Ёхомъ  очерчивать  харак- 
теры, которые  подъ-силу  ея  одностороннему  взгляду  на  вещи  и 
ея  небогатой  Фантаз1и.  Основная  мысль  ея  романа  та,  что  сча- 
ст1е  заключается  только  въ  семейной  жизни  и  челов'Ёкъ  наз- 
наченъ  природою  преимущественно  для  семейной  жизни.  Мысль, 
какъ  видите,  нелишенная  истины,  но  довольно  односторонняя, 
и  притомъ  не  новая:  на  ней ,  въ  конц'ё  прошлаго  и  начал'1Б 
нын1?шняго  стол'Ёт1а,  вы'Ёхала  слава  Августа  ЛаФонтена,  бла- 
женной памяти.  Этотъ  добрый  №мецъ  такъ  же  во  всякомъ 
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челов'Ёк'Ё  вид'Ёлъ  прежде  всего  мужа  или  жену,  какъ  натура- 
листъ  во  всякомъ  животноиъ  прежде  всего,  видитъ  самца  или 
самку.  Но  прославляемое  имъ  блаженство  семейной  жизни 
было  такъ  м'1^щански  идеально,  такъ  приторно -сладко,  что  оно 
скоро  сд'Ёлалось  всБмъ  нёпр1ятио,  какъ  теплая  вода,  разсычен- 
ная  медомъ.  Фредерика  Бремеръ  не  испугалась  этого,  и  отважно 
сд'Ёлалась  Августомъ  ЛаФонтеномъ  вашего  в'Ёка.  Надо  согла- 
ситься, что  она  явилась  весьма  кстати  и  въ  тоже  время  весьма 
некстати:  кстати,  потому  что,  безъ  такой  жаркой  защитнццы 
блаженства  супружеской  и  семейной  жизни,  это  блаженство 
сд'1Блалось  бы  теперь  столько  же  сомните льнымъ,  какъ  и  д'ёй- 
ствительность  золотаго  в'Ёка;  некстати ,  потому  что  теперь 
жениться  по  склонности  и  для  счастья  считается  совсёмъ  не 
въ  тон'Ё,  и  ВСЁ  р'Ёшительно  женятся  для  денегъ  и  связей,  а  на 
д-Ётей  смотратъ,  какъ  на  неизб'Ёжное  неудобство  семейной  жи- 
зни. Сверхъ  того,  въ  наше  скептическое  время,  скор'Ёе  по- 
в'Ёрятъ  существованш  волшебниковъ  и  кудесниковъ,  ч'ёмъ  су- 
ществован1ю  «счастья».  Ему  в'Ёрятъ  теперь  только  безбородые 
юноши,  да  мечтательный  д'ё^ы;  посл^днхя  в1&рятъ  жарче  пер- 
выхъ ,  но  не  дальше,  какъ  только  до  замужства ;  а  если  он'ё 
остаются  на  всю  жизнь  д'Ёвицами,  то  и  до  гробовой  доски  вё- 
рятъ  счастш  и  мечтаютъ  о  немъ.  Это  исключительная  при- 
вилег1Я  старыхъ  д'ёвъ,  — да  и  что  имъ  было  бы  д'Ёлать  на 
св1Бт'Ё,  еслибъ  ОН'Ё  не  в'Ёрили  въ  счаст1е  и  не  мечтали  о  немъ?. . . 
Фредерика  Бремеръ  т'ёмъ  съ  большимъ  уб'Ёжден1емъ  и  боль- 
шимъ  жаромъ  в'Ёритъ  въ  счаст1е  семейной  жизни,  что  сама 
им'Ёетъ  ни  съ  ч1&мъ  несравнимое  преимущество  быть  «д'ёвою», 
и  притомъ  уже,  кажется,  такою,  которая  годится  Минерв'Ё  въ 
ровесницы  не  по  одному  уму.  Это  очень  выгодное  обстоятель- 
ство для  д'Ёла,  котораго  адвокатомъ  явилась  Фредерика  Бре- 
меръ; блаженство,  которое  мы  знаемъ  только  въ  мечтахъ, 
всегда  кажется  намъ  лучше,  выше,  обольстительн'Ёе  блажен- 
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ства,  которое  изведано  нами  на  самомъ  д1Бл1Ь.  И  потому,  Фре- 
дерика Бремеръ  съ  восхищешеиъ,  съ  двтуз1азмомъ  описыва- 
етъ  счаст1е  семейной  жизни,  такъ  что  вы  съ  первыхъ  же 
страницътотчасъ  видите,  что  сочинительнида  не  была,  а  только 
желала  страстно  быть  замужеиъ.  Это,  разум'Ёется,  столько 
же  выгодно  для  романа,  сколько  вредно  для  юныхъ  читателей, 
особенно  читательницъ,  и  особенно  читательвицъ  безъ  прида- 
наго:  б'Ёдняжки  сейчасъ  ударятся  въ  розовыя  мечты  о  счаст1И 
н  о  немъ, — и  каково  же  будетъ  ихъ  разочароваше,  когда  ни 
одинъ  «онъ»  ни  въ  грошъ  не  оц'ёнитъ  ихъ  прекрасной  души, 
которая,  какъ  ни  хороша,  а  все-таки  совсёмъ  не  то,  что 
«душии»!..  Каково  будетъ  разочароваше  и  т'1^хъ  юныхъ  чита- 
телънйцъ,  который,  съсклонностш  къ  мечтательности,  влад'Ё- 
ютъ  и  «д'1Бйствительными  достоинствами»,  т.  е.  приданымъ? 
Б'Ёдняжки,  пожалуй,  потребуютъ  отъ  своихъ  мужей  любви  и 
счастья,  не  подозр'Ёвая,  въ  простот1&  сердца,  что  любовь  и  сча- 
ст1е,  при  деньгахъ,  совершенно  лишн1я  и  држе  вредный  вещи, 
какъ  л1&карство  при  здоровь'Ё.  Сначала,  имъ  будетъ  больно,  а 
дотомъ  он'Ё  возненавидятъ  вс^Б  эти  романы,  которые  такъ  доб- 
росов'Ёстно  лгутъ  и  такъ  благонам1^ренно  обманываютъ  д1Бтей, 
заран'Ёе  ставя  ихъ  въ  ложное  положеше  къ  дМствительности, 
вм'Ёсто  того ,  чтобъ  заран1&е  знакомить  ихъ  съ  д'Ёйствитель- 
ностью... 

И,  однакожь,  Фредерика  Бремеръ  не  буквально  повторила 
собою  Августа  ЛаФОнтена:  она,  какъ  бы  противъ  воли  своей, 
принуждена  была  сд'Ёлать  значительную  уступку  духу  времени: 
въ  заглав1и  ея  романа  стоятъ  не  одн'ё  «радости»  семейныя,  но 
и  «огорчен1я».  А!  такъ  эта  утоп1Я  им'Ёетъ  и  свои  огорчешя, 
даже  въ  романахъ!  Прочтите  романъ  г-жи  Бремеръ,  —  и  то 
ли  еще  увидите!  Вы  увидите,  что  дляполнаго  семейнаго  счаст1я 
мало  одной  любви ,  но  еще  бол'Ёе  нужно  эгоистическаго  со- 
средоточешя  въ  маленькой  и  т'Ьсневькой  сФер'Ё   домашняго 
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быта,  — нужна  значительная  доля  умственной  ограниченности, 
которая  только  одна  даетъ  человеку  силу  заткнуть  уши  отъ 
всЁхъ  другйхъ  обаятельныхъ  звовъ  быт1а  и  закрыть  глаза  на 
ВСЁ  друг!я  обаятельный  картины  широко  раскинувшейся,  без- 
конечно  разнообразной  жизни...  И  какая  разница,  въ  этоиъ 
отношенш.  наприм'Ёръ,  между  семейственною  Герман1ею  на- 
шего времени  и  общественнымъ  древнимъ  м!ромъ!  Въ  первой, 
жизнь  такъ  узко,  тпкъ  душно  опред'1&ляется  для  людей  съ  ихъ 
младенчества,  семейный  эгоизмъ  полагается  въ  основу  воспи- 
тан1я;  во  второмъ,  челов1;къ  родился  для  общества,  воспиты- 
вался обществомъ,  и  потому  д'Ёлался  челов'Ёкомъ.  а  не  фи- 
листеромъ. 

Несмотря  на  все  желан1е  Фредерики  Бремеръ  быть  без- 
пристрастною  въ  отношен1и  къ  увлекшей  ее  иде1Ё,  она  можетъ 
отстаивать  ея  преувеличенную  истинность  только  ложью.  До- 
казательствомъ  этого  можетъ  служить  искаженный  ею,  сколько 
съ  умысломъ,  столько  и  по  слабости  таланта,  образъ  Сары — 
единственнаго  челов'Ьческаго  лица  среди  толпы  этихъ  добрыхъ, 
милыхъ,  но  въ  то  же  время  и  дюжинныхъ  характеровъ,  каковы 
ВС*  эти  Франки,  отъ  суходушнаго  ихъ  родителя  до  долгоногой 
Петреи,  отъ  старой  Фру  Гуниллы  до  стараго  же  Мунтера.  И 
за  то,  что  эта  бедная  Сара  была  выше  другйхъ  и  не  могла 
свободно  дышать  въ  ихъ  бедной  атмосФер*,  —  сочинительница 
заставила  ее  пасть  въ  бездну  несчаст1я,  и  какъ  здм1Бтно,  что 
не-подъ  силу  сочинительниц*  былъ  этотъ  идеалъ,  что  не  мо- 
гла она  сладить  съ  этимъ  характеромъ,  и  потому  такъ  смешно 
и  нел-Ёпо  заставила  больную  и  умирающую  Сару  говорить  на- 
дутыя  фразы  и  длинные  риторическ1е  монологи!  А  все  изъ  чего 
эта  буря  въ  стакан*  воды?  —  изъ  того,  чтобъ  доказать  все- 
возможными натяжками ,  что  счаст1е  въ  идилл1и  домашняго 
быта  —  и  больше  нигд*...  Романъ  Фредерики  Бремеръ  чи- 
тается, впрочемъ,  не  безъ  удовольств1я,  потому  что  эта  писа- 
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тельница  не  безъ  даровашя;  но  какъ  всЬ  оро0зведен1я.  писан- 
ныя  на  тему,  подъ  вл1ян1емъ  одвосторонней  мысли,  его  нельзя 
долго  читать  безъ  отдыха,  и  онъ  м'Ёстами  страшно  наскучаетъ. 
Не  дочесть  его  какъто  не  хочется,  а  какъ  дочтешь,  то  чув- 
ствуешь удовольств1е  ореодоленнаго  труда, — и  ужь,  конечно 
никогда  не  вздумаешь  перечесть  его  вновь. 


СУВОРОВЪ|  Сочиненге  ваддея  Вулгарпна.  ЮО  рисун- 
ковд  В,  Тимма,  гравированиыхд  на  деревть  барономб  Клотомб, 
барономд  Ееттелыорстомъ  и  гг.  Лавгелемъ  и  Порре,,  Спб. 
1843.  Выпускб  первый. 

Въ  предислов1И  къ  этому  изданш,  или  къ  этому  «нредпр1Я- 
тш»,  г.  0.  Булгаринъ  говоритъ,  что  въ  его  сочинен1и  о  Су- 
воров* н*тъ  ни  истор1и,  потому  что  для  истор1и  Суворова  еще 
не  настало  время  (и  мы,  въ  этомъ  случа1&,  совершенно  со- 
гласны съ  сочинителемъ),  ни  вымысла,  потому  что  онъ  нигд'ё 
не  отступалъ  ртъ  истины  (какой?  —  за  отсутств^емъ  исто- 
рической, в'Ёроятно  какой-нибудь  другой!),  и  вымыселъ  нахо- 
дится у  него  только  въ  Форм'Ё  пзложен1я.  Взглядъ  довольно 
неопред'Ёленный,  но  уже  не  новый!  Г.  6.  Булгаринъ  давно 
уже  пишетъ  по-русски,  изучивъ  русскШ  языкъ  на  столько, 
чтобъ  быть  въ  состоянш  писать  по-русски  правильно,  грам- 
*матически.  Мы  сказали  выше,  какъ  понимаетъ  и  какъ  смот- 
ритъ  г.  0.  Булгаринъ  на  свое  новое  сочинен1е  —  «Сув'оровъ»: 
это,  по  его  собственному  сознавш,  не  истор1я  и  не  ромапъ, 
а  что-то  такое,  чему  н'ётъ  и  названхя.  Такъ  и  прежде  смотр'1^лъ 
г.  0.  Булгаринъ  на  исскуство  и  литературу 

Г.  0.  Булгаринъ  принадлежитъ  къ  числу  тёхъ  плодовитыхъ 
сочинителей,  которыхъ  многочисленный  писан1я  пишутся  на 
одинъ  ладъ  и  на  одну  манеру,  и  отличаются  одно  отъ  другаго 
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только  назван1ями  да  именами  д'Ёйствующихъ  лицъ;  въ  сущности 
же  они  не  что  иное,  какъ  повторен1е  перваго  сочинешя,  ко- 
торое когда-то  вышло  изъ-подъ  пера.  Поэтому,  если,  вы  прочли 
одно  произведете  такого  сочинителя,  вы  знаете  уже  всЬ  его 
произведеи1я,  и  написанныа  и  им'ёющ!я  быть  написанными;  если 
вы  разобрали  критически  одно  такое  сочинен1е,  то  уже  отдали 
самый  в'Ёрный  отчетъ  и  обо  всёхъ  другихъ.  Въ  самомъ  д'ёл'Ь, 
«Суворовъ»  г.  Булгарина  —  ни  дать  ни  взять,  какъ  вс*  друг1я 
его  произведешя.  Впрочемъ,  какъ  текстъ,  писанный  для  кар- 
тинокъ,  «Суворовъ»  нич'Ьмъ  ни  хуже  другихъ  текстовъ,  писан- 
ныхъ  съ  тою  же  ц1&л1ю,  —  сл'Ёдовательно,  и  «Исторхи  Суво- 
рова», очинённой  г.  Н.  Цолевымъ. 


НАДЬ  и  ДАНАЯНТИ.  Индгьйская  повесть  В.  А,  Жуповскаго. 
Спб.  18М. 

«Наль  и  Дамаянти»  есть  эпизодъ  огромной  индШской  поэмы 
«Магабгарата», — эпизодъ,  какихъ  въ  ней  довольно,  и  который 
представлаетъ  собою  н'Ьчто  Ц'Ёлое.  На  н'Ёмецкомъ  язык'ё  Два 
перевода  этой  поэмы  («Наль  и  Дамаянти»),  одинъ  Боппа,  дру- 
гой Рюкерта.  Жуковск1й  переводилъ  съ  посл'Ьдняго.  О  досто- 
янств-Ь  его  перевода  нечего  говорить.  Легкость,  прозрачность, 
удивительная  простота  и  благородная  поэз1Я  его  гекзаметра 
обнаруживаютъ  высокое  искусство,  неподражаемое  художе- 
ство. Это  переводъ  вполн1&  художественный,  и  русская  лите- 
ратура сд'Ёлала  въ  немъ  важное  для  себя  прюбр'Ётен!е. 

Что  касается  до  самой  поэмы,  она  —  индШская  въ  полномъ 
значешв  слова.  Въ  ней  д'Ёйствуютъ  боги,  люди  и  животныя. 
Боги,  какъ  дв"]^  капли  воды,  похожи  на  людей,  а  люди — ни  дать 
ни  взять — т11  же  животныя.  Такъ,  наприм'Ёръ,  гусииграютъ 
въ  поэм'Ё  такую  роль,  что  безъ  нихъ  не  было  бы  и  поэмы.  И 
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эти  гусм  говоратъ  и  иыслятъ  точь-вточь,  какъ  люди,  а  эти 
люди,  въ  свою  очередь,  говорятъ  и  мыслить  точь-вточь, 
какъ  гуси.  Гуси  зд'Ьсъ  не  глуп'Ёе  людей,  а  люди  не  умн1:е  гу- 
сей. Въ  этомъ  выразился  пантеизмъ  Инд1и,  и  все  инд1йское 
МЕросозерцаше.  Богъ  ИндШца  — природа;  выше  и  дальше  при- 
роды не  простираются  духовные  взоры  ИндШца.  По  этому  въ 
его  глазахъ,  гусь  или  корова  —  так1я  же  важный  персоны, 
какъ  и  царь,  и  герой,  не  говоря  уже  о  простомъ  челов'Ёк'Ё. 
По  этому  же,  Инд1ецъ  весь  теряется  въ  м1ровой  су6станц|и  и 
б'Ёденъ  личностш.  Ему  легко  отрываться  отъ  себя  и  погру- 
жаться, смотря  на  кончикъ  своего  носа,  въ  созерцанхе  боже- 
ственнаго  ничтожества.  Отсюда  происходитъ  чудовищность, 
нел'Ёпость,  дикость,  сердечная  теплота,  пл'1Бнительная  наив- 
ность, а  иногда  и  гранд1озность  его  по931и.  Для  насъ,  Евро- 
пейцевъ,  эта  поэз1я  интересна  какъ  Фактъ  первобытнаго  М1ра, 
и  МЫ  не  можемъ  сочувствовать  ея  суев'Ёрш,  ея  уродливому 
П1этизму,  даже  самымъ  красотамъ  ея.  Это  происходитъ  отъ 
противоположности  европейскаго  духа  съ  аз1ятскимъ.  Въ  аз1- 
ятскомъ  нравственномъ  щ^  преобладаетъ  субстанщональ- 
ное,  безразличное  и  неопред1&ленное  общее — эта  бездна  по- 
глощающая и  уничтожающая  личность  чёлов'Ёка.  Отсюда  ин- 
Д1ЙСК1Я  религ'юзныя  самосожжен1я,  самоуродован1я  и  всякаго 
рода  самоубШства  ради  блаженнаго  погружен1я  въ  лоно  м1ро- 
вой  жизни.  Личность  есть  основа  европейскаго  духа,  и  потому 
въ  немъ  челов'Ёкъ  является  выше  природы.  Сравните,  въ  этомъ 
отношенш,  «Ил1аду»  съ  любою  инд1йскою  поэмою:  какая  раз- 
ница! Мы  читаемъ  с<Ил1аду»  какъ  колыбельную  п'Бсню  челов'Ё- 
чества,  по  прекрасному  выраженш  Гёте;  но  мы  сочувствуемъ 
ей  вполн'К,  какъ  своему  собственному  младенчеству,  изъ  ко- 
тораго  развилась  наша  возмужалость.  Въ  «Ил1ад'Ё»  боги  также 
принимаютъ  участ1е  въ  д'Ёлахъ  людей,  но  о  животныхъ  уже 
еЪть  и  помина.  Боги  эти  прекрасны,  и  каждый  изъ  нихъ  — 
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живое  существо,  ЕжЬеть  страсти,  желанхя,  характеръ,  пото- 
му что  каждый  изъ  нихъ  —  личность.  Челов-Ькъ  играетъ  та- 
кую высокую  роль,  что  сами  боги  его  не  что  иное,  какъ  апо- 
ееоза  его  же  собственной  нравственной  природы. 

Въ  «НалФ  и  Дамаянти»  нФтъ  характеровъ;  вс*  ея  действую- 
Щ1Я  лица  —  Ьбразы  безъ  лицъ.  Вотъ,  наприм'Ёръ,  характери- 
стика На  ля: 

Кр']Бик1Й  мышцею,  св'бтлый  разу  моиъ,  чтите  ль  смиренный 
Мудрыхъ  духовныхъ  мужей,  глубоко  проникнувш1й  въ  тайный 
Смыслъ  писан1й  священныхъ,  жертвъ  сожигатель  усердный 
Въ  храмахъ  боговъ,  вождел'Ьн1й  своихъ  обуздатель,  нечпстымъ 
Помыслаиъ  чуждый,  любовь  и  тайная  дума 
Д'Ьвъ,  гроза  и  ужасъ  враговъ,  друзей  упованье. 
Опытный  въ  трудной  военной  наук'Ь,  искусный  и  смелый 
Вождь,  изъ  лука  дивный  стр'Ьлокъ,  наипаче  же  славный 
Чуднымъ  искусствомъ  править  конями,  на  коихъ  онъ  въ  сутки 
Могъ  сто  миль  проскакать — таковъ  былъ  Наль;  но  и  слабость 
Такъ  же  пмФлъ  онъ  великую:  въ  кости  играть  былъ  безм']Брио 
Страстенъ. 

Какая  же  тутъ  личность?  Это  описан1е  идетъ  равно  ко 
всЁмъ  доброд'Ётельнымъ  людямъ,  гусямъ  и  зм'Ёямъ  поэмы.  Это 
просто  —  сказка;  но  сказка,  им1&ющая  важное  значеше  исто- 
рическаго  Факта  жизни  великаго  племени,  —  наконецъ,  ска- 
зка изложенная  поэтически. 

Издаше  «Наля  и  Дамаянти»  прекрасно;  жаль  только,  что 
его  портитъ  ореограФ1я,  отзывающаяся  блаженной  памяти  се- 
мидесятыми годами. 


БАСНИ  и.  А.  КРЫЛОВА.  Вб  девяти  книгахд.   Спб.  18М, 

Изданхямъ  басень  И.  А.  Крылова   потерянъ  счетъ.   №- 
сколько  л-Ётъ  тому  считалось  однакожь,  что  ихъ  издано  трид- 
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цать  девять  тывячь  экземпляровъ.  Такимъ  усп'Ёхомъ  не  поль- 
зовался на  Руси  ни  одинъ  писатель,  кром'Ь  Ивана  Андреевича 
Крылова.  И  будетъ  еще  время,  когда  его  басни  будутъ  изда- 
ваться за  одинъ  разъ  въ  числ-ё  40,000  экземпляровъ.  Иванъ 
Андреевичъ  Крыловъ  больше  всёхъ  нашихъ  писателей,  канди- 
датъ  на  никт.мъ  еще  не  занятое  на  Руси  м-ёсто  «народнаго 
поэта»;- онъ  имъ  сделается  тотчасъ  же,  когда  русск1й  народъ 
весь  сд'Ёлается  грамотнь1МЪ  народомъ.  Сверхъ  того,  Крыловъ 
проложитъ  и  другииъ  русскимъ  поэтамъ  дорогу  къ  народности. 

Говорить  о  достой нств'Ё  басень  И.  А.  Крылова  —  лишнее 
д'Ёло:  въ  этоиъ  пунктЁ  сошлись  мн'ЁН1я  всЁхъ  граиотныхъ  лю- 
дей въ  Росс1и.  Было  время,  когда  не  ужЬлп  р1;шить,  кто  вы- 
ше —  Хеиницеръ,  или  Крыловъ,  и  было  время,  когда  Дми- 
тр1ева  (И.  И.),  какъ  баснописца,  считали  выше  Крылова. 
Время  это  давно  уже  прошло,  и  теперь,  ум'Ёя  ц-ёнить  по  до- 
стоинству Хемницера  и  Дмитр1ева,  вс1^  знаютъ,  что  Крыловъ 
неизм'Ёримо  выше  ихъ  обоихъ.  Его  басни — русск1я  басни,  а 
не  переводы,  не  подражан!я.  Это  не  значитъ,  чтобъ  онъ  ни- 
когда не  переводи лъ,  наприм'Ёръ,  изъ  ЛаФонтена,  и  не  подра- 
жалъ  ему:  это  значить  только,  что  онъ  и  въ  переводахъ  и  въ 
подражан1яхъ  не  могъ  и  не  ум'Ёлъ  не  быть  оригинальнымъ  в 
Русскимъ  въ  высшей  степени.  Такая  ужь  у  него  русская  на- 
тура! Посмотрите,  если  прозвище  «д'Ёдушки»,  которымъ  такъ 
ловко  окрестилъ  его  князь  Зяземсшй,  въ  своемъ  стихотворенш, 
не  сд'Ёлается  народнымъ  именемъ  Крылова  во  всей  Руси! 

Всё  басни  Крылова  прекрасны;  но  самыа  лучш1я,  по  на- 
шему МН1&Н1Ю,  заключаются  въ  седьмой  и  восьмой  книгахъ. 
Зд'1Бсь  онъ  очевидно  уклонился  отъ  прежняго  пути,  котораго 
бол'Ье  или  шецЪе  держался  по  предан1ю;  зд'ёсь  онъ  им'ёлъ  въ 
виду  бол'Ёе  взрослыхъ  людей,  ч'1^мъ  д'1^тей;  зд'ёсь  больше  ба- 
сень, въ  которыхъ  герои  —  люди,  именно,  все  провославный 
людъ;  даже  и  зв'Ёри  въ  этихъ  басняхъ  какъ -то  больше,  ч'ёмъ 
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бывало  прежде,  похожи  на  людей.  Въ  самомъ  стпхЪ  ясно  видно 
большое  улуя[шен1е.  Вотъ  лучш1я,  по  нашему  мн'Ьнш,  басни  въ 
седьмой  и  восьмой  книгахъ:  «Сов'ётъ  Мышей»,  «Мельникъ», 
«Мотъи  Ласточка»,  «Свинья  подъ  Дубомъ»,  «Лисица  и  Оселъ», 
«Муха  и  Пчела»,  «Крестьянинъ  и  Овца»  (едва  ли  не  лучшая  изъ 
всЁхъ  басень  Крылова).  «Волкъ  и  Мышонокъ»,  «Два  Мужика», 
<лДв%  Собаки»,  «Кошка  и  Соловей»,  «Рыбьи  Пляски»,  Прихожа- 
нинъ»,  «Ворона»,  «Левъ  состар'ЁвшШся»,  «Б'Ёлка»,  «Щука», 
«Кукушка  и  Орелъ»,  «Бритвы»,  «Бедный  Богачъ»,  «Булатъ», 
«Купецъ»,  «Пушки  и  Паруса»,  «Оселъ«,  «Миронъ»,  «Волкъ  и 
Котъ»,  «Три  Мужика». 

И  въ  девятой  книг-Б,  заключающей  въ  себ'Ё  одиннадцать  ба* 
сень,  талантъ  Крылова  еще  удивляетъ  своею  силою  и  св'Ьже- 
СТ1Ю:  для  него  н1^тъ  старости!  Намъ  особенно  нравятся  двФ 
баснп:  «Волки  и  Овцы»  и  «Вельможа».  Также  прекрасна  басня 
«Кукушка  и  Штухъ». 

Странно:  почему  до  сихъ  поръ  не  изданы  комед1и  Крылова? 
Конечно,  эти  комедхи  далеко  не  такъ  хороши,  какъ  его  же 
басни;  но  все  же  он'Ъ  хороши  на  столько,  чтобы  стЬять  именя 
своего  автора, — а  это,  право,  не  мало!  Сверхъ  того,  комед11 
Крылова  еще  интересны,  какъ  памятники  нравовъ  и  литера- 
туры стараго  времени. 


ГЕРОЙ  НАШЕГО  ВРЕИЕНИ.  Соч.  М.  Лермонтова,  Издате 
третье.  Спб.  1843.  Деть  части. 

Вотъ  книга,  которой  суждено  никогда  не  стар'1^тьса,  потоку 
что,  при  самомъ  рождеши  ея,  она  была  вспрыснута  живою  во- 
дою поэз1и!  Эта  старая  книга  всегда  будетъ  нова.  Мы  было 
взяли  первое  издаше  ея,  чтобъ  справиться  о  его  год1&, — взглядъ 
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нашъ  упалъ  на  первую  страницу  —  и  страницы  наяали  одна 
за  другою  переворачиваться  подъ  рукою.  Сколько  разъ  читали 
мы  эту  книгу  —  пора  бы  ужь  было  ей  и  надоесть;  ничуть  не 
бывало:  все  старое  въ  ней  такъ  ново,  такъ  св^то,  какъ-будто 
мы  читаемъ  ее  въ  первый  разъ.  И  предшествовавш1Я  чтешя 
не  только  не  ослабили  ЭФФОкта  новаго,  но  еще  какъ-будто 
усилили  его.  Такъ  доброе  вино  отъ  л1&тъ  становится  все  кр'Ь- 
пче  и  букетист-Ье! 

■ 

Три  издашя  мев1^е,  ч'ёмъ  въ  четыре  года:  какъ  хотите,  а  это 
усп*хъ,  огромный  усп*хъ!  И  какъ  кстати  явилось  это  третье  из  • 
дан1е — именно  какъ-будто  для  того,  чтобъ  р*зче  выказать  лите- 
ратурную нищету  настояп^аго  времени,  и  яснЬе  обнаружить  всю 
великость  утраты,  понесенной  русскою  поэзхею  въ  лиц*  Лер- 
монтова. Сколько  романовъ  и  пов1^стей,  сколько  стихотворе- 
нШ  вышло  въ  эти  четыре  года!  Многхе  изъ  нихъ  над'1Блали  шу- 
му и  доставили  своимъ  авторамъ  славу  «первыхъ  писателей», 
благодаря  услужливости  и  разсчетливости  журнальныхъ  кри- 
куновъ;  некоторые  изъ  этихъ  романовъ,  пов'Ьстей  и  стихотво- 
рен1й  д'Ёйствительно  были  не  безъ  достоинствъ,  и  даже  зам'6- 
чательныхъ;  но  гд'ё  же  они,  всЪ  эти  творен1я,  куда  скрылись? 
Да,  если  перечесть,  ихъ  наберется  таки  довольно;  но,  кром'Ь 
«Мертвыхъ  Душъ»  и  н']^сколькихъ  новыхъ  шесъ  Гоголя, — «Ге- 
рой Нашего  Времени»,  равно  какъ  и  стихотворешя  Лермонто- 
ва—  все-таки  новыя,  словно  сегодня  написанныя  книги,  а 
ВСЁ  ТЕ  произведешя  были  новы  только  пока  забавляли  публи- 
ку, пока  служили  ей  насущнымъ  дневнымъ  хл1Ббомъ;  но  сего- 
дня хлФбъ  съ*денъ — и  завтра  его  ужь  н*тъ. 

Перечитывая  вновь  «Героя  Нашего  Времени^»,  невольно 
удивляешься,  какъ  все  въ  немъ  просто,  легко,  обыкновенно,  и 
въ  то  же  время  такъ  проникнуто  жизшю,  мыслш,  такъ  ши- 
роко, глубоко,  возвьппеняо...  Кажется,  будто  все  это  не  ст5- 
яло  никакого  труда  автору,  —  и  тогда  вспадаетъ  на  умъ  во- 

Ч.  IX.  6 
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просъ:  чтд  хь  еще  онъ  сдЪлалъ  бы?  как1а  поатичееюа  тайны 
унесъ  онъ  съ  собой  въ  могилу?  кто  разгадаетъ  ихъ? . . .  Лукъ 
богатыря  лежитъ  на  гепл1а,  но  уже  н'ётъ  другой  руки,  которая 
натянула  бы  его  тетиву  и  пустила  подъ  небеса  пернатую 
стр'Ёлу...  И  этотъ  генШ,  эта  великая  духовная  сила  привязана 
къ  скудельному  организму  личности  челов'Ёка:  не  стало  чело- 
в-Ёка — и  н-Ыь^уже  въ  М1р*  его  силы... 

Скоро  выйдетъ  въ  св*тъ  четвертая  часть  стихотворешй  Лер- 
монтова. Это  будетъ  тоже  новая  книга,  хотя  она  уже  и  про- 
чтена публикою  еще  до  выхода  своего.  Въ  ней  собрано  все,  что 
было  напечатано  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  прошлаго 
и  нын'Бшняго  годовъ,  — такъ  что  почитатели  таланта  Лермон- 
това (а  ихъ  много  на  Руси)  будутъ  им1&ть  все,  до  посл1^дней 
строки,^  что  было^  ииъ  написано  и  теперь  отрыто.  Нельзя  на- 
д'Ьнться,  чтобъ  еще  что-нибудь  нашлось — разв-Ё  какхе-нибудь 
слишкомъ  незначительные  опыты  ранней  эпохи  его  поэтиче- 
ской д'Ёятельности.  Напечатанное  въ  этой  книжк'ё  «Отече- 
ственныхъ  Записокъ»  стихотворен1е  «Пророкъ»  принадлежитъ 
къ  лучшимъ  создан1амъ  Лермонтова  и  есть  посл-Ёднее  (по  вре- 
мени) его  произведен1е.  Какая  глубина  мысли,  какая  страшная 
9нерг1Я  выражешя!  Такихъ  стиховъ  долго,  долго  не  дождаться 
Россш!... 

Третье  издан1е  «Героя  Нашего  Времени»,  въ  типографиче- 
скомъ  отношенш,  прекрасно.  Во  всяко мъ  другомъ  отношенш, 
ны  не  будемъ  хвалить  этой  книжки:  похвалы  для  нея  такъ  же 
безполезны,  какъ  безопасна  брань.  Никто  и  ничто  не  пом'Ёша- 
етъ  ея  ходу  и  расходу — пока  не  разойдется  она  до  послёдняго 
экземпляра;  тогда  она  выйдетъ  четвертымъ  издашемъ,  и  такъ 
будетъ  продолжаться  до  тФхъ  поръ,  пока  Русскхе  будутъ  гово- 
рить русскимъ  языкомъ... 
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ЖМЗНЬу  КАКЪ  ОНА  ЕСТЬ.   Запискп  неизвгьстнаЮу  изданныя 
Л.  Брантомб.  Спб.  1843.  Три  частпш 

Всё  поэты,  сколько  ихъ  ни  было,  начиная  съ  того  време- 
ни, какъ  на  свЪт1;  явились  поэты,  и  до  нашихъ  дней,  — ста- 
рались изображать  «жизнь»  какъ  она  естьз>,  и  ни  одинъ  изъ 
нихъ,  ни  ВСЁ  вм'Ёст'Ё,  нб  усп'Ёли  окончательно  показать  М1ру 
«жизнь,  какъ  она  есть».  Это  оттого,  что  жизнь  неизчерпаемо 
глубока  и  безконечно  многостороння:  сколько  не  изображайте 
ее,  всегда  остаехса  чт5  изображать;  сколько  ни  трудитесь,  а 
всегда  будете  исписывать  только  листочки  жизни,  и  никогда 
не  напишете  ея  ц'ёлой  книги...  Такъ  думали  мы  всегда;  но, 
прочитавъ  заглав1е  новаго  творен1я  г.  Бранта,  мы  было  по- 
колебались въ  нашемъ  уб-Ёжденхи.  На>1Ъ  пришло  въ  голову: 
можетъ-быть,  досел1^  еще  не  было  настоящаго  ген1я,  и  всё 
дти  Гомеры,  Эсхилы,  Софоклы,  Эврипиды,  АристоФаны, 
Шекспиры,  Сервантесы,  Байроны,  Вальтеръ  Скотты,  Гёте, 
Шиллеры  и  (иК!  диапи,  можетъ-быть,  всё  они  или  генш- са- 
мозванцы, или  только  обыкновенные  талантики,  которыхъ  че- 
лов'Ёчество,  за  отсутств1емъ  истиннаго  гешя,  приняло  за  ге- 
шевъ...  Можетъ  быть, — продолжали  мы  мечтать,  поражён- 
ные см'Ёлост1ю  заглав1я  романа  г.  Бранта,  — можетъ  быть... 
в'Ёдь  для  чудесъ  н'ётъ  законовъ  . . .  иожетъ-быть,  въ  осо&ё 
г.  Бранта  является  м1ру  этотъ  истинный  генШ,  которому 
суждено  изобразить  «жизнь,  какъ  она  есть»...  Ломайте  же, 
поэты,  ваши  перья  —  вамъ  нечего  больше  д'Ёлать:  загадка  р'Ё- 
шена,  слово  найдено!...  Бросайте,  люди,  въ  огонь  всё  пре- 
жн1е  романы:  въ  нихъ  только  отрывки,  клочки  жизни,  тогда 
какъ  г.  Ёрантъ  предлагаетъ  вамъ,  за  три  рубля  серебромъ, 
ц1Ьлую  книгу  жизни,  —  жизнь,  какъ  она  есть!...  Но  кто  же 
этотъ  си'Ёлый,  этотъ  ген1яльный  г.  Брантъ?...  Какъ  кто? 
неужели  же  вы  его  не  знаете?  Онъ  тотъ,  который  н'Ёкогда 
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даромъ  разсылалъ  при  газетахъ  свои  критическ1я  обозр1Ьн1я 
русской  литературы  и  друг1я  сочинен1я;  онъ  тотъ,  который 
въ  1840  голу  издалъ  два  томика  пов1Бстей,  поднятые  на  смФхъ 
вс'1Бми  журналами;  онъ  тотъ,  который,  потомъ,  съ  горя,  из- 
далъ брошюрку  «Петербургск1е  Критики  и  Русск1е  Писатели», 
съ  портретомъ  автора,  —  которая  брошюрка  опять  насм'1шила 
всЬ  журналы;  онъ  тотъ,  который  въ  прошломъ  году  издалъ 
чувствительную  пов-Ьсть  «Аристократка»,  тоже  единодушно 
оси'1Бянную  во  вс'1Бхъ  журналахъ...  Говорятъ,  что  писатель, 
котораго  ВСЁ  бранятъ, — или  велишй  гетй,  или  самый  бездар- 
ный писака;  очевидно,  что  г.  Брантъ — великШ  гешй:  у  него 
столько  ожесточенныхъ  «враговъ»  (?!),  его  сочинетя  такъ 
единодушно  пресл'Ёдуются  наси'Ёшками  со  стороны  журнали- 
стовъ,  и  невниман1емъ  со  стороны  публики. ..  Но  самое  неопро- 
вержимое доказательство  гешяльности  г.  Бранта,  это  —  его 
«Жизнь,  какъ  она  есть».  Сп'ёшимъ  познакомить  публику  съ 
этимъ  превосходнымъ  произведен1емъ. 

Въ  предисловш  къ  роману,  г.  Брантъ  разсказываетъ ,  что 
у  него  былъ  школьный  пр1яте ль,  который  «въ  мундир-Ь  конно- 
артиллер1Йскаго  прапорщика  и  съ  подорожной  въ  рукахъ  с1:лъ 
въ  благословенную  тележку»,  въ  то  время,  какъ  онъ,  г. 
Брантъ  «въ  смиренномъ.  черномъ  Фрак'Ё,  остался  въ  Петер- 
бург*». Друзья  забыли  другъ  о  другЬ, — прапорщикъ  по  при- 
чин* военныхъ  тревогъ,  а  г.  Брантъ,  въ  черномъ  смиренномъ 
фрак*,  по  причин*  жестокой  и  продолжительной  бол*зни,  ко- 
торая «оторвала  его  отъ  св*та.  отъ  вс*хъ  вн*шнихъ  отноше- 
шй,  наконецъ,  отъ  самого  себя».  Спросите  у  медиковъ: 
они  знаютъ,  какая  бол*знь  отрываетъ  челов*ка  отъ  самого 
себя,  и  пожал*йте  о  г-н*  Брант*!...  Прошло  шесть 'л*тъ,  а 
это  (какъ  справедливо  зам*чаетъ  г.  Брантъ  съ  свойственнымъ 
ему  глубокомысл1емъ)  не  «шесть  часовъ  и  не  шесть  дней». 
(Такихъ  глубокиъ  истинъ  въ  роман*  г.  Бранта  разс*яно  безъ 
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счету).  «Юность  си'Ёнилась  молодостью,  а  молодость  прибли- 
жалась къ  пер1оду  зр1Блости».  Это  такъ  глубоко,  что  мы  даже 
л  не  понимаемъ,  чт5  хотёлъ  сказать  г.  Брантъ;  но  нужды 
н1&тъ:  оттого  это  такъ  и  хорошо...  Но  вотъ  разъ  г.  Брантъ 
находитъ  на  своемъ  письменномъ  стол'ё  визитную  карточку  съ 
мменемъ  своего  друга.  На  другой  день  онъ  и  самъ  "Ёдетъ  къ 
нему  —  и  тоже  не  застаетъ  дома,  и  р'Ёшается  дождаться. 
Чтобъ  не  заставлять  своихъ  читателей  ждать  въ  скук1Б  свида- 
Н1я  друзей,  г.  Брантъ  очень  обязательно  занялъ  ихъ  интере- 
снымъ  описашеиъ  кабинета  своего  друга.  Наконецъ,  это  на- 
дсКло  самому  г.  Бранту,  и  онъ,  отъ  скуки,  принялся  читать 
лежавп1ую  на  столё  рукопись,  предполагая  въ  ней  путевой 
журналъ. . .  Права  истинной  дружбы  велики. . .  Но  вотъ  является 
самъ  хозяинъ.  Сцена  свидан1я  вышла  претрогательная,  а  г. 
Брантъ  такой  мастеръ  разсказывать  самымъ  лучшимъ  печат- 
нымъ  слогомъ...  Разговоръ  друзей  скоро  обратился  на  руко- 
пись, и  заграничный  другъ  разсказалъ  ц1^лую  истор1ю  о  томъ> 
какъ  досталась  ему  эта  рукопись.  Ему  подарилъ  ее  самъ  ав- 
торъ,  описавш1й  въ  ней  свою  жизнь.  Другъ  г.  Бранта  позна- 
комился съ  нимъ  на  границ']^  Швейцарш  съ  Гермашей.  Онъ 
очень  заинтересовалъ  друга  г.  Бранта,  и  г.  Брантъ  весьма 
скромно  зам'Ёчаетъ,  по  этому  поводу:  «прошу  припомнить — эта 
говорю  не  я,  а  пр1ятель  мой:  мн1Б,  въ  качеств'Ё  издателя,  гово- 
рить сего  не  подобаетъ».  Изъ  этого  видно,  что  г.  Брантъ 
хочетъ,  чтобъ  его  считали  не  сочинителемъ,  а  только  издате- 
лемъ  «Жизни,  какъ  она  есть».  Обыкновенная  уловка  многихъ 
генЕЯльныхъ  писателей!  Вальтеръ  Скоттъ  принисывалъ  свои 
романы  ключарю  какой  то  сельской  церкви;  Пушкинъ  сочи- 
ненный имъ  самимъ  пов'Ёсти  издалъ  подъ  именемъ  пов1Бстей 
Б]^кина  и  даже  съ  предислов1емъ  отъ  лица  мнимаго  Б'Ёлкина; 
Лермонтовъ,  въ  своемъ  превосходномъ  «Геро'Ь  Нашего  Вре- 
мени», хот'Ёлъ  казаться  только  издателемъ  записокъ  Печорина  ^ 
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будто  бы  случайно  ему  доставшихся  черезъ  Максима  Манси- 
мыча.  Почему  же  и  г.  Бранту  было  не  поступить  танимъ  же 
образомъ?  Мы  ув'Ьрены,  что  по  прим'бру  такихъ  писателей, 
каковы  Вальтеръ  Скоттъ,  Пушкинъ,  Лермонтовъ  и  г.  Брантъ, 
теперь  ВСЁ  даровитые  авторы  будутъ  прикидываться  издате- 
лями собственныхъ  своигь  сочиненШ.  Итакъ,  д'ёло  ясное:  г. 
Брантъ  —  подлинный  и  несомн'Ённый  сочинитель  «Жизни, 
какъ  она  есть».  Это  доказывается  еще  и  чрезвычайнымъ  сход- 
ствомъ  въ  образ'Ё  мыслей  и  выражен1я  между  предислов1емъ 
г.  Бранта  и  записками  неизв'Ёстнаго:  явно,  что  то  и  другое  пи- 
сано г.  Брантомъ.  Да  вотъ  въ  первыхъ  же  строкахъ  первой 
же  страницы  улика  на  лицо.  Слушайте:  «Я  родился...  да,  ра- 
зум'Ёется,  я  родился:  иначе  меня  бы  не  было  на  б1Ьломъ  св1БгК; 

а  есдибъ  не  было,  то  тутъ  нечего  бы  и  говорить (четыре 

точки)».  Согласитесь,  что  такая  глубокая  мысль ,  столь  остро- 
умно выраженная,  могла  выйдти  только  изъ-подъ  того  пера, 
которое  начертало  въ  предисловш,  что  шесть  л1Бтъ — не  шесть 
часовъ  и  не  шесть  дней... 

Неизв'Ёстный  (Ёвген1й  тожъ)  началъ  себя  помнить  съ  цат1« 
ЛтЕвто  возраста.  Юность  его  до  самой  молодости  текла 
такъ  однообразно  и  скучно,  что  н']Бтъ  возможности  прочитать 
бя  описашя,  не  заснувъ  по  крайней  м'Ёр-Ь  десяти  разъ.  Няня  ему 
все  толковала  печатнымъ  слогомъ  (самый  приличный  слогъ 
для  романа!)  о  Наполеон*]^.  За  это  Евгешй  въ  одно  прекрасное 
утро  «схватилъ  руку  старушки  и  бросился  къ  ней  на  шею;  ба- 
бушка кр'Ёпко  прижала  его  къ  груди  своей,  и  слезы  ихъ  ешЬ- 
шались  въ  чистомъ,  невинномъ  объятш  безкорыстной  привя- 
занности». Между  разсказами  о  Наполеон'Ё,  бабушка  написала 
Ёвгенпо,  что  генералъ,  его  отецъ,  н'Ёкогда  увезъ  Польку,  пе- 
реслалъ  ее  къ  себ1Б  въ  домъ,  а  самъ  прх'Ёхалъ  посл'1Б,  потому 
что  «знамена  Марса  еще  не  пускали  его  въ  мирную,  аркад- 
скую область  Гимена»  (стр.  66);  потомъ  онъ  на  ней  женился, 
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во  сжоро  опять  у^хахь  на  войну,  между  Лжъ  какъ  Теодора 
«ноема  подъ  сердценъ  своянъ  сващенный  заюгъ  лобви  отсут* 
ствующаго»  (собственныя  слова  бабушки).  Родввшш  Евген1Я, 
Теодора  умерла,  несмотра  на  возвращен1е  генерала,  который 
съ  гора  опять  отправилса  на  войну.  Выражен1е  лица  генерала 
было  гомермчесЕое;  по  словамъ  г.  Бранта,  выражен1е  лица 
Наполеонова  тоже  было  —  гомерическое ;  по  словамъ  того 
же  г.  Бранта,  который,  часто  употребляя  этотъ  эпитетъ  при 
опиеанш  лицъ  своигь  героевъ,  однакожь  оставляетъ  на  дога- 
дку проницательнаго  читателя,  что  и  лицо  жида  Саломона, 
мграющаго  непосл^днюю  роль  въ  «Жизни  какъ  она  есты^, 
было  тоже — гомерическое.  Наполеонъ  явно  принадлежитъ  къ 
числу  героевъ  этого  романа:  его  въ  немъ  нФтъ,  но  имъ  напол- 
нены ц-Ьлыя  страницы, — и  г.  Брантъ  пишетъ  о  Наполеон'Ё  съ 
особенвымъ  умилешемъ,  т.  е.  особенно  печатнымъ  слогомъ, 
словно  о  своемъ  родетвенник'Ё.  И  почему  жь  бы  не  такъ:  всФ 
ген1и  —  родня  между  собою.  Но  вотъ  герою  N  1  (т.  е.  Евге- 
Н1ю)  минуло  уже  пятнадцать  л1Бтъ,  и  онъ  началъ  вести  подро- 
бный журналъ  своей  жизни,  записывая  въ  него  происшеств1Я 
важдаго  дня.  Умница  мальчикъ!  Въ  это  время  пр^халъ  его 
отецъ.  Онъ  былъ  отчаянный  бонапартистъ,  и  когда  Наполе- 
онъ очутился  на  остров'Ё  Эльб'Ё,  генералу  больше  не  съ  к^мъ 
и  не  за  кого  было  воевать.  Но  онъ  пр1'Ыалъ  не  одвнъ,  а  при- 
везъ  съ  собою  стараго  профессора  Буха  съ  молодою  женою, 
Маргаритою,  и  дв'Ёнадцати  -  лётнимъ  сыномъ,  Мишелемъ. 
Этотъ  Мишель  былъ  удивительный  красавецъ,  голосъ  имёлъ 
мелодическШ ,  нравъ  ангельсшй,  умъ  ген!яльный,  и  чуде- 
сно пиеалъ  стихи.  Маменька  его,  Маргарита,  начала  учить 
Евгеа1Я  рисованио.  Въ  это  время,  въ  м1р'Ё  произошли  два  вели- 
К1Я  событ1я:  Наполеонъ  (N  2  герой  романа)  ушелъ  съ  Эльбы 
и  произвелъ  во  Франщи  новую  револющю,  а  Евген1й  (N  1  ге- 
рой романа)  влюбился  въ  Маргариту.  Евгенш  тогда  было  сем- 
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надцать  л1&тъ,  а  Наполеону  было  уже  за  сорокъ  пять  л1^тъ. 
Въ  то  время,  какъ  первый  вновь  завоевывалъ  свою  корону,  пос- 
лФднШ  завоевалъ  Маргариту.  Это  было  вотъ  какъ:  узнавъ,  что 
Евген1Й  ведетъ  свой  журналъ,  Маргарита  захот']&ла  прочесть 
его,  а  прочитавъ  узнала  изъ  него,  что  ЕвгенШ  ее  любить. 
Тогда  она  разсказала  ему  свою  исторш,  какъ  г.  Бухъ,  въ  ка- 
честв'Ё  благод'Ётеля,  насильно  женился  на  ней,  пятнадцатил1&т- 
ней  сирот1Б.  Сл1Бдств1емъ  этой  взаимной  откровенности  было 
вотъ  что:  «И  она  привлекла  меня  къ  себ'Ь — и  уста  наши  сли- 
лись въ  горащШ,  продолжительный  поцалуй,  между  гёмъ  какъ 
блуждающ1я  руки  ея  обхватили  станъ  мой,  и  я  упалъ  на 
грудь  ея...  За  иступленнымъ  объят1емъ  посл']Бдовала  минута 

т 

сладостнаго  забвен1я;  судорожный  трепетъ  проб'Ёжалъ  по 
вс']Бмъ  членамъ  моимъ,  будто  въ  дремот'Ё  сна;  мн'ё  казалось 
даже,  что  я  впадаю  въ  безчувствге,  въ  обморокъ,  что  я  уми- 
раю»... (стр.  149).  Когда  Наполеонъ  очутился  на  остров'Ё 
св.  Елены,  г.  Бухъ  съ  генераломъ  воротился  домой,  больно 
избилъ  жену,  а  Евген1я  хот']^лъ  отколотить  палкою;  но  легче 
было  стать  передъ  зараженною  пушкою,  ч'ёмъ  передъ  Евген!- 
емъ  или  Наполеономъ  въ  минуту  ихъ  гн'Ёва  —  и  проФессоръ 
чуть  не  полет'Ьлъ  съ  ногъ . 

Видите  ли,  какъ  Т'^сно  связана  истор1я  Евген1я  съ  истор1ею 
Наполеона,  а  истор1я  Наполеона  съ  истор1ею  Евген1а?  Мы 
всегда  были  такого  мн'ён1Я,  что,  несмотря  на  множество  исто- 
рическихъ  документовъ  и  мемуаровъ  частныхъ  лицъ,  въ  исто- 
рш Наполеона  есть  что  то  неясное,  и  приписывали  это  близо- 
сти къ  намъ  великихъ  событШ  его  жизни  какъ  она  есть;  но 
вышло  другое:  мы  не  знали  жизни  Евген1я  какъ  она  есть.  Те- 
перь, благодаря  г.  Бранта,  мы  узнали  ее,  и  въ  исторхи  Напо- 
леона для  насъ  не  осталось  ничего  темнаго,  и  наоборотъ» 
благодаря  знанш  исторш  Наполеона,  для  насъ  все  ясно  въ 
жизни  Евген1я,  какъ  она  есть.  Самъ  авторъ,  г.  Брантъ,  живо 
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чувствовалъ  связь,  существующую  въ  жизни  обоихъ  этихъ  ве- 
ликижъ  людей,  и  потому  ЕвгенШ  у  него  говорить:  «Въ  гё  дни, 
когда  оканчивалась  бурная  политическая  жизнь  Бонапарте,  на- 
чиналась моя  собственная».  При  этомъ  случа1Б,  Евген1й  очень 
основательно  разсуждаетъ  о  томъ,  что  судьба  Наполеона  дала 
толчо1{ъ  его  вообряженш  и  мыслительной  способности,  и  На- 
полеонъ  же  былъ  виною,  что  Евген1й  не  вступилъ  на  поприще 
гражданина.  Поэтомъ  онъ  не  сд'1^лался  потому,  что  боялся  за- 
висти журналистозъ  и  критиковъ:  чувствуя  въ  себ'Ё  великШ 

.    генШ,  онъ  зналъ,  что  наживетъ  пропасть  враговъ.  И  хорошо 
ед'Ёлалъ!...  Но  вотъ  онъ  "Ёдетъ  въ  Веймаръ,  съ  письмомъ  отъ 

^  отца  своего  къ  господину  тайному  советнику  Фонъ-Гёте,  ко- 
торый сказа лъ  Евгешю:  «Вертеръ  шалость,  гр:&хъ  моей  моло- 
дости, который,  впрочемъ,  я  охотно  прощаю  себ1Б,  потому  что 
онъ  очень  милъ  съ  поэтической  стороны».  Какъ  въ  этомъ  ви- 
д-Ьнъ  Гёте!...  Потомъ  Гёте  попросилъ  Евген1Я  разсказать  ему 
исторш  своей  любви.  «Всю  жизнь  мою  я  изучаю  сердце  чело- 
в'Ёческое,  и,  можетъ-быть,  пов-ёсть  любви  вашей  откроетъ  мн'ё 
новые  тайники  его».  Именно,  этимъ-то  способомъ  Гёте  и  до- 
стигъ  знан1я  сердца  челов'Ьческаго...   Для  этого  всегда  раз 
спрашивалъ  онъ  мальчишекъ  о  ихъ  любовныхъ  шашняхъ.. 
Удивительно  постигъ  г.  Брантъ  этого  непостижимаго  Гёте!.. 
Евгешй  предложилъ  ему  свой  дневникъ;   Гёте   сказалъ,  что 
начинаетъ  уважать  его,    несмотря  на  его  семнадцать  л'ётъ 
потомъ  подалъ  ему  свою  творческую  руку,  а  Евгешй,  отвФ 
сивъ  его  превосходительству  н']Бсколько  низкихъ  поклоновъ 
вышелъ  изъ  кабинета.  «Таково  было  первое  мое  свидан1е  съ 
ген1яльнымъ  челов:&комъ,  переданное  зд'ёсь  во  всей  историче 
екой  в'Ёрности!».  Да,  видно,  что  г.  Брантъ  прилежно  изучилъ 
Гёте  и  глубоко  постигъ  его.  Отъ  Гёте,  Евгешй  пошелъ  въ 
театръ,  гд'Ё  балетъ  «произвелъ  на   него  впечатл'Ён!е,  осо- 
бенно располагающее  къ  прекрасному  полуз»,  всл1^дств1е  ка- 
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коваго  расположетя,  ЕвгенШ  очутился  въ  лом1;  «патрхотовъ», 
которые  играли  въ  карты,  курили  трубки,  пили  вино  и  Шилова- 
лись  съ  женщинами.  Тамъ  онъ  напился  пьянъ...  «Въ  глазахъ 
у  меня  потемн'Ёло...  голова  кружилась...  брюнетка  не  пере- 
ставала ласкать  меня  съ  возрастающимъ  жаромъ  и  н'Ьжно- 
стью...».  Бсл1;дств1е  выпитаго  вина  и  ^<возрастающаго  жара  и 
Н1БЖН0СТИ  брюнетки»,  ЕвгенШ  забол^лъ,  и  выл'ёчившись  по- 
шелъ  къГёте,  который,  указавъ  ему  м1^сто  на  диван'Ё,  самъ, 
на  томъ  же  диван'Ё,  началъ  читать  его  дневникъ.  По  поводу 
изв'Бстнаго  приключен1я  съ  Маргаритою  у  камина,  Гёте  со- 
общилъ  Евгенш,  что  въ  него,  старика,  была  влюблена  сем- 
надцатил'Ётняя  д'Ёвушка:  явный  намекъ  на  Бетину!  Г.  Брантъ 
глубоко  проникъ  въ  отношен1Я  Бетины  къ  Гёте...  Да  и  чт5 
можетъ  скрыться  отъ  такого  зоркаго  наблюдателя,  какъ  г. 
Брантъ!  онъ  вегл'Ь  увидитъ  свое...  За  гёмъ,  Гёте,  прочитавъ 
Евгешю  длинную  лекщю  о  слоге,  отпустилъ  его  съ  миромъ. 

Евгешй  перешелъ  въ  1енск1й  университетъ,  отпустилъ  усы 
и  началъ  жестоко  жечь  сигары  и  пить  пуншъ.  Любовныгь 
по1ожден1й  у  него  набралось  столько,  что  онъ  потерялъ  ннъ 
счетъ,  и  разсказываетъ  только  о  прим'Ёчательн'Ёйшихъ.  Тамъ 
онъ  встр'Ётился  съ  веймарскою  брюнеткою,  Эрнестиною,  каби- 
нетъ  которой  былъ  маленькнмъ  раемъ  —  «а  разум'1Бю  зд1&сь 
рай  въ  чувственномъ  вкусЁ  Магомета»,  прибавляетъ  ЕвгенШ. 
Изъ-за  этой  Эрнестины  онъ  далъ  оплеуху,  своему  товарищу, 
Леониду,  а  «на  утро,  съ  разсв1&томъ,  въ  уединенномъ  м'ёстё, 
за  городомъ,  назначена  была,  такъ  называемая,  благородная 
ра8д1Блка,  кровавый  разсчетъ  чести,  свинцовая  плата  за  оби- 
ду». Но  мальчишекъ  развелъ  дядька  Евгешя,  съ  помощш  по- 
лищи,  и  заставилъ  ихъ  помириться  въ  трактир*]^.  Между  тКмъ, 
г.  Бухъ  умеръ.  и  Маргарита  пр^хала  съ  Мишелемъ  въ  1ену. 
ЕвгенШ  было  къ  ней...  по  старому  сл1Бду;  но  она  заговорила  о 
доброд'Ётели,  достоинетв'Ё  женщины,  о  своемъ  падеши  и  прос- 
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тушА  передъ  нужемъ,  который  женился  на  ней  подлыиъ  обра- 
зомъ,  бялъ  ее  подлммъ  образо91ъ,  а  передъ  смертью  сознался, 
что  самъ  изШБнялъ  ей  не  разъ,  и  особенно  въ  то  время,  какъ 
она  язн'Ёнила  ему...  Всё  герои  г.  Бранта,  люди  очень  падше  на 
скоромное. . .  Потомъ,  Маргарита  завела  издалека  р1;чь  о  брак*!;; 
но  опытнаго  Евгешя  этя!>1Ъ  ужь  нельзя  было  провести:  онъ 
напился  мертвецки  пьянъ  и  прокрался  ночью  въ  комнату  Мар- 
гариты... сЗачЁмъ  вы  ЗДЕСЬ,  ЕвгенШ?у>  «Отв'ётъ  былъ  въ  мо- 
ихъ  глазахъ,  въ  дикой  наглости  моихъ  движен1й».  Она  хочетъ 
кричать,  а  онъ  ей  говорить:  Кричи — твой  сынъ  первый  при- 
б'кжитъ.  Она  на  кол1Бни,  молить,  но  напрасно...  «Тогда  не 
было  для  меня  ничего  священнаго;  чувство  жалости,  всё  чув- 
ства заглушены  были  силою  одного  грубаго,  скотскаго  чув- 
ства. Слабый  вопль  несчастной  женщины  замеръ  подъ  рукою 
моей...»«Такъ,  среди  мглы  ночной,  вой  бури  заглушаетъ  кри- 
ки гибнущаго  пловца,  тщетно  взывающаго  о  помощи... 

«Такъ...»  но  пусть  читатели  сами  прочтутъ  129  и  130  стр. 
второй  части  «Жизни,  какъ  она  есть»,  чтобъ  им'ёть  понят1е  о 
высокомъ  лирическомъ  паеосЁ,  какимъ  г.  Брантъ  ум'Ёетъ  за- 
канчивать свои  сцены...  А  кто  пожелаетъ  знать,  какъ  ум'Ёетъ 
сей  вдохновенный  сочинитель  расплываться  въ  поэтическихъ 
выражен1яхъ  посл1Б  сценъ  возвышенныхъ,  того  отсылаемъ  къ 
его  несравненной  «Аристократк'Ё». 

Евгешй  былъ  не  только  неутомимый  самецъ,  но  и  большой 
резонёръ,  —  блудливъ,  какъ  кошка,  трусливъ,  какъ  заяцъ, 
по  русской  пословиц'Ё.  Простившись,  онъ  началъ  резонёр-. 
етвоватъ,  а  потомъ  пьянствовать;  но  Маргарита  пришла  къ 
нему  и  сказала,  что  она  все  сд'Ёлала  для  защиты  своей  добро- 
д'Ьтели,  но  если  ужь...  такъ  оно  лучше  —  знаете  —  продол- 
жать... И  въ  самомъ  д'Ёл1Б,  правда!  Это  г.  Брантъ  справедливо 
назвалъ  «подвигомъ  Маргариты»;  но  не  долго  подвизался  Евге- 
шй еъ  Маргаритою:  онъ  уЁхалъ  на  родину,  и  еслибъ  не  жи- 
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довская  ловкость  Саломона,  то  Ревекка,  хорошенькая  дочь  его 
сд'Ёлалась  бы  жертвою  Евгеша...  Самого  г.  Бранта возмутило 
непостоянство  Евгешя,  и  онъ  очень  патетически,  съ  свойст- 
веннымъ  ему  краснорФчхемъ  нападаетъ  на  «неблагородныхъ 
чудовищъ,  въ  естественной  истор1и  снисходительно  называе- 
мыхъ  мущинами».  Посл'ё  этого,  на  сцену  романа  опять  высту- 
паетъ  его  герой  N  2,  т.  е.  Наполеонъ;  но  это  для  того  то- 
лько, чтобъ  умереть  и  оставить  Евгенш  бол'Ёе  свободное  поп- 
рище для  д'Ёятельности.  И  надо  сказать,  что  онъ  очень  хороша 
воспользовался  этимъ  выгоднымъ  для  него  обстоятельствомъ : 
история  съ  Ревеккою  заставила  его  написать  къ  Маргарите 
письмо  съ  извшешемъ,  что  онъ  ужь  не  любитъ  ея;  но  когда 
Маргарита  опять  пр1'Ёхала  въ  домъ  генерала  (в1^роятно  всл1!д- 
ств1е  гнуснаго  обращен1я  сэра  Гудзона  Лова  съ  Наполеононъ) 
ЕвгенШ  опять  сказа лъ  ей:  «Маргарита!  Маргарита!  люблю 
тебя!  и  она  не  см'1^ла  противиться  моимъ  ласкамъ,  л  сама  ла- 
скала меня...  б'Ёдная,  слабая  женщина!». 

Въ  третьей  части,  по  случаю  смерти  отда  своего,  ЕвгенШ 
пере'Ёзжаетъ  жить  въ  Парижъ,  съ  Маргаритою  и  Мишелемъ. 
Кстати  о  посл'1^днемъ .  Съ  нимъ  случилась  пре чувствительная 
истор1я:  онъ  женился,  и  съ  радости  началъ  писать  стихи,  ко- 
торыхъ  ни  одинъ  книгопродавецъ  не  хот'ёлъ  купить...  изъ  за- 
висти къ  ген1ю  Мишеля,  а  совсёмъ  не  потому,  что  плохиге 
стиховъ  никому  не  нужно.  Тогда  Мишель  издалъ  ихъ  на  своК 
счетъ,  и  журналисты  ихъ  разругали...  тоже  изъ  зависти. . . 
Несмотря  на  то,  что  вошелъ  въ  долги,  и  вшЬсто  того,  чтобъ 
д'Ёльными  трудами  кормить  себя  и  жену,  Мишель,  какъ  всЬ 
несчастные  писаки  безъ  дарован1а,  но  съ  самолюбивою  стра- 
стью къ  бумагомаранш,  поставилъ  на  сцену  драму.  Парижъ 
освисталъ  ее — тоже  изъ  зависти,  по  мн']Бн1ю  г.  Бранта.  Мел- 
кое самолюбхе  писаки  было  раздражено  этою  неудачею,  онъ  во 
всемъ  вид'Ёлъ  зависть,  заговоръ  цротивъ  себя,  и  во  всякомъ. 
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даже  не  яслисанноиъ  лнсптё  бумаги  —  грозную  критику  на 
«ебя,  и  съ  опаян1я  р'Ёшился  писать  на  томъ  св'ёг!,  гд'ё  нётъ 
завмети  и  журналовъ,  и  оставилъ  жену  съ  ребенкомъ.  Это 
было  рамынъ  умнымъ  д'ёлоиъ  со  стороны  этого  героя  N  3 
«Жизни»  какъ  она  есть».  Хорошо,  еслибъ  и  вс1$  дрянные  ни- 
еаки  посл1&довали  его  принтеру!...  Но  мы  заб'Ёжали  впередъ, 
желая  поскор1&е  избавиться  отъ  этого  глупаго  риФмоплета. 
Возвращаемся  назадъ.  Г.  Брантъ  описываетъ  Парижъ,  и  изъ 
его  описашя  видно,  что  онъ  основательно  изучалъ.. .  изв']Бстную 
книгу  г.  Строева  «Парижъ  въ  1838  —  1839  годахъ».  А  Ев 
генЦ,  между  тёмъ,  волочится  напропалую.  Влюбился  онъ  въ 
актриссу  л'Ётъ  девятнадцати,  «прекрасную  и  стройную,  какъ 
художественная  мысль  поэта,  сложенную  полно  и  роскошно, 
какъ  мечта  о  счаст1и,  игривую  и  р'Ёзвую,  какъ  дитя,  гордели- 
вую, какъ  царица,  пламенную  и  страстную,  какъ  герцогиня 
Сенъ-Жерменскаго  Предм1Бстья».  Подкупивъ  ея  горничную. 
енъ  зал1&зъ  къ  ней  подъ  кровать,  пока  она  была  въ  театр'Ь. 
Актрисса  приехала  домой,  разд']&лась,  попросила  ужинать,  по- 
томъ  еще  раздалась  и  выслала  горничную  —  а  ЕвгенШ  все 
емотрнтъ  да  смотритъ  изъ -подъ  кровати...  И  вдругъ  онъ  ви- 
дитъ:  «Красавица,  такъ  волшебно  раскинувшаяся  на  своемъ 
диван'Ё,  казавшаяся  такою  неземною,  вдругъ  опустилась  на 
землю. . .  Самымъ  прозаическимъ  образомъ. . . ».  Въ  то  самое 
мгновеше,  Ёвгетй  выскочилъ  изъ  своей  засады.  «Оставители 
вы  меня,  наконецъ?»  —  Могу  ли  им'ёть  столько  власти  надъ 
собою.— «Вы сущ! йзлод-Ьй»  (языкъ  парижскихъ  актриссъ!)-^ 
А  вы  настоящШ  ангелъ! — «Презренный  челов'Ькъ!»  —  Преле- 
стн1;йшая  женщина! —«Подлецъ!1»  —  БлагороднМшая  жрица 
Мельпомены!  —  Ч'ёмъ  кончилась  эта  сцена  —  понятно:  т^жь 
же,  ч1&мъ  кончаются  вс'1Б  сцены  г.  Бранта.  «Я»  (говоритъ  его 
ЕвгенШ)  «могъ  бы  разсказать  зд'ёсь  еще  десятка  два  приклю- 
четй...  Подчасъ  мнФ  вспадало  на  мысль,  что  я  походи лъ  яЪ- 
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сколько  на  знаменитаго  кавалера  де  -Фоблаза,  и  что  похождешя 
мои  не  годились  бы  для  строго-нравственнаго  романа,  хотя  I 
нельзя  сказать,  чтобы,  въ  н']&которомъ  смысл1^,  он1^  совершенно 
были  лишены   назидательности».  Д'Ёйствительно,   ром.анъ  г. 
Бранта,  въ  н1Бкоторомъ  смысл'Б,  можно  счесть  за  народно  на 
романъ  Лувё,  или  на  мемуары  кавалера  Казановы,  н  точно 
онъ,  въ  н'Ёкоторомъ  СМЫСЛ1Б,  не  лишенъ  назидательности,  по 
добно  спартанскимъ  илотамъ,  которыхъ  господа  нарочно  за 
ставляли  напиваться  до  нельзя,  чтобъ  молодые  люди  Фактиче 
ски  уб']&ждались  въ  гнусности  пьянства...  Если  г-нъ  Брантъ 
подъ  «н'Ёкоторымъ  смысломъ»  разум1^етъ  такого  рода  назнда 
тельность  своего  романа,  то,  конечно,  съ  нимъ  всЪ  согла 
сятся . . . 

Теперь  мы  приближаемся  къ  самому  интересному  м^сту  ро 
мана  г.  Бранта.  Надо  скг(зать,  что  его  Евгешй  познакомился 
чрезъ  Маргариту,  съ  герцогинею  д'Абрантесъ,  которая  на 
зывала  его  «проказникомъ,  шалуномъ  (роИ88оп),  любимцеиъ 
амура,  челов^комъ  безъ  всякаго  занят1я».  Подлинный  слогъ 
герцогиня  д'Абрантесъ!  Она  знала  вс^  тайны  Маргариты  ■ 
Евгевгя,  и  кокетничала  съ  посл1&днймъ.  Называя  его  негодя- 
емъ  и  волокитою,  она  проситъ  его  с1Бсть  къ  ней  поближе,  да 
разсказать  ей  о  новой  его  интрижк'Ё.  Такъ  какъ  на  ту  пору 
у  Евген1Я  таковой  не  случилось,  то  герцогиня  посов'Ьтовала 
ему  идти  въ  гусары,  отъ  чего  ЕвгенШ  отказался,  по  причин); 
боязни  военной  дисциплины;  тогда  герцогиня  посов']Бтовала  ему 
пойдти  въ  министры;  но  Евген1й  отказался  и  отъ  этого  м'Ёста^ 
потому  что  оно  скользко  и  хлопотливо.  Зат1Ьмъ  герцогиня  ц^- 
луетъ  его,  и  иоц'1^ловавшись,  они  оба  р'Ёшили  на  томъ,  чтобъ 
Евген1ю  быть  домашнимъ  секретаремъ  у  одного  польскаго  грВФа. 
Но  самое  интересное  м'Бсто  романа  г.  Бранта,  —  описаше 
литературнаго  вечера  у  герцогини  (ч.  Ш,  стр.  412  —  128). 
Изъ  этого  оцисан1а  читатели  иогутъ  уб'Ёдиться,  какъ  глубоко 
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г.  Брантъ  взучилъ  Франц1ю,  и  какъ  тонко  постигъ  онъ  ея 
потребности.  Мы  ув'Ёрены,  что  г.  Бранту  стоптъ  только  явиться 
въ  Парижъ  съ  Французскимъ  переводомъ  своего  романа,  и  его 
тотчасъ  же  сд1Блаютъ  первымъ  министроиъ,  на  м1ёсто  Гизо. 
А  какое  было  бы  счастге  для  Франщи  ин'ёть  подобнаго  мини- 
стра! онъ,  не  хуже  Ивана  Александровича  Хлестакова,  все 
бы  устроилъ  въ  одинъ  день  ко  благу  Франщп:  журналисты 
не  ешЬлп  бы  пресл1&довать  дрянныхъ  писачекъ  и  бездарности 
явилось  бы  просторное  и  свободное  поприще...  а  отъ  этого, 
разум'Ёется,  Франц1я  сд'Ёлалась  бы  счастллв'Ёйшимъ  государ- 
ствомъ  въ  М1р'Ё...  Однакожь  при  всемъ  своемъ  глубокомъ  зна- 
Н1И  Франщи  и  ея  потребностей,  г.  Брантъ  очевидно  ошибается 
кое  въ  какихъ  Фактахъ.  Вопервыхъ,  онъ  черезъ  чуръ,  пре- 
увеличиваетъ  важность  рецензШ  во  французскихъ  журналахъ: 
во  Франц1и  журналами  называются  газеты,  а  то,  чт5  у  насъ, 
въ  Росс1и,  называется  журналомъ,  во  Франц1и  носитъ  общее 
имя  геуие.  Французские  журналы  (т.  е.  газеты),  литературою 
почти  не  занимаются,  обращая  все  свое  вниман1е  исключи- 
тельно на  политику.  Даже  геуиез  отличаются  преимущественно 
политическимъ  наоравлешемъ,  и  если  говорятъ  о  литератур- 
ныхъ  сочинен1яхъ,  то  лишь  о  зам']^чательныхъ  —  о  такихъ, 
который  можно  скор'Бе  хвалить  ч'ёмъ  бранить,  и  такихъ  похва- 
льныхъ  рецензШ  во  Французскихъ  геуиез  является  очень  мно- 
го, потому  что  во  Франц'ш  является  очень  много  хорошихъ 
литературныхъ  произведен^.  Жаль,  что  г.  Брантъ  вовсе  не 
читаетъ  Французскихъ  пер10дическихъ  изданШ:  еслибъ  его 
природная  проницательность  была  соединена  съ  знан1емъ 
д'Ьла,  онъ  не  впалъ  бы  въ  так1я  грубый  ошибки,  которыа  оче- 
видны для  всякаго  мало-мальски  грамотнаго  челов1>ка.  А  все 
виновато  его  пылкое,  романическое  воображеше!  Оно -то  было 
причиною,  между  прочимъ,  и  того,  что  г.  Брантъ  не  вполн'ё 
описалъ  литературный  вечеръ  у  г-жи  Жюно.  Мы  знаемъ, 
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изъ  какихъ  истояниковъ  почерпалъ  г.  Брантъ  всЬ  эти  драго- 
ц'Ьнные  Факты  —  изъ  собственныхъ  записокъ  герцогини.  Но 
9Т0Г0  недостаточно:  сл'Ёдовало  бы  ему  заглянуть  и  въ  запи- 
ски современниковъ  г-жй  Жюно,  пос^^щавшихъ  ея  салонъ. 
Вотъ  что,  въ  запискахъ  одного  изъ  нихъ  нашли  мы  касательно 
ооисаннаго  г.  Брантомъ  литературнаго  вечера ,  у  герцогини 
д'Абрантесъ. 

с<А  видите  ЛИВЫ  (сказала  г-жа  Жюно,  отд'1&лавъ  журналя- 
стовъ),  видите  ли  вы  вонъ  этого  низенькаго,  кругленькаго 
челов'1&чка,  съ  румянымъ  лицомъ,  похожимъ  на  пушисты! 
персикъ?  Это  презам1^чательное  существо.  Онъ  родомъ  Бель- 
г1ецъ;  надъ  лбомъ  у  него  голая  яма,  тщательно  прикрытая 
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волосами.  Онъ  глупъ,  какъ  это  сейчасъ  можно  вид'ёть  по  его 
самодовольному  лицу;  но  это  бы  еще  ничего:  худо  то,  что  онъ 
помШанъ  на  двухъ  идеяхъ ,  какъ  ни  странно  подобное  физ10ло  - 
гическое  явлен1е.  Первая  —  что  онъ  сынъ  Наполеона  и  на- 
сл*дникъ  Французскаго  престола.  Дураку  вообразилось,  что 
Наполеонъ,  въ  одинъ  изъ  своихъ  походовъ,  пилъ  чай  у  его 
матери,  и  что  этому  обстоятельству  онъ  обязанъ  своей  жиз- 
шю.  Какъ  ВСЁ  глупцы,  онъ  съ  физ1оном1ю  разряженнаго  лакея 
(N6.  въ  ПОДЛИННИК'^:  ауес  за  рЬу§1опот1е  (1'ип  ]а^иа^8  епЛипап- 
сЬё)  считаетъ  себя  красавцемъ  и  находитъ  въ  выражен1и  своей 
телячьей  Фигуры  что-то  общее  съ  лицомъ  Наполеона.  Посмо- 
трите на  него  поближе:  Фракъ  на  немъ  сЁрый;  складной  шляп1^ 
своей  (сЬареаи-с1а(р1е)  онъ  даетъ  Форму  Наполеоновской  трех* 
угблки,  а  руку — посмотрите  —  важно  держитъ  за  жилетомъ; 
булавочка  его  шейнаго  платка  съ  Наполеономъ,  перстень  съ 
Наполеономъ,  табакерка  съ  Наполеономъ.  Второй  пунктъ  его 
пом-Ьшательства — авторство.  При  своей  глупости,  онъ  ужасно 
бездаренъ.  Книги  его  не  йдутъ,  и  онъ  приписываетъ  это  за- 
висти журналистовъ  и  падешю  Наполеона.  Наконецъ,  увид'Квъ 
у  уличныхъ   разнощиковъ  экземпляры  одного  своего  новаго 


97 


сочннен1я,  раздаренные  имъ  пр1ятелямъ  и  журналстамъ  съ 
собственноручными  его  униженными  надписями,  с^ръ,  6'ёднякъ, 
не  вынесъ — и  объявилъ  себя  на  Вандомской  Площади,  среди 
б-Благо  дня,  сынонъ  Наполеона!  Его  заперли  въ  домъ,  гд-к  л'Ь- 
чуть  отъ  притазанШ  на  родство  съ  великими  М1ра  сего...  Че- 
резъ  годъ  онъ  поправился  и  опять  началъ  писать  и  печатать; 
но  уже  при  этомъ  сталъ  поступать  осторожн'Ёе  —  сталъ  яв- 
ляться къ  журналистамъ,  подличать  передъ  ними,  захваливать 
ихъ  печатно.  Но  этимъ  онъ  только  нал1;лалъ  себ-]^  новыхъ 
б'Ёдъ:  журналисты,  столь  часто  несогласные  между  собою  во 
многомъ,  на  этотъ  разъ  единодушно  р'Ёшплись  сд'1^лать  изъ  пи- 
саки— шута  для  своихъ  Фёльетоновъ  и  на  его  счетъ  забавлять 
публику.  При  атомъ,  они  им'ёли  еще  въ  виду  отд'Ёлаться  отъ 
его  посЁщенШ,  упрамыхъ  и  настойчивыхъ,  несмотря  на  то, 
что  слуги  журналистовъ  захлопывали  двери  у  него  подъ  но- 
сомъ,  говоря:  «дома  н']&тъ».  Не  пов1Брите,  до  какой  степени 
раздражительно  самолюб1е  этого  дурака:  говоря  съ  вами,  онъ 
безпрестанно  обижается.  Если  ему  холодно,  вы  обидите  его 
смертельно,  сказавъ,  что  вамъ  жарко.  О  чеиъ  бы  вы  ни  за- 
говорили съ  нимъ,  онъ  сейчасъ  своротитъ  на  литературу,  на 
свои  труды,  на  несправедливость  критики.  Особенно  онъ  сталъ 
раздражителенъ  въ  посл'Ёднее  время,  увид'Ёвъ,  что  журнали- 
сты не  перестаютъ  надъ  нимъ  см1;яться,  а  къ  себ'Ё  его  р'Ёши- 
тельно  не  пускаютъ,  оставивъ  съ  нимъ  всяк1я  церемоши.  Для 
ут1&шен1Я  своего,  онъ  пишетъ  на  нихъ  пасквили,  надъ  кото- 
рыми они  сами  см'Бются  первые,  потому  что  злость  безсиль- 
наго  врага  всегда-забавна.  Онъ  всегда  носитъ  съ  собою  ка- 
кое-нибудь новое  свое  маранье.  Видите  ли,  у  него  изъ  боко- 
ваго  кармана '  торчитъ  бумага:  это  разсуждеше  о  томъ,  что 
критику  надо  запретить,  потому  что  она  ведетъ  къ  безбожио, 
иятежамъ  и  явному  неуваженш...  ллохихъ  стиховъ  ■  глупыхъ 
романовъ  и  повЁстей...  Зам'Ёчайте:  онъ  еъ  к'ёмъ*то  загово- 
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рилъ;  румянецъ  ярче  вспыхнулъ  на  его  животномясистомъ 
лиц'ё;  слыши'^  ли:  голосъ  поднялся  Ц'ёлою  октавою  выше,  и 
онъ  кричитъ:  «Конечно,  милостивый  государь,  я  не  принадлежу 
къ  числу  такихъ  ген1яльныхъ  писателей,  какъ  г.  Гюго,  ил 
г.  Бальзакъ,  или  г.  Ламартинъ,  или  г.  Жаненъ,  къ  числу 
которыхъ,  можетъбыть  принадлежите  вы;  но  все-таки  ной 
сочнпен1я  —  см'Ёю  над'Ёяться — заслуживаютъ,  н']Бкотораго  вни- 
иан1Я,  и  вы  очень  ошибаетесь  думая,  что  я  позволю  вамъ  ос- 
корблять меня. . .  Я  понимаю  почему  вы  хвалите  Фельетоны 
г.  Жанена:  вы  знаете,  какъ  недобросов'Ёстно  онъ  отозвался 
о  моей  П0ЭМ1Б...  Онъ  переписалъ  мои  стихи  сперва  снизу 
вверхъ,  а  потомъ  нарвалъ  по  стиху  изъ  каждой  страницы...  я 
не  виноватъ,  что  смыслъ  выходитъ  все  такой  же,  какъ  еслибъ 
мои  стихи  читались  и  сверху  внизъ,  по  порядку»...  Вотъ  вамъ 
образчикъ  его  пошлаго  самолюб1я,  продолжала  герцогиня. — ^А 
жаль ,  по  челов1&честву  жаль  :  несмотря  на  свою  глупость , 
онъ  могъ  бы  быть  порядочнымъ  писцомъ  въ  канцеляр1И,  или 
порядочнымъ  корректоромъ,  и  могъ  бы  посл'Ёднею  изъ  этихъ 
должностей  добывать  себ'Ё  хорош1я  деньги.  Онъ  необразованъ. 
безъ  всякихъ  св'Ьд'Ьн1й,  ничего  не  читалъ,  кром'Ё  своихъ  сочи- 
нешй;  но  онъ  порядочно  знаетъ  грамматику  и  достаточно  си- 
ленъ  въ  ороограФш.  Былъ  бы  славный  корректоръ.  Но,  вм1Б- 
сто  того,  онъ  разоряется  на  издан1е  своихъ  глупыхъ  сочине- 
Н1Й.  Если  опять  не  сойдетъ  съ  ума,  то  ему  пр1йдется  умереть 
съ  голода...» 

Изъ  этого  отрывка  да  уб1&дится  г.  Брантъ,  что  и  мы  знаемъ 
салонъ  г  жи  Жюяо  по  крайней  шЪ^'Ь  не  хуже  его,  г.  Бранта, 
который  во  вс^ть  Французскихъ  герцогскихъ  салонахъ  какъ  у 
себя  дома... 

Поступивъ  въ  домашн1е  секретари  къ  граФу,  Евген1й  свелъ 
связь  съ  граФипею.  Знаменитое  это  событ1е  воспосл'Ёдовало 
въ  каретЁ.  Потомъ  ЕвгенШ  влюбился  въ  дочь  граФа.  Эту  лю* 
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бовь  его  г.  Брантъ  называетъ  «истинною»,  а  иы  назвали  бы 
ее  приторно -сытЬвою,  даже  не  сахарною,  потому  что  сахаръ 
все-таки  матер1ялъ  слишкомъ  дорогой  и  благородный  для  иде- 
альности людей  съ  низкими  чувствами,  каковъ  былъ  Евген1й. 
Дочь  графа  оказалась  кузиною  Евген1я,  дочерью  сестры  его 
натери.  Ее  выдали  за  какого-то  престар'Ёлаго  герцога.  Но 
чрезъ  н']Бсколько  л'ётъ,  овдов'1въ,  она  явилась  къ  Евген1ю,  го- 
воря ему,  что  вышла  за  старика  нзъ  крайности  и  по  разсчету, 
потому  что  «супругъ  бол'Ёе  молодой...  былъ  для  нея  опасн'Ье... 
Произнеся  посл'Ёдн1я  слова,  Елена  покрасн1Бла  и  потупила 
взоры. . .»  За  т1^мъ,  они,  къ  несказанному  удовольствш  г. 
Бранта,  сочетались  законнымъ  бракомъ.  Евгенш  тогда  было 
уже  сорокъ  А^тЪу  и  ему  ничего  не  оставалось,  какъ  же- 
ниться. —  И  вотъ  вамъ  «Жизнь,  какъ  она  есть»!... 

Ухъ!  позвольте  отдохнуть!  Мы  не  только  прочли  романъ 
г.  Бранта,  но  и  пересказали  вамъ  его  содержаше,  а  это  под- 
вигъ  немаловажный!  До  сихъ  поръ,  мы  шутили,  а  теперь  ска- 
жемъ  серьёзно,  что,  несмотря  на  грамматически  правильный, 
несмотря  на  риторичесБ1я,  по  старинному  манеру  обточенный 
и  облиранныя  фразы  этого  романа,  трудно  вообразить  еебъ 
что-нибудь  бол-Ье  пошлое,  нелепое.  Отсутств1е  Фаптаз1и  совер- 
шенное, б']&дность  воображен1я  непостижимая.  Это  просто  сц1Б- 
плен1е  пебывалыхъ  происшеств1Й  на  небывалой  земл'Ь  съ  небы- 
валыми людьми .  Всё  эти  люди  —  какъ  дв'ё  капли  воды  похожи 
другъ  на  друга,  т.  е.  всё  въ  одинаковой  степени  невыносимо 
нелепы,  ВСЁ,  не  выключая  ни  Наполеона,  ни  Гёте,  ни  герцо- 
гини д'Абрантесъ,  Богъ  в1^сть  зач^мъ  приплетенныхъ  къ 
грязпымъ  похожден1ямъ  глупаго  мальчишки.  И  самыя  эти  по- 
1бжден1я  лпшены  того  качества,  которыиъ  думалъ  сочинитель 
польстить  плотоугодничеству  взв'Ёстнаго  класса  читателей:  они 
мертвы  п  холодны,  какъ  и  та  Фальшивая  мораль,  съ  которою  они 
переболтаны,  какъ  вода  съ  саломъ.  И  къ  какой  стати  тутъ 
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Наполеонъ  и  Гёте?  Не  только  эти  люди,  но  даже  и  герцогиня 
д'Абрантесъ  слишкомъ  не  по  плечу  такимъ  сочинителямъ , 
какъ  г.  Брантъ.  Но  таше-то  сочинителя  особенно  и  храбры,  ■ 
ни  передъ  ч1&мъ  не  останавливаются.  Они  понимаютъ  все  про- 
сто и  думаютъ,  что  Наполеонъ  и  Гёте  думали  и  чувствовали 
точно  такъ  же,  какъ  и  они,  горемычные  писаки... 

Мы  пересказали  все  содержан1е  романа  г.  Бранта,  все. . . 
какъ  оно  есть,  не  упустивъ  почти  ни  одной  черты;  остальное 
въ  немъ  —  болтовня,  водяное,  многоглаголивое  и  безцв'Ктно'е 
распространен1е  пересказаннаго  нами.  Мертво,  вяло,  скучно, 
пошло!  Г.  Бранту  не  удалась  критика,  не  удались  пов'Ьсти.  м 
онъ  вздумалъ  написать  романъ  съ  «веселенькими»  похожденьи- 
цами  и — очень  кстати — съ  Наполеономъ  и  Гёте;  но  и  этого  не 
съум'Ёлъ  сделать...  такое  несчаст1е!  Романъ  его  принадлежнгь 
къ  той  литератур'Ё,  которая  называется  по-латин'Ё  И(ега(ага 
оЬ§сепа;  но  еслибъ  въ  этой  грязи  было  хоть  сколько-нибудь  да- 
ровашя,  мы  бы  поздравили  г.  Бранта  и  съ  такимъ  усп'^хонъ. 

Неужели  и  поел*  этого  г.  Брантъ  будетъ  продолжать  заба- 
влять публику  на  свой  счетъ  нападками  на  зависть  и  недобро- 
желательство журналистовъ,  будто-бы  убивающихъ  таланты? 
Отъ  сотворен1я  М1ра  по  С1е  время,  ни  одинъ  журналъ  не  убилъ 
ни  одного  истиннаго  таланта  и  не  отвадилъ  ни  одного  плохаго 
писателя  отъ  дурной  привычки  пачкать  бумагу.  Улика  на 
лицо — самъ  г.  Брантъ:  если  въ  немъ,  г-н*  БрантФ,  есть  та- 
лантъ,  насм'Ёшки  журналовъ  не  ослабили  же  его  таланта  и  на 
помешали  ему,  поел*  «Аристократки»,  написать  «Жизнь, 
какъ  она  есть»;  если  же  въ  немъ,  г-н*  Брант*,  н*тъ  та- 
ланта —  все  равно:  насм*шки  журналовъ  не  прекратили  его 
охоты  истреблять  по-пусту  бумагу,  и  поел*  вс*ми  осм*янныгь 
пов*стей,  рецензШ,  «Аристократки»,  онъ  вотъ  издалъ  же 
вс*ми  же  оси*иваемую  «Жизнь,  какъ  она  есть»... 
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АМАРАНТОСЪ,  или  РОЗЫ  ВОЗРОЖДЕННОЙ  ЭЛЛАДЫ.  Ироизведенгл 
народной  поэзги  нын/ьшнихд  Эллиновбу  собранный^  переведен'- 
ныл  и  изданный  съ  подлинникомд,  предисловгембу  филологи-- 
ческими  и  историческими  зампнангами^  Георггемъ  Эвлам- 
пгосомд.  Удостоено  Демидовской  премги.  Спб,  1843. 

Во  времена  владычества  Французскаго  псевдоклассицизма, 
народная  поэз1я  была  во  всеобщеиъ  пренебрежеши  и  даже 
презр'Ёнш.  Этому  были  и  д'ёльныя  и  нел'Ёпыя  причины.  Съ 
одной  стороны,  псевдоБлассики  им'^Ьли  право  отвергать, 
какъ  пошлость»  простодушный  произведены  народной  музы, 
думая,  что  только  просв'Ёщен1в  и  образован1е  могутъ  быть 
нсточникомъ  истиннаго  искусства;  съ  другой  стороны,  они 
жестоко  ошибались,  забывая,  что  всашй  возрастъ  им'Ёетъ  свою 
П0Э81Ю,  и  что  у  народа,  какъ  и  у  частнаго  лица,  есть  свое 
время  младенчества,  юности  и  возмужалости;  сверхъ  того, 
они  не  знали,  что  въ  д'1&тскомъ  лепет']^  народной  поэзш  хра- 
нжтся  таинство  народнаго  духа,  народной  жизни  и  отра- 
жается первобытная  народная  физ1оном1я.  Псевдо-романтизмъ, 
В03НИКШ1Й  въ  начал'Ё  XIX  в'Ька,  убилъ  Французсюй  псевдо- 
классицизмъ.  Тогда  всё  европейсшя  литературы,  по  закону 
д1алектическаго  развипя  мысли,  перешли  въ  противоположную 
крайность:  народный  п'ёсни  и  сказки  сд'Ёлались  предметомъ 
безусловнаго  уважен1Я  и  начали  возбуждать  неосновательный 
восторгъ.  Шмецкою  и  англ1йскою  литературами  въ  особенности 
овлад'Ёла  эта  ман1я.  Бюргеръ  долго  пользовался  славою  великаго 
поэта  за  нел'Ёпую  балладу  свою  «Леонору»,  написанную  въ  дух'Ё 
еамыхъ  грубыхъ  и  дикихъ  предразсудковъ  нев'Ёжественнаго 
простонародья.  Эта  баллада  была  переведена  на  всё  языки.  Жу- 
К0ВСК1Й  сперва  перед'Ёлалъ  ее  на  русск1й  ладъ,  подъ  именемъ 
«Людмиллы»,  потоиъ  перевелъ  ее.  ПодражанШ  этой  баллад'Ё 
несть  числа  на  русскомъ  язык'ё^  Въ  то  же  время,  всФ  бро- 
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сились  собирать  свои  народный  п1Бсни  и  переводить  чуяия.  Все 
это  было  очень  полезно  во  нногихъ  отношен1Яхъ:  но  тёмъ  не 
жев'Ье  крайность  была  см1&шна.  Слава  Богу,  теперь  это  народ- 
ное б1^сноваше  уже  прошло:  теперь  ииъ  одержимы  только  люди 
недалете,  которымъ  суждено  в'&чно  повторять  чужхе  зады  и 
не  зам'Ёчать  см']Бны  стараго  новымъ.  Никто  не  думаетъ  теперь 
отвергать  относительнаго  достоинства  народной  поэзш;  но 
никто  уже,  крои1Б  людей  запоздалыхъ,  не  думаетъ  и  придавать 
ей  важности,  которой  она  не  им']Бетъ.  Всяк1й  знаетъ  теперь, 
что  въ  ней  есть  своя  жизнь,  свое  одушевлен1е,  естественное, 
наивное  и  простодушное;  но  что  все  втимъ  и  оканчиваетса, 
ибо  она  б'Ёдна '  мыс лш ,  б'Ёдна  содержанхемъ  и  художествен* 
ностью.  Главное  же — всякая  народная  поэз1я  хороша  у  себа, 
дома,  а  въ  чужой  земл1^  теряетъ  ббльшую  половину  своего 
поэтическаго  аромата  и  даже  своего  здраваго  смысла.  Исключе- 
ше  остается  только  за  одною  народною  поэзхею  въ  м1р'Ё  —  поэ- 
З1ею  древне -греческою,  которая,  будучи  народною,  есть  въ  то 
же  время  и  художественная;  будучи  греческою,  она  въ  то  же 
время  и  общечелов']Бческая,  всемирно-историческая,  м1ровгй1. 

Поэтому,  г.  ГеоргШ  Евлампшсъ  совсёмъ  не  оказалъ  такой 
великой  услуги  русской  литератур'^,  какую  думалъ  онъ  оказать 
ей  переводомъ  какихъ-нибудь  двадцати  девяти  народныхъ  пФсень 
новыхъ  Грековъ.  Во  первыхъ,  п1Бсни  эти  хороши  ьъ  Грещи  и 
для  Грековъ  —  въ  этомъ  мы  не  сомневаемся;  но  на  русскомъ 
язык'Ё  он'Ё  не  то,  чтобъ  не  хороши,  а  какъ-то  не  читаются. 
Это,  в'Ьроятно,  потому,  что  у  насъ,  Русскпхъ,  есть  свои  на- 
родный П1&СНИ,  которыя  намъ,  Русскимъ,  бол-Ёе  или  мен1;в 
нравятся,  но  которыя  на  ново-эллинскомъ  язык1&,  в'Ёроятно,  не 
понравились  бы  ни  Грекамъ,  ни  гЬмъ  изъ  Русскихъ,  которые, 
знаютъ  новогреческ1й языкъ. . . 

Достоинство  перевода  —  не  отличное.  Не  говоря  уже  о 
томъ,    что  ново- греческш  народный  п1Ьсни  въ   переводе  г. 
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Георг1я  Э|манп1оеа  что-то  вообще  плоховаты,  ов'К  еще  п  ра- 
стянуты, т.  е.  разведевы  водицею  лвшнихъ  ствховъ  ■  словъ. 
Такъ,  напрв]г&ръ,  1гёсвя  XII  въ  подлвеен1г&  состовтъ  взъ 
пятнадцати  ствховъ,  а  въ  переводе  —  взъ  трвдцатн. 

Но  чт5  всего  намъ  непонятнее  въ  этой  книжке,  —  это  еа 
пышное  заглавхе  и  еще  более  пышвое  предислов1е:  полумаешь, 
дело  ндетъ  н  Богъ  знаетъ  о  ченъ.  а  совсенъ  не  о  посредст- 
венномъ  переводе  какихъ-ннбудь  двадцати  девяти  народныхъ 
песень.  Песни  эти  занниаютъ  тридцать  четыре  странички,  со 
всеми  пробелами,  виньетками  (весьма  некрасивымв)  и  приме- 
чашами  (очень  неглубокомысленными),  тоесть,  два  листа  съ 
небольшимъ,  потому  что  на  одноб  стороне  каждаго  листка  на- 
печатанъ  переводъ,  а  на  другой  текстъ.  Между  темъ,  книжка 
состоитъ  больше,  чемъ  изъ  десяти  печатныхъ  листовъ.  Чемъ 
же  наполнены  остальные  восемь  листовъ?  А  вотъ,  посио- 
тримъ.  На  первой  странице  коротк1й  титулъ  книги  на  ново- 
греческомъ  и  русскомъ  языке;  ца  обороте  —  ничего;  на  вто- 
рой странице  —  ничего;  на  обороте  ея  —  полный  титулъ 
книги  на  ново  -  греческомъ  языке;  на  третьей  странице  — 
полный  твтулъ  книги  на  русскомъ  языке;  на  обороте  —  цен- 
зурное «печатать  позволяется»;  на  четвертой  страничке  — 
несколько  строкъ  по- ново- гречески;  на  обороте  —  посвящеше 
книги  «дражайшему»  родителю  отъ  «покорнаго»  сына,  на  ново 
греческомъ  языке;  на  пятой  страничке  —  посвящеше  «дражай- 
шему» родителю  отъ  «покорнаго»  сына,  на  русскомъ  языке;  на 
обороте  и  на  шестой  страничке  —  то  же;  на  обороте  —  ни- 
чего. И  такъ,  вотъ  уже  ровно  шесть  листковъ,  или  двенадцать 
страничекъ,  т.  е.  почти  печатный  листъ  занатъ  ровно  ничемъ. 
За  темъ  следуетъ,  на  29  страницахъ,  широковещательное  пре- 
дислов1е  на  русскомъ  языке  —  нечто  въ  роде  огромныхъ  во- 
ротъ,  ведущихъ  въ  маленькую  хату.  На  странице  30  —  ни- 
чего. На  31  странице  —  коротенькое  предислов1е  къ  песне; 
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на  32  страниц'Ё  —  поддинникъ  1гёсни;  на  33  —  переводъ 
1ГЁСНИ;  на  оборот'Ь:  «Часть  Ь,  по-ново-гречески;  на  35  стр.: 
«Часть  I»,  по-русски;  на  оборот*  —  снова  титулъ  книжки  по- 
ново-гречески;  на  стр.  37 — снова  титулъ  книжки,  по-русски. 
За  т^иъ  уже  сл^дуеть  28  пЪсень,  напечатанныхъ  (е11е  еп 
ге§аг(1.  Переводъ  последней  пФсни  приходится  на  ^  стр.;  на 
оборот*  еа  и  на  71  стр.  —  заглав1е  народной  сказки  «О  Без- 
сиертной  Вод*»  и  означен1е  второй  части,  по-ново-гречески  и 
по-русски;  на  оборот*  —  ничего.  Страницы  73  —  77  заняты 
неинтереснымъ  разсказоиъ  и  разнынъ  пустослов1еиъ  о  тонъ, 
какъ  г.  Георпй  Эвламп1осъ  у  слыша  лъ  эту  сказку  отъ  одного 
разсказчика  на  корабл*  во  время  штиля.  За  т*иъ  сл*дуетъ, 
прозою,  сказка  1ех1е  еп  ге^агЛ.  Сказки  эти  —  какъ  вс*  на- 
родныя  сказки  на  б*ломъ  св*т*:  попросите  любую  старуху, 
она  вамъ  сейчасъ  же  разскажетъ  сказку  не  хуже,  даже  лучше 
той,  которую  И11*лъ  терп*н1е  и  досужество  пересказать  г. 
Георпй  Эвламшосъ... 

Надо  отдать  справедливость  издателю:  мастеръ  онъ  д*лать 
все  изъ  ничего  и  составлять  книги  изъ  такихъ  матерхяловъ. 
которыхъ  не  хватило  бы  и  на  тощую  брошюрку. . 


ТЫСЯЧА  И  ОДНА  НОЧЬ,  арабскгя  сказки.  Томы  X/,  XII, 
XIII,  Х1Г  и  ХГ.  Спб.  18АЗ. 

т 

Какъ  счастливы  народы  съ  бритыми  головами!  они  не  только 
слушаютъ  арабск1я  сказки,  но  еще  и  в*рятъ  вс*мъ  чудесамъ, 
о  которыхъ  въ  нихъ  разсказывается,  такъ  добродушно  и  несо- 
мн*нно,  какъ  мы  не  в*римъ  самымъ  достов*рнымъ  статистн- 
ческимъ  таблицамъ  о  благосостоян1и  разныхъ  земель  и  госу- 
дарствъ.  Волшебники,  волшебницы,  крылатые  кони,  чудесный 
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красавицы  со  зв'Ёздамн  во  лбу,  злые  и  добрые  кад1и,  иулрые 
визири,  всему  этому  мусульмане  в'Ёрятъ  такъ  же  безъ  всякаго 
сомн%н1Я,  какъ  и  неизр'Ёченному  милосердш  и  правосуд1ю 
великаго  халиФа  Гарувъ  аль-Рашида,  который  д'Ьйствительио 
быль  очень  челов'Ёколюбивъ  и  мнлостивъ,  и  только  въ  поры 
вахъ  внезапнаго  гн'Ёва  рубилъ  головы  и  правому  и  виноватому, 
всегда,  впрочемъ,  раскаиваясь  въ  этоиъ,  когда  проходилъ 
гн^въ  его.  На  Восток*,  это  уже  —  пес  р1и8  иИга  гуманно- 
сти... Увы!  мы,  западные  жители,  отверженные  гяуры,  въ 
наказаше  за  наше  нев'Ёр1е  въ  Несомв'Ённую  Книгу  и  творца 
ея,  Мухаммеда  (да  не  уменьшится  никогда  т'ёнь  его!),  —  мы 
лишены  счаст1я  в'Ёрить  возможности  чего  бы  то  ни  было,  о 
ченъ  пов'Ёствуется  въ  арабскихъ  сказкахъ ,  и  оттого  не  мо- 
жемъ  наслаждаться  ими  вполн1^.  А  между  тёмъ,  для  каждаго 
1зъ  насъ  было  время,  когда  мы  съ  жадностью  читали  разсказы 
Шехеразады  и  не  меньше  старыхъ  мусульманъ  в'Ёрили  пИ- 
ствительности  этого  небывалаго  М1ра.  Какъ  не  вспомнить  этого 
золотаго  времени  и  вм1&стё  съ  нимъ  этихъ  стиховъ  старика 
Дмитр1ева,  которые  въ  то  время  восхищали  насъ  не  меньше 
прозы  Шехеразады: 

УтЬшно  вспоминать  подъ  старость  дЪтски  л'ёты, 
Забавы,  р'Ьзвости,  разлпчные  предметы. 
Которые  тогда  увеселяли  насъ! 
Я  часто  и  въ  гостяхъ  хозяевъ  забываю; 
Сижу,  пов'&ся  носъ;  н-ёть  ни  ушей,  ни  глазъ; 
Всё  думаютъ,  что  я  взмостился  на  Парнассъ,  — 
А  я  ..  признаться  вамъ,  игрушкою  играю^ 
Которая  была 

Мн'Ё  въ  д'&тств'Ь  такъ  мила; 
Иль  въ  память  привожу,  какою  мн'Ь  отрадой 
Бывалъ  тотъ  день,  когда,  урокъ  мой  окончавъ, 
Наб1Ьгаясь  въ  саду,  уставши  отъ  забавъ 
И,  бросясь  на  постель,  займусь  Шехеразадой! 

Какъ  сказки  я  ея  любилъ! 

Читая  ихъ...  прощай,  учитель, 
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Симборскъ  и  Волга!  все  забылъ! 

Уже  я  всей  вселепны  зритель, 
И  впжу  тамъ  и  сямъ  и  карловъ  и  духовъ^ 

И  возирей  рогатыхъ, 
И  рыбокъ  золоты1ъ,  и  лошадей  крылатыхъ, 

И  въ  вид'Ь  кадхевъ  в()лковъ... 

Но  сколько  нужно  словъ, 
Чтобъ  все  иересчитать,  друзья  мои  любезны! 

В'Ёроятно,  мусульмане  оттого  такъ  и  довольны  арабскими 
сказками  и  такъ  в1;рятъ  имъ,  что  они  —  д'ёти,  хотя  уже  и 
старый.  Но  и  мы,  де  будучи  д'ётьми,  иожемъ,  ради  воспомина- 
Н1Я  нашего  д'Ётства,  перелистовать  Шехеразаду,  особенно  въ 
то  время,  когда  не  д'Ёлать  ничего  скучно,  а  д'Ёлать  что-нибудь, 
требующее  присутств1Я  мыслительной  способности,  кажется 
труднымъ.  Въ  такомъ  расположенш  духа,  арабск1я  сказки  — 
истинное  сокровище,  тёмъ  бол'Ёе,  что  ихъ  можно  бросить  безъ 
сожал'Ён1а,  тотчасъ,  какъ  скоро  надо'Ёдятъ  он'Ь,  и  можно 
опять  приняться  за  нихъ  хоть  черезъ  годъ  и  начать  читать 
съ  той  страницы,  которая  прежде  всего  сама  откроется. 


СКАЗКА  ЗА  СКАЗКОЙ  Томд.  IV,  Редакторд  Н.  В,  Куколь- 
никб.  Спб.  18М. 

Несмотря  на  всФ  возгласы  я  многоглагольливые,  широков1Б- 
щательные  толки  о  томъ,  чтоусп-Ёшный  ходъ  книжной  торговли 
способствуетъ  процв'Ётан1ю  литературы,  и  что  появленхе  или 
«воздвижен1е»  изв'Ёстнаго  книгопродавца  должно  будетъ  пода- 
рить ц'Ёлыя  дюжины .  новыхъ  Ломоносовыхъ ,  Державиныхъ, 
Фонъ-Визиныхъ,  Крыловыхъ,  Карамзиныхъ,  Жуковскихъ, 
Батюшковыхъ,  Пушкиныхъ,  Грибо'Ёдовыхъ ,  а  по  м'Ёр'Ё  надоб- 
ности, пожалуй,  и  Гомеровъ,  Софокловъ,  Пиндаровъ,  Сокра- 
товъ,    Платоновъ,    Аристотелей,   Шекспировъ ,    Дантовъ, 
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Се^Ъантесовъ,  Шмлеровъ,  Гбте,  Байроновъ,  Вальтеръ  Скот* 
товъ,  Куперовъ  и  т.  д.,  —  несмотря  на  все  это,  литера- 
тура наша  день-ото-дня  вянетъ  бохЬе  и  бохЬе.  Правда,  иной 
книгопродавецъ  въ  короткое  время  усп'Ёлъ  издать  множество 
Енигъ,  между  которыми  есть  н'ёсколько  и  порядочныхъ;  но 
новыхъ  ген1евъ,  талантовъ  не  является,  и  руско&  публик']^  по 
прежнему  читать  нечего,  кром'Ёжурналовъ.  Вотъ,  наприм'Ёръ, 
уже  третШ  годъ  тянется  изданхе  «Сказки  за  Сказкой»,  а  ме- 
жду т1Бмъ,  ея  вышелъ  только  четвертый  томъ!  Но  чт5  же  въ 
этихъ  четырехъ  томахъ?  —  около  двухъ  десятковъ  пов'Ёстей 
м  разсказовъ,  изъ  которыхъ  П1есы  четыре  хорош1я,  пять  или 
шесть  сносныхъ,  да  около  десятка  несносныхъ.  Но  хуже  всёхъ 
томовъ  посл1^дн1й.  Еслибъ  мы  Фактически  не  знали  о  страш- 
ной  нищетЁ  русской  литературы  въ  настоящее  время,  мы  им-ёли 
бы  право  принять  этотъ  четвертый  томъ  «Сказки  за  Сказкой» 
за  пуФЪ,  за  насм']Бшку  надъ  добродуш1емъ  публики,  которая 
еще  держится  невинной  привычки  не  только  покупать  русск1я 
книги,  но  и  читать  ихъ.  Изъ  пяти  пов'Ёстей,  составляющихъ 
четвертый  томъ  «Сказки  за  Сказкой»,  дв1Б  до  того  плохи.  — 
чтобъ  не  сказать  плоски  и  пошлы,  —  что  не  знаешь,  чему 
больше  удивляться:  см'ёлости  ли  нашихъ  писакъ ,  или  добро - 
душио  публики,  которая  читаетъ  себ1Б  на  здоровье  все,  чт5  ни 
выдадутъ  ей  за  сочинен1е.  Если  есть  охотники  на  пов1Бсти,  по- 
добный «Градскому  Глав'Ё»  и  «Сиротк'Ё»,  то  нельзя  неуб'Ё- 
диться,  что  у  насъ  еще  много  людей,  которымъ — 

Печатный  каждый  лшсп  быть  кажется  святыиъ. 

«Градск|(о)й  Глава»  есть  новое  творенге  неутомимаго  г.  Н. 
Полеваго.  Удивительную  эту  пов'ёсть  можно  было  бы  почесть 
за  злую  парод1ю  на  «Ье  Ме(1ест  Ле  Сатра§пе»  Бальзака, 
еслибы  не  разув'Ёрялъ  въ  этомъ  отпечатокъ  крайней  бездар- 
ности, который  прежде  всего  бросается  въ  глаза  при  чтен1и 
этой  сказки.  Не  им^я  нам1&решя  пародировать  Бальзаковспаго 
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романа,  г.  Н.  Полевой  не  10т1^лъ  также  ограничиться  и  про- 
стою ролью  подражателе.  Воспользовавшись  мыслш  Бальзака, 
онъ  т'Ёиъ  не  мен'Ёе  хотёлъ  написать  пов'ёсть  истинно-рускую, 
такъ,  чтобъ  ВСЁ  сказали  о  ней: 

Зд'Ьсь  русск1й  духъ^  зд'Ьсь  Русью  пахнетъ. 

Для  этого,  онъ  цридумалъ  героя,  какого  не  бывало  и  не  ио- 
жетъ  быть.  Это  —  видите  ли,  купецъ —  истинный  отецъ  и 
благод'Ётель  своего  города»  но  не  въ  тоиъ  смысл'Ь,  какъ  зна- 
менитый полиц!йместеръ  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»,  который  въ 
лавки  купцовъ  нав1^дывается,  какъ  въ  собственную  свою  кла- 
довую: Григорхй  Савичъ  устроилъ  въ  своемъ  город'Ё  отлич- 
ную мостовую,  чудесное  Фонарное  осв'Ёщен1е,  устроилъ  Фаб- 
рики, заводы,  больницы,  коммерческ1Я  компан1и,  чуть  ли  не 
банки,  оживи лъ  торговлю,  которой  вовсе  не  было,  привлекъ 
капиталы,  и  проч.  и  проч.  Прежде  всего  надо  сказать,  что 
Григор1й  Савичъ  былъ  челов1^къ  съ  высшими  взглядами,  зналъ 
языки,  разныя  науки  (которыиъ  навострился  въ  одномъ  нзъ 
русскихъ  университетовъ),  читалъ  книги;  доброд'Ётели  былъ 
безприм'Ьрной;  о  чемъ  ни  заговорите  съ  нимъ,  хоть  о  полити- 
ческой дконом1И  —  такъ,  сударь  мой,  отхватаетъ  вамъ ,  чт5 
куда  за  нимъ  иному  профессору  (и  не  мудрено:  эту  науку  онъ 
изучалъ ,  кажется ,  по  изв'ёстной  р'Ёчи  «О  невещественноиъ 
Капйтал1Б»  и  по  статьямъ  «Московскаго  Телеграфа»),  а  ужь  о 
геограФ1И  и  статистик'Ё  нечего  и  говорить:  зналъ  онъ  ихъ  не 
хуже'  г.  Зябловскаго.  Но  чему  онъ  былъ  обязанъ  всеми  своими 
знашями  и  доброд-Ьтелями?  —  смурому  каФтану.  александр1й- 
ской  рубапигЁ  съ  косымъ  воротомъ  и  плисовымъ  шароварамъ, 
которые  запихивались  въ  сапоги  съ  кисточкою...  Если  не  ъЪ" 
рите,  прочтите  пов'ёсть:  изъ  нея  вы  увидите  ясно,  что  взду* 
май  ГригорШ  Савичъ  носить  Фракъ  или  сюртукъ  съ  принадле- 
жностями, подобно  всЬмъ  образованнымъ  на  челов'Ёческую 
стать  людамъ,  онъ  забылъ  бы*  вдругъ  всЬ  свои  познанЁя  и 
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лшидса  бы  всЁхъ  своихъ  доброд'Ётелей ,  а,  что  всего  хуже, 
въ  Россш  одинъ  дрянной  городишко  не  превратился  бы,  въ 
продолжеши  какихъ-нибудь  десяти  л'ётъ,  въ  новый  Лшнъ,  но- 
вый Манчестеръ,  или  новую  Одессу...  Жаль,  что  г.  сочини- 
тель не  заи'Ётнлъ,  подъ  какимъ  градусомъ  широты  и  долготы 
должно  искать  этого  чудеснаго  города ,  если  только  онъ  су- 
ществуетъ  не  въ  «Шехеразад!;». . .  Вотъ  чт5  значитъ  борода 
и  вгЁщанстй  костюмъ!...  Удивительная  пов']Бсть!  Жаль  только, 
что  она  разсказана  скучно,  вяло,  мертво,  словно  во  сн'ё;  да 
ужь  и  въ  самомъ  д'Ьл'ё,  не  сонь  ли  это?...  Въ  таконъ  случа'Ё, 
д'Бло  понятное  и  извинительное: 

Когда  же  складны  сны  бываютъ? 

Но  когда  же  нескладный  нел'Ёпости  и  печатаются? — скажетъ 
иной  читатель.  И  то  правда!... 

«Сиротка»  написана  совершенно  въ  одномъ  дух'Ё  съ  «Град- 
екимъ  Главою^.  Вся  разница  въ  томъ ,  что  посл'Бдн1й  есть 
плодъ  таланта  давно  уже  возмужавшаго,  вполн-Б  развившагося, 
иекушеннаго  опытопгь  и  трудами  многочисленными  и  разнооб- 
разными; а  перввя  есть  первый  опытъ  таланта  еще  юнаго, 
хота  и  об1Бщяющаго  много.  Разсказать  еодержаше  «Сиротки» 
01Ьтъ  никакой  возможности:  будетъ  съ  насъ  итого,  что  за 
грФхи  наши  мы  прочли  ее ;  выписать  же  изъ  нея  н1Бкоторыя 
Фразы  мы  почтемъ  за  трудъ  прхатный  и  забавный,  которымъ 
над'Ёемся  доставить  удовольств1е  читателямъ,  им'Ьвшимъ  неиз- 
р1Бченное  счаст1е  не  читать  этой  пов'Ьсти.  И  такъ,  слушайте: 
«О  Боже  мой,  Боже!  неужели  непрем'Ённо  должно  быть  под- 
лецомъ,  чтобъ  пожинать  лавры  наслажден1й  на  атоиъ  боевомъ 
рынк'Ь  жизни!»— -«Очень  понятно  было,  что  въ  душ'Ё  его,  к9къ 
въ  В0ТЛ1Б  макбетовыхъ  в'ёдьмъ,  варились  чары  злобы,  мести  и 
злод'Ёйскихъ  замысловъ.»  —  «Я  страдалъ  и  страда лъ  невыра- 
зимо. Сердце  мое  предчувствовало,  что  прекрасная  Кааильда, 
чметая,  великол'Ёпная  жертва  грознаго  рока,  не  жилецъ  тре- 
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вожнаго  тра;  это  была  заблудившаяся  зв1Б8лочка»  превращен- 
ная въ  МИЛЛ10НЫ  искръ,  угасающихъ  на  ядовитой  влаг1Б  Мёрт- 
ваго  Моря;  это  былъ  райск1й  цв-Ьтокъ,  похищенный  Аббаддон- 
ною  и  брошенный  въ  плаиен%ющ1й  з'ёвъ  тартара;  это  была 
капля  надзв'Ёзднаго  эоира,  ноторымъ  дышутъ  ангелы, — капля, 
опущенная  въ  мрачную,  мутную  атиосееру  земнаго  быт1Я 
и  безжизненно  изсыхающая  на  раскаленномъ  крыл1&  вреиенн». 
Это  была  —  прибавит»  мы  отъ  себя  —  страшная  галиматья! 
№тъ,  мало:  пов'ёсть  «Сиротка»  есть  море-оюанъ  галииаты! 
Мы  не  выбирали  изъ  нея  лучшаго,  но  выписывали  чт5  прежде 
бросалось  въ  глаза,  и  если  бъ  хотели  вычерпать  выписками  ве1Ь 
нелЁпссти,  то  принуждены  были  бы  перепечатать  всю  пов1Бсть 
г.  А — ва,  отъ  перваго  до  посл*дняго  слова. 

«Градск1(о)й  Глава»,  это — Одиссея,  плодъ  столько  же  муд- 
рости, сколько  и  творческаго  вдохновевхя;  все,  чт5  въ  р1Бчи 
«О  Невещественномъ  Капитале»  было  выражено  философскм, 
зд'1&сь  является  облеченнымъ  въ  поэтическую  Форму.  «Сиротка», 
это — Ил1ада,  гд'ё  все  поэзхя  и  вдохновеше,  еще,  конечно,  не- 
сдружпвш1яся  съ  здравымъ  смысломъ;  по  в'1Бдь  и  то  сказать, 
Гомеръ  сложилъ  свою  в^^ков-Ёчную  поэму,  будучи  уже  въ  пре- 
клонныхъ  л*тахъ,  а  г.  А  —  въ,  кажется,  еще  такъ  юиъ,  что 
и  читателей  своихъ  считаетъ  за  школьнпковъ. . .  Но  это  по  б1Бда: 
подростетъ,  будетъ  писать  пе  хуже  г.  Полеваго... 

«Клятва»  принадлежитъ  къ  числу  т^хъ  дюжипныхъ  посред- 
ственностей, который  не  то,  чтобы  худы,  да  и  не  то,  чтобы 
хороши.  Разсказъ  не  дуренъ,  но  содсржан1е  вздорно:  все  д'ёло 
вертится  на  томъ,  что  героиню  пов1;сти  несправедливо  рев* 
нуетъ  муягь,  и  ей  стояло  бы  сказать  одно  слово  для  своего 
оправдан1Я,  но  она  не  говорить  этого  слова,  зная,  что  въ  та- 
комъ  случа'Ё  не  вышло  бы  повести.  Право,  пе  стбитъ  труда 
писать  и  печатать  подобный  ничтожности.  Отъ  «Градскаго 
Главы»,  или  «Сиротки»  можно  въ  веселый  часъ  похохотать;  а 
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•п  «Кипы»  тчиьЕо  засеешь,  шненео  вотону  что  ом  емеКвъ 
■в  глупа,  да  ■  не  очень  умна,  тогда  какъ  тФ... 

«Татареие  Наб№1»  ноЕойяаго  Основьяненкн  нрнналлежать 
жъ  ПЕшгь  про1зведен1ажъ,  которыя  не  безъ  удоюАств1а  не- 
реостываютса.  II  то  хорошо! 

Лучшаа  повесть  въ  четвертонъ  тохк  «Сказкщ  за  Сказкой» 
вааываетса  «Манеинъ  Созонтовичъ  БерезовекШ»  ■  напвсана  г. 
Еужоаыюонъ.  Содержите  еа  очень  интересно;  оеновнаа  мысль 
щре1фасна:  попадаштса  отдкльныа  1орош1а  н^ета;  но  ц^лое 
]раасказано  довольно  длинно  н  чуть  не  слабо.  Видно,  что  авторъ 
пеалъ  насБоро  и  торопился  нъ  сроку,  в  оттого  изъ  прекра- 
сшго  произведеша  вышло  у  него  что-то  безцгКтное.  и  ни  то 
жорошее.  ни  то  посредственное  —  разобрать  трудно.  Жаль! 

П  вотъ  ваиъ  весь  четвертый  тонъ  «Сказки  за  Сказкойв. 
Сколько  вреиени,  бумаги,  чернилъ,  перьевъ.  и  потомъ  опять 
иремени,  бумаги,  чернилъ.  типографской  работы  и  прочаго. 
оотрачено  на  него!  А  для  чего?  Должно  быть,  для  процв1Бтан1я 
книжной  торговли,  безъ  которой  не  можетъ.  какъ  говорить, 
процветать  русская  литература...  Господ^1.  ни  то.  ни  другое 
не  можетъ  прощг&тать  одно  безъ  другаго!  Вы  все  хлопочете 
только  объ  оживлеши  книжной  торговли ,  и  оттого-то,  видно, 
у  наеъ  н^ть  ни  литературы,  ни  книжной  торговли... 


ОИЪ  НСТОРНЧЕСКОМЪ   ЗНАЧЕН»  РУССКОЙ  НАРОДНОЙ  И0Э31М. 

Ииколая  Костомарова.  Писано  для  получения  степени  ма- 
шстра  исторыческихб  наукб.  Харьков»  1833. 

Въ  наше  время,  если  сочинитель  не  хочетъ  или  не  умЪеть  го- 
ворить о  чемъ- нибудь  д^льномъ,  русская  народная  поэз1я  все- 
гда представить  ему  прекрасное  средство  выпутаться  изъ 
бгКяы.  Чт5  можно  было  сказать  объ  этомъ  предмете,  уже  было 
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сказано.  Но  г-на  Костомарова  это  не  остановило,  н  онъ  нздахь 
о  народной  русской  поэз1и  Ц']Блую  книгу  словъ ,  изъ  которыхъ 
трудно  было  бы  выжать  какомви1будь  содержаше.  Это  собст- 
венно фразы  не  о  русской,  а  о  малоросс1йской  народной  по831ж: 
о  русской  тутъ  упоминается  мимоходоиъ.  Въ  разсказ'Ё  о  по- 
двигахъ  АиБ]^ина  Анкудиновича,  г.  Костомаровъ  нашелъ  — 
чт5  бы  вы  думали?  —  романтизмъ!!...  На  200  страниц1^,  со* 
чинитель  по-ученому  классиФикуетъ  русскую  удаль...  Изъ  по- 
топа словъ,  разлитаго  на  214  страницахъ,  сочинитель  см* 
лился  доказать  только  три  тэзиса: 

I.  Народная  поэзхя  особенно  важна  для  историка,  потону 
что  въ  ней  вид'Ёнъ  взглядъ  народа  на  свою  жизнь.  (Какая 
новость!) 

П.  Жизнь  народа,  разсматриваемаго  въ  его  произведешяхъ , 
можетъ  быть  разд'Ёлена  на  духовную,  историческую  и  обще- 
ственную (81с!...) 

Ш.  Народъ  русск!й  разд'Ьлается  на  дв'Ь  коренныя  отраслн: 
Южноруссовъ  или  Малоруссовъ  и  С'Ёверноруссовъ  или  Вели- 
коруссовъ;  а  потому,  подъ  иненемъ  русской  народной  поэз1Ж 
должно  разум-Ёть  чисто  народныя  произведен1Я,  какъ  малорус- 
СК1Я,  такъ  и  великорусск1я. 

Положимъ,  что  все  это  и  правда;  но  стЬяло  хлопотать  изъ 
такихъ  б'1^дныхъ  нстинъ,  который,  къ  довершение  б'Ёды,  еще  и 
не  совсЁмъ  истинны?... 


ГАНЛЕТЪ*    Трагедгя   В,    Шекспира^   переводб  А.  Кроне-- 
берш.  Харьковб,  18М. 

Что  современная  русская  литература  находится  въ  состоя 
ши  запуст1;н1я, — въ  этомъ  теперь  согласны  почти  всё  лите- 
ратурные парт1и,  во  всемъ  другомъ  несогласный  между  собою. 
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Естепешм,  шжжкмж  жть  шъ  сшлштеш  обыспть  оршчпу  та- 
мге стршнаго  жвлен1я.  Эп  объасвенк  часто  бывашпъ  ■•€!■- 
птелыы  свое»  ■ашослш,  ж  есл  смотреть  на  х%л9  со  сто- 
рмы,  то  можно  забажаатьеа  мял  кань  игрою  въ  жнури:  наь- 
жалел  съ  зажазанншш  глазаян  н  расоростертыян  гаережъ 
ружаан  (гкгаетъ  взахь  ж  кпере^^ъ,  бросаетен  жаъ  стороны  п 
сшрону,  лом  тсБолзающЫ  отъ  него  нскояын  причины,  а  зри- 
тели 1шючутъ...  Сг&вио  к  забажио!  Одни  гожорип,  что  лте- 
раттра  нотонт  шъ  тпадй,  что  икп  жннжно!  торгожлн;  но  шал 
сеШчасъ  жезражаютъ.  что  жжжжжо!  торгожлж  жотоиу  икп,  что 
лит^аттра  шъ  упадке,  ибо  несьма  естественно,  что  торговли 
■е  тясеть  существовать,  жогха  е!  нечего  продавать.  СлКдова- 
телью.  жь  этонь  обьасненш  остаетса  иес4яиЬ1Иыкь  только 
ооБть.  что  литература  въ  унаджк.  а  причины  этого  «акта  все- 
тажи  пВть.  На  б1ду  объжсинтеле!  этого  рода^  сапа  дИстжп- 
телноеть  жзиась  решить  жонрогь:  ниигонродавцу  ввились. — 
лаже,  по  ж^воторымь.  воздвиглись  новые  д&жтели.  опвжтелп 
.жтературы.  сь  сапоотвержеюежъ  р1пшвж1еса  вноп  ниавать 
стфый  хлапь  еж:  друпе  киигонродавцу  пожупавгть  рунопнса, 
платжть  автврань  посильну»  нлатт .  издажоъ  жжжгж , — а  литера- 
тура по  цежиепу  жертва,  и  жиижиаа  торговли  въ  засто!.  Вь 
эгвпь  ирниуждевы  были  сознатьсн  сани  обьжсиители.  Друле 
гжюрнть:  литература  оттого  въ  упадж^.  что  нанш  писатев 
лкиивы^  пал»  жжжуть.  жжчего  же  д1ла»ть.  ж  т.  и.  Но  ♦ажты 
ложазыкажпгь.  что  теперь  лжтераторы  жжжуть  по  врайпе!  п^к 
пе  пеаьже.  еслж  еше  же  больже  того,  жавь  пнсывали  они  жь 
старжжу  ж  ж§  жс%  хвалешыа  врепежа  руееия  лжтературн. 
Ссжльжо  авлнетса  <^|рапа1ЖчесЕжгь  иредставленЦи:  новынь  во- 
нять счета:  поветей  пе  оберешьса:  нллкстрожан- 
пстцжй,  орпгниальныть  и  нережодныхь,  вдоволь:  1фажо- 
ж  кпорпстжчеашъ  жнижежь  и  тетрадожь  сь 
просто  пекуда  дквать.  №ть,  псе  пе  то!  Трепе 

ч.  и.  ^ 
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говорятъ:  нбуважен1б  къ  тадантамъ  —  вотъ  прнчнна  упадЕа 
литературы!  Прекрасно!  но  гд^  же  это  неуважее1е,  есля  все, 
чтЬ  является  въ  литератур'Ё  отличнаго  или  порядочнаго,  жадно 
читается  публикою  въ  журналахъ,  скоро  раскупается  въ  от- 
д'Кльныхъ  книгахъ?  «Мертвыя  Души»,  напечатанный  въ  числФ 
трехъ  тысячь  экзеипляровъ ,  давно  уже  распроданы  до  посл1^д- 
няго  экземпляра;  «Сочинен1Я  Николая  Гоголя»  въ  четырехъ 
частяхъ  почти  совсёмъ  разошлись  въ  какой-нибудь  годъ  вре- 
мени, несмотря  на  то,  что  изъ  нихъ  около  трехъ  частей  со- 
ставлено изъ  старыхъ,  давно  уже  изв'ёстныхъ  публик1&  статей; 
сочинен1Я  Лермонтова  то  и  я1^ло  издаются;  пов'ёсти  графа 
Соллогуба ,  давно  прочитанный  въ  перходическихъ  издан1яхъ, 
хорошо  распродавались  и  хорошо  распродаются,  изданный 
отд1Бльно.  А  между  т'ёмъ.  эти  три  писателя,  особенно  два 
первые,  подвергались, '  подвергаются  и,  в'Ёроятно,  еще  долго 
будутъ  подвергаться  «неуваженш»  со  стороны  разныхъ  ари- 
етарховъ.  Въ  ц'ёлой  книг'ё,  нельзя  пересказать  всёхъ  браней, 
который  напечатаны  на  сочинен1я  Гоголя;  о  Лермонтов'Ё  те- 
перь  пишутъ,  что  такъ  какъ  онъ  уже  умеръ  и  отъ  него  пика- 
кихъ  барышей  ожидать  нельзя,  то  уже  см1!Шно  его  хвалить,  а 
надо  его  бранить,  и  на  первый  случай,  заи'Ётить,  наприм'Ёръ, 
что  въ  его  «Геро'Ё  Нашего  Времени»  н'ётъ  знашя  жизни,  св'Ёта, 
людей,  челов*ческаго  сердца,  и  что  всего  этого  слФдуетъ  искать 
въ  «Д'Ёвахъ  Чудныхъ»  и  разныхъ  «драматическихъ  представле- 
шяхъ».  Правда,  «неуважен1е»  вредитъ  многимъ  талантамъ;  но 
если  оно,  даже  доведенное  до  ожесточен1а,  не  могло  повредить 
н1&которымъ, — явный  знакъ,  что  д'ёло  ни  въ  «уважен1и»,  ни  въ 
«неуважен1И»,  а  въ  достоинств'ё  сочиненШ,  въ  сил'Ь  таланта, 
который  самъ  собою  заставлаетъ  уважать  себя.  Шкоторые  со- 
чинители для  лучшаго  хода  своихъ  сочинец!й  издаютъ  журналы 
и  газеты,  въ  которыхъ  ихъ  сочинвн1я  весьма  «уважаются»,  но, 
увы!  все  это  теперь  уже  нисколько  не  поногаетъ  горю. — На- 
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шиюць,  наяъ  недавно  с1учнлоеь  читать  гд$то  нн^вЕе»  что 
руеевая  лтература  упала  не  отъ  чего  другаго,  какъ  отъ  жур- 
ннАНо!  поденнкн!...  Это  нн^в1е  ве  ново:  ово  повторялось 
очень  часто  въ  доброе  старое  вреня  н  брошено  за  вегодност1ю. 
Кону-то  вадуналось  возобвовнть  его.  Очевидно,  что  возобно- 
внтель  сродни  палшинъ  отъ  поленики  сочинен1Ш1ъ:  иначе,  онъ 
тшгь  горячо  не  напалъ  бы  на  эту  ннниую  причину  посполп- 
таго  рушен1я  русской  лвтературы.  А  прекурьбзное  нв'ЁнЁе! 
Ради  саной  юродивости  его,  нельзя  пронустить  его  безъ  вни- 
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■ашя. 

Поленика  составлаетъ  душу  иностраниыхъ  литератург; 
въ  сраввев1н  съ  нашею,  иностранная  поленика  —  то  же,  чтЬ 
онеанъ  въ  сравнен1и  съручейкоиъ.  Отчего  же  иностранныа 
литературы  не  погибли  отъ  поленики?  Возобновитель  курьё- 
знаго  ННЁН1Я  говорить,  иежду  прочииъ,  что  журнальные  брани 
лишили  русскую  литературу  всакаго  дов'ЁрЁа  у  публики,  кото- 
рая, будтобы,  пов'Ёрила  всёнъ  воюющвиъ  сторонаиъ  въ  томъ, 
чт5  онЁ  говорятъ  одна  о  другой  и  —  перестала  читать  порус- 
ени...  Иненно  такъ!  Но  кто  же  читаетъ  русскЁе  журналы, 
нзъ  которыхъ  одн'Ё  «Отечественные  Записки»  ии'Ьютъ  бол'Ёе 
трехъ  тысячь  подписчиковъ?  —  неужели  иностранцы?  А  в'ёдь 
чтЬ  было  писано  противъ  «Отечественныхъ  Записокъ» ,  какъ 
бранили  ихъ  разные  журналы  и  разные  сочинители?. . .  Кто  рас- 
купилъ  «Мертвыя  Души»,  наповалъ  разруганный  половиною 

нашихъ  журааловъ,  какъ  произведете  пошлое  и  бездарное?... 

• 

Да  н  когда  полемика  была  тише,  если  не  въ  настоящее  время? 
Глазаиъ  не  в']^ришь,  читая  брани,  который  н'Ёкогда  печатались 
па  Пушкина,  а,  между  т'ёмъ,  Пушкина  всё  читали!...  Н'ётъ, 
екор'Ёе  одною  изъ  причинъ  запуст'Ёшя  русской  литературы 
можно  почесть  то,  что  у  насъ  еще  и  теперь  не  стыдятся  пока- 
зываться въ  печати  мн1^Н1а  подобный  тому,  что  какая-нибудь 
литература  ножетъ  пасть  отъ  поленики... 

8* 
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Много  есть  разныхъ  причинъ  упадка  нашей  литературы  въ 
настоящее  время.  Въ  первой  книжб'ё  «Отечественныхъ  Заш* 
сокъ»  1844'  года,  иы,  въ  отл'ёл'ё  Критики,  изложили  н'Ёкоторыя 
изъ  этихъ  причинъ.  ГлавнМшхя  изъ  нихъ,  — во  первыхъ,  пре* 
ждевременная  смерть  Пушкина  и  Лермонтова.  Первый  сд1;лалъ 
очень  много,  но  еще  больше  об'Ёщалъ  сд'Ёлать ,  суда  по  его  по- 
смертнымъ  сочинешямъ.  Второй' только  что  началъ  было  об- 
наруживать всю  огромность  своего  таланта.  Гоголь  рЁдко  ав* 
ляетсявъ  печати.  Н'^^колько  талантовъ,  бол'Ёе  или  иен'Ёе  ар- 
кихъ,  не  могутъ  сд'Ёлать  незам'Ётнымъ  недостатокъ  въ  людяхъ  ге- 
Н1яльныхъ,  а  ген1яльныхъ  людей  не  могутъ  создать  ни  «уваже- 
И1е»,  ни  процв'Ётан1е  книжной  торговли:  ихъ  творитъ  природа.  Во 
вторыхъ,  теперь  русская  литература  вышла  на  такую  дорогу 
и  приняла  такое  направлеше ,  что  мног1е  люди,  недавно  счита- 
вш1еся  великими  талантами,  невольно  обратились  въ  людей  с% 
посредственными  дарован1Ями;  многое  изъ  того,  чт5  прежде 
восхищало  публику,  теперь  наводитъ  на  нее  з1Бвоту,  а  н1ёко-< 
торые  С1-<1еуап1;  любимцы  публики,  воспользовавш1еса  подъ- 
шумЬкъ  ея  неопытност1ю,  теперь  тщетно  напоминаютъ  ей  о 
себ'Ё  разными  новыми  трудами  своими  и  восторженными  «ува- 
жешями»  этихъ  трудовъ:  въ  первыхъ  публика  видитъ  старыя 
погудки  на  новый  ладъ,  во  вторыхъ — ужь  слишкомъ  неловкую 
и  грубую  прод*лку... 

Между  причинами  упадка  современной  литературы  есть  и 
так1я,  который  такъ  очевидны  и  понятны,  что  цечего  рас- 
пространяться о  нихъ;  кто  же  не  въ  состоянш  самъ  проник- 
нуть въ  нихъ,  тому  толковать  —  все  равно,  что  съ  глухимъ^ 
говорить  шопотомъ.  Но  одна,  также  изъ  главныхъ  причинъ, 
состоитъ  сколько  въ  незр'Ёлости  нашей  литературы,  столько  и 
въ  разнохарактерности  читателей,  составлающихъ  ншпу  пу- 
блику. Мы  достигли  уже  до  того,  что  у  насъ  не  можбтъ  не 
им'Бть  хода  романъ,  пов'ёсть,  комед1я,  означенный  печатью 
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■етшяаго  н  сажобытнаго  таланта,  особенно,  еел  содержан1е 
романа,  повести  шмш  комедш  касается  нашей  русской  д:ёйств1- 
телноетн.  Но  только  этннъ  ■  ограничивается  нашъ  усп1Ьхъ. 
Онъ  велкъ — 9Т0  правда;  но  одного  его  еще  мало.  Искусство, 
въ  общенъ  значетн  этого  слова,  еще  далеко  не  вошло  въ  по- 
требность нашей  публики;  д-ёльвыя  сочинеша  даже  по  части 
■сторш— -науки,  которая  въ  Европ!;  преобладаетъ  надъ  вс1^ми 
друппп,  д1иьныа  сочинен1я  теоретическЁя  не  собтавлаютъ  еще 
потребности  публики. . .  Но  обратимся  собственно  къ  искус- 
ству. У  насъ,  невидимому,  любятъ  Шекспвра.  Шкоторыя 
ирамы  его  имели  огромный  успЁхъ  на  сцен1&,  а  потому  рас- 
ходились счастливо  и  книгами.  Но  въ  этомъ-то  усп'ётё  и  видна 
вся  д^скость  эстетическаго  образовашя  нашей  публики. 
Больше  всЁгь  другихъ  драмъ  Шекспира  имёлъ  успбхъ  на 
еценФ  «Гамлетъ»,  поставленный  на  театръ  и  напечатанный 
въ  1837  году  г.  Полевымъ.  До  этого  времени,  о  существо- 
ваши  «Гамлета»  большинство  нашей  публики  какъ-будто  и  не 
подозревало.  А  межу  тЬмъ,  еще  въ  1828  году  былъ  изданъ 
русск1й  переводъ  этой  драмы  г.  Вронченко  —  необыкновенно 
даровитымъ  переводчикомъ.  Въ  перевод'^  «Гамлета»  г-на  Врон- 
ченко, конечно,  есть  свои  недостатки,  потому  что  совершен- 
наго  ничего  не  бываетъ  въ  д'Ёлахъ  челов'Ёческихъ,  и  совер- 
шенные переводы  гораздо  менЁе  возможны,  ч1Бмъ  совершенный 
оригинальный  произведен1я;  но  въ  то  же  время  переводъ  «Гам- 
лета» г.  Вронченко  отличается  достоинствами  великими:  въ 
немъ  в-Ёеть  духъ  Шекспира  и  перелается  в'Ьрно  глубошй 
емыслъ  создан1я,  а  не  буква.  И  что  же?— самыа  достоинства 
перевода  г.  Вронченко  были  причиною  малаго  усп']^ха  «Гамлета» 
на  русскомъ  язык']^!  Такое  колоссальное  создан1е,  передан- 
ное в1^рно,  было  явно  не  подъеилу  нашей  публик'Ё,  воспитан- 
вой  на  трагед1яхъ  Озерова  и  едва  возвысившейся  до  «Разбой - 
виковъ»  Шиллера.  Г.  Полевой  перед']&лалъ  «Гамлета».  Онъ 
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совратилъего,  выкивулъ  инопя  существеннФйш1я  ш'Ёста,  иска- 
З1лъ  характеры,  и  изъ  драмы  Шекспира  сд'Ёлахь  р'Кшительную 
иелодраиу.  какъ  Дюсй  сд'Ьлалъ  изъ  нея  классическую  трагед1Ю. 
Но  все  это  сд'Ёлано  г.  Полевыиъ  безъ  всякигь  особенныжъ 
соображенШ,  единственно  потону,  что  онъ  понялъ  Шекспира, 
какъ  понииаютъ  его,  наприм'^ръ ,  Дюма  и  другге  поборвшкм 
подновленнаго  романтизма ,  именно  —  какъ  романтическую 
мелодраму.  И*  это  было  причиною  неимов'Ёрнаго  усп']&ха  «Гам- 
лета» на  сцен'Ё  и  въ  печати :  «Гамлетъ»  былъ  сведенъ  съ  Шек- 
спировскаго  пьедестала  и  при  двину  тъ,  такъ  сказать,  въ  бли- 
зорукому П0НЯТ1Ю  толпы;  вм']^сто  огромнаго  монумента,  ей 
показали  Фарфоровую  статуэтку  —  и  она  пришла  въ  восторгь. 
Также  точно  держится  на  сцен']^  чей-то  преплохой  переводъ 
«Лира»,  именно  потому,  что  въ  немъ  оставлены  только  э*- 
Фектныа  м'1Ьста,  а  все  величественное  течен1е  внутренве! 
драмы,  основанной  на  глубокой  ияс'ё  и  борьб-Ё  характеровъ, 
раздроблено  на  нелк1е,  врозь  текущ1е,  несвязанные  между 
собою  ручейки.  Посл'Ё  «Гамлета»  г.  Полеваго,  г.  Вровченко 
издалъ  свой  переводъ  «Макбета»,  который  им'ёлъ  еще  нен1^ 
усп'Ёха,  ч'Ёмъ  «Гамлетъ»:  суровое  велич1е  и  строгая  простота 
этого  творешя,  переданный  переводчикомъ  со  всею  добросов1;- 
СТН0СТ1Ю,  безъ  всякаго  угодничества  вкусу  большинства,  безъ 
всякихъ  вылощенныхъ  прикрасъ,  были  сочтены  толпою  за 
шероховатость  и  прозаичность  перевода.  И  теперь,  перевести 
вновь  «Гамлета»  или  «Макбета»  значитъ  только  втун'Ё  потерять 
время:  ВСЯК1Й  скажетъ  вамъ,  что  онъ  уже  читалъ  ту  и  другую 
драму.  Черта  зам'Бчательная!  Она  показываетъ ,  что  всё  гона- 
ютса  за  сюжетомъ  драмы,  не  заботясь  о  художественности 
его  развит1Я.  ВъАнгл1и,  ц'Ёлая  толпа  комментаторовъ  .тру- 
дилась надъ  объяснен1емъ  каждаго  сколько-нибудь  неяснаго 
выражен1я  или  слова  въ  Шекспир'^,  —  и  эти  комментаторы 
всЬми  читались  и  пр1обр'Ёли  себ-Ё  известность.  Во  Франщи,  к 
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оеобевно  въ  Гернан11  ед'Клано  по  нФскольку  переводовъ  всЬхъ 
соч1нен1Ё  Шекспира .  —  I  новый  иереводъ  тамъ  не  убивахь 
етараго.  но  всЬ  они  читалсь  для  сравнен1я,  чтобъ  лучше 
изучить  Шекспира.  У  наеъ,  этого  не  ножетъ  быть,  ибо  у 
насъ  только  нешног1е  избранные  возвысились  до  созерцашя 
искусства  какъ  творчества «  до  чувства  Формы;  толпа  ищетъ  въ 
литературношъ  произведенш  только  сюжета.  Узнавъ  сюжетъ, 
она  дуяаетъ,  что  уже  знаетъ  сочинеше,  и  потону  новый  ие- 
реводъ уже  разъ  переведеннаго%  сочинен1а  ей  кажется  совер- 
шенно излишнииъ.  Посд;^  этого,  трудитесь,  переводите,  ожи- 
вляйте литературу  своею  д1;ятельност1ю! , . . 

Вотъ  почему  мы  невольно  пожалели  о  труд'Ё  г.  Кронеберга. 
Переводъ  его  положительно  хорошъ  и  какъ  бы  дополняетъ  со- 
бою переводъ  г.  Вронченко,  показывая  «Гамлета»  въ  новыхъ 
отт&нкагь;  но  кто  оц1&нитъ  этотъ  трудъ,  кто  будетъ  за  него 
благодарейъ,  кто  захочетъ  узнать  его?. . .  Дай  Богъ,  чтобъ 
4мова  наши  не  сбылись  на  д1БлЬ:  мы  первые  охотно  сознаемся 
въ  ошибк1Б;  но...  Г.  Кронебергъ  влад'Ёетъ  богатыми  сред- 
ствами для  того,  чтобъ  съ  усп'Бхомъ  переводить  Шекспира: 
онъ  отъ  отца  своего  насл'Кдовалъ  любовь  къ  этому  поэту,  из- 
учалъ  его  подъ  руководствомъ  отца  своего,  посвятившаго  из- 
ученш  Шекспира  всю  жизнь  свою  и  написавшаго  о  немъ  не- 
сколько сочинен1й  европейскаго  достоинства;  онъ  прекрасно 
знаетъ  англШск1и  языкъ  (зная  при  томъ  отлично  языки  н1Б- 
мецкШ  и  ФранцузскШ)  и  хорошо  влад'Ёетъ  русскииъ  стихомъ. 
При  такихъ  средствахъ,  будь  у  насъ  потребность  узнать  Шек- 
спира какъ  великаго  поэта,  а  не  какъ  романтическаго  мело- 
драматиста,  сценическаго  ЭФФектёра,  —  г.  Кронебергъ,  мо- 
жетъ  быть,  обогати лъ  бы  русскую  литературу  зам'Ёчательво 
хорошимъ  переводомъ  всего  Шекспира,  и  притомъ  мы  им'ёли 
бы,  можетъ-быть,  Шекспира  въ  перевод'^  гг.  Вронченко,  Рос- 
ковшенко,  и,  в1Броятно,  нашлись  бы  и  друг1е  д'Ьятели.  Но  до 
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тавихъ  еерьвзньпъ  потребностей  не  доросла  еще  наша  нуб  лва, 
а  потону  н  Д1Я  латературы  вашей  еще  не  настало  вреня  такип 
лажныхъ  трудовъ. 

Отрывокъ  изъ  переведеннаго  г.  Кронебергоиъ  «Гамлета» 
былъ  напечатавъ  въ  одноиъ  альианах1Б  и  быль  разбраненъ  въ 
одной  газетЁ;  ц'ёлый  переводъ  еще  больше  будетъ  разбраненъ. 
Но  такое  «неуважеше»  ничего  не  значить:  причина  его  зак- 
лючается, во  первыхъ,  въ  тоиъ,  чтовъ  «Литературныхъ  При* 
бавлен1яхъ  къ  Русскому  Инвалиду»  1839  года  (т.  II.  стр. 
189  —  196)  была  напечатана  статья  покойнаго  профессора 
И.  Я.  Кронеберга,  и  въ  этой  стать1Б  разобранъ  не  совсЬнъ 
«уважительно^»  переводъ  «Гаилета»  г.  Полеваго;  во  вторыхъ, 
въ  «Литературной  ГазетЁ»  1840  года  (№  №  4*9  и  50)  была 
напечатанна  статья  А.  И.  Кронеберга  (переводчика  «Гамлета» 
н  «Дв1>надцатой  Ночи»  Шекспира) — «Гамлетъ,  исправленный 
г-номъ  Полевыиъ».  Шсл:Ь  этихъ  «уважительныхъ»  причннъ 
не  ВСЁ  критики  на  новый  переводъ  «Гамлета»  должны  казатьей 
«уважительными».  Для  людей,  которые  въ  литератур1Ь  видятъ 
не  забаву  въ  праздное  время,  а  занят1е  д-Ёльное,  «Гамлетъ», 
въ  перевод'Ё  г.  Кронеберга,  долженъ  быть  зам-Ёчательнымъ 
литературнымъ  пр1обр'Ётен1емъ.  Жаль,  что  только  отъ  такихъ, 
слншкомъ  немногочисленныхъ  судей,  переводчикъ  долженъ 
ожидать  награды  за  свой  безкорыстный,  добросов'Ёстный  м 
прекрасно  выполненный  трудъ!... 


ВАРИЖСК1Я  ТАЙНЫ*  Романд  Ээ/сеня  Сю,  Перевелд  В,  Стро^ 
евб.  Спбщ  1844,  Два  тома^  восемь  частей, 

Въ  отд-Ьл-Ь  Критики  (Сочинее1я  Б^ливскаго  Ч.  IX,  стр.  3) 
мы  отдали  подробный  отчетъ  о  «Парижскихъ  Тайнахъ».  Наше 
ннЁН1е  объ  этомъ  роман*!  должно  возбудить  противъ  наеъ 


1»1 

■еуяоюАсте  погочшелеивип  поч1Пте1в1  н  обохатем! 
9т1те  ^пая-генйядваго  еоздан1Я.  На  ваеъ  будуп  нападать  ■ 
прпю  I  жоеаекно,  м  бранью  н  нанекап.  Въ  добрый  чаег! 
Ни  т^гатаенъ  свое  мнЬн1е  о  «Парнжскнть  Тайнать»  без- 
уемвво  енраведднвынъ;  нначе  не  выеказадн  бы  вы  его  такъ 
р(швтедьно  н  р-Ёзко.  До  неудоводьетвШ  разныхг  гоеоодъ*со* 
чнвнтеде!  нанъ  нФтъ  д$да:  кто  добровольно  прнниъ  на  еебв 
обваанвоеть  говорить  правду,  тотъ  додженъ  ун^ть  презирать 
толш  в  жужжан1е  ведквть  санодюбИ,  дурнаго  вкуса,  огра- 
нвчеввыть  понятШ.  Но  гдф  опровержен1е  подобныть  тодковг 
■  жуноканШ  ножетъ  вести  къ  выяснев1ю  истины,  тавъ  ножно 
■агвутьса  до  нить,  и  сказать  слова  два  касательно  полени- 
чеекихъ  войнъ  за  р1&зко  высказанное  ннЁше  о  пошлости  какого- 
нибудь  пошлаго  произведешя,  вн1Бющаго  въ  толпК  своигь 
воеторженныгь  поклонниковъ.  Между  безчнсленвывъ  нноже* 
ствонъ  ограниченныхъ  людей,  загровождающвгь  собою  БожМ 
■1ръ,  есть  особенно  несносный  разрадъ:  зто  люди,  которывъ, 
если  удастся  разъ  въ  жизни  запастись  какинъ-нибудь  чув- 
ствованьиценъ,  или  какою-нибудь  мыслишкою,  то  они  всякое 
чувствованьице,  всякую  мыслишку  въ  другомъ  считаютъ  за 
личное  оскорблен1е  своей  особ1&,  лвшь  только  чувствованьице 
нли  мыслишка  другаго  не  похожи  на  ихъ  собственный  и  про- 
тиворбчатъ  ииъ.  Но  ничто  не  иожетъ  въ  такой  степени 
оскорбить  ихъ  мелкое  самолюб1е  и  раздражить  задорную  знерпю 
вхъ  гн'Ёва,  какъ  чувство  или  мысль  порядочнаго  челов'Ёка. 
Видя,  что  это  чувство  или  эта  мысль  тяжест1ю  своего  содер- 
жан1Я  уничтожаетъ  и  д'Ёлаетъ  см1Ьшными  ихъ  чувствованьица 
и  мыслишки,  и  сознавая  свою  слабость  защищать  посл1;лн1Я 
противъ  первыхъ,  они  приб'Ьгаютъ  къ  изв'ёстной  тактик'Ё 
безсил1я  —  начинаютъ  вопить  о  безнравственности,  гр'ЁХ'Ь  и 
еоблазнЁ...  Мнопе  изъ  такихъ  господъ  добродушно  прекло- 
нились уже  передъ   неслыханнымъ  велич1емъ   «Оарижскигь 
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Тайнъ»  и,  не  будучи  п  силахъ  вообразить  что  либо  выше 
9Т0Г0  пресловутаго  творен1Я  (какъ  иышь  въ  басв'Ё  Крылова 
не  въ  силахъ  была  вообразить  зв'Кря  сильн'Ёе  кошки),  во 
всеуслышан1е  объявили  Эжена  Сю  гешеиъ,  а  его  сказку  — 
безсиертвымъ  творен1еиъ,  не  упустивъ  при  сей  в1Брнойокави1 
разругать  «Мертвыя  Души»  Гоголя,  которыхъ  любая  страница, 
на  удачу  развернутая,  убьетъ  тысячи  такихъ  &ёдныхъ  и  жал- 
кихъ  нроизведенШ,  какъ  «ПарижскЕЯ  Тайны».  Посудите  сани: 
какою  неслыханною  дерзостш  долженъ  показаться  ииъ  нашъ 
откровенный  отзывъ  о  ихъ  «безсиертноиъ»  творепш!...  Оии. 
такъ  обрадовались,  что  нашли  наконецъ  произведен1е,  котораго 
огромность  подъ-силу  ихъ  чувствованьйцаиъ  и  мыслишкамъ — 
и  вдругъ  имъ  доказываютъ,  что  они  могутъ  и  даже  должны 
в1$рить,  въ  своемъ  подполь'Б,  что  «сильн'Ёе  кошки  звФря  н']^тъ», 
но  что  напрасно  пугаютъ  они  этимъ  зв1Бркомъ  хгёлый  св'ётъ... 
Посмотрите,  чт5  достанется  намъ!  А  вотъ  и  Фактическое  под- 
твержден1е  основательности  и  справедливости  нашихъ  пред- 
чувствШ.  Въ  «Современнике»  тянулся  года  полтора  ронат 
шведской  писательницы  Фредерики  Бремеръ  «Семейство»;  въ 
конц'Ь  прошедшаго  года  онъ  вышелъ  отд'ёльною  книгою.  Мы 
высказали  о  немъ  свое  мн'ЁН1е  откровенно  и  прямо,  какъ  все- 
гда им'Ёенъ  привычку  говорить.  И  что  же?  Н'Ькто  г.  Гротъ, 
котораго  воззр1&Н1я  на  жизнь  нашли  себ'Ё  подтверждеше  иъ 
роман1;  г-жи  Бремеръ  и  который,  по  этому,  увид'Ёлъ  въ  немъ 
для  себя  н'Ёчто  въ  род'Ё  корана,  «несомн-Ьнной  книги»  мусуль- 
манъ,  вдругъ  грянулъ  многоглаголивою.  широков'Ёщательнош 
и  презадорливою  противъ  насъ  филиппикою.  По  особеннынъ 
причинамъ,  не  любя  полемическихъ  битвъ  съ  разными  росеШ* 
скини  и  иностранными  господами -сочинителями,  мы  охотно 
пропустили  бы  безъ  внимашя  статью  нестоящую  вниман1я, 
еслибы  еа  напалки  не  касались  предметовъ ,  до  которыхъ  обра* 
зеванному  литератору  нельзя  касаться.  Поел1Бднее  обстоятель- 
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|М  заспшеп  ммь  есааап  Аеколкко  е^•п  о 
етт^  г.  Грота^  дл  отстра1ен1Я  яеевраведлнм  уетрешзвв- 
поь  аа  ■«€%  обмнеш!;  да  оратоиъ,  ово  ■  кетата  вравиось. 
Аяадаащовнаа  етатьа  г.  Грота  напечатава  вг  3  1  кввхк^ 
«Маеоштаввва*.  ДосехЬ  г.  Гротъ  уврахвалеа  ореввущеет* 
вевво  въ  ваводвевйв  врЁатедьсваго  журнала  довоаыю  «вдевъ- 
ВВШ1  в  вуетенькинв  етате1камв  о  ♦ввлявдеввхъ  врааахг  в 
лператур^;  велъза  не  ножад^п,  что  овъ  хота  ва  швнуту  мотъ 
•тврватъеа  отъ  таквхъ  веввпныхъ  в  уедадвтедьнып  занатШ» 
чтобъ  вообдуванно  в  опрометчвво  бросвтьса  въ  онутъ  поде- 
нввв,  самой  мутной  в  твнветой.  Воть  въ  чемъ  д1до.  Мы  ева* 
задв,  что  дда  мододыгь  дюдей,  в  особенно  ддв  мододыгь  д*!* 
вужекъ,  очень  вредно  чтен1е  романовъ  въ  дух^  Августа 
ЛаФовтена  в  Фредерика  Бреверъ.  потому  что  так1е  романы 
нечувстввтедьно  пр1учаютъ  смотреть  превратно  на  жвзнь. 
Эта  романы  расподагаютъ  вхъ  къ  восторжеввоств,  котораа 
с<юс1Бмъ  не  годвтея  въ  прозаической  д'1йстввтельвоств ,  ожв- 
дающей  вхъ  въ  жизни;  пр1учаютъ  ихъ  ввд'ёть  жвзвь  върозо- 
вомъ  св'Ьт&,  д'Ёдаютъ  вхъ  неспособными  переносить  ея  часто 
червый  в  всегда  сЁреньк1й  цв-ёть.  Д'Ёвушекъ  у  насъ  всегда 
назначаютъ  для  бодФе  или  мен1Бе  выгодной  парт!  и,  а  он^ 
мечтаютъ  о  блаженств!;  любви,  чистой  в  безкорыствой.  Чув- 
стввтельные  романы  поддерживаютъ  и  раздражаюгь  опасную 
мечтательность.  Отсюда  выходнтъ  несчаст1е  ц^лой  жизни 
многихъ  мечтательницъ.  Воть  чтЬ  мы  говорили,  —  а  г.  Гроту 
заблагоразсудилось  обвинять  насъ  въ  нападкахъ  ва  бракъ, 
которыхъ  у  насъ  в  въ  голов1Б  не  было.  Мы  не  мен'1е  всякаго 
г.  Грота  уб'Ёждены  въ  важности  брака,  какъ  релвг103наго  в 
гражданскаго  установлен1я;  но  хотимъ  вид'Ьть  бракъ,  какъ  овъ 
часто  бываетъ  въ  суровой  д'Ёйстввтельности,  а  не  въ  розовыхъ 
^в  д'Ьтскихъ  иечтахъ  экзальтированныхъ  юныхъ  головокъ.  По 
нашему  мн'ёнш,  браки  бываютъ  трехъ  родовъ:  брака  по  прв- 
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нужлен1ю  —  самый  гнусный  родъ  браковъ;  браки  по  юно- 
шеской страсти  —  самый  опасный  родъ  браковъ,  потону  что 
изо  ста  тысачь,  наконецъ  удаетса  только  одинъ  счастливый; 
и  браки  по  разсудку,  пЛ  при  разсчетахъ  не  исключаете}^ 
и  склонность  въ  изв'Ёстной  степени,—  это  самый  благона- 
дежный родъ  браковъ.  Г.  Гротъ,  пожалуй,  скажетъ,  что 
именно  9тотъ-то  родъ  брака  и  прославлаетъ  г-жа  Бремеръ. 
Въ  томъ  то  и  д'Ёло,  что  н'Ётъ!  Въ  бракЁ,  о  которомъ  мы  гово- 
римъ«  н'Ётъ  ничего  обаятельнаго  для  ювыхъ  мечтателей  м 
мечтателъницъ.  Представьте  его  имъ,  въ  романе,  какъ  онъ  . 
есть,  они  не  станутъ  торопиться  жениться  и  выходить  за- 
мужъ.  Всё  признаютъ  необходимость  брака,  но  это  пикону 
не  м'Кшаетъ  сознаваться,  что  брачное  состоян1е  —  д1Бло  до^ 
вольно  трудное  въ  д1&йствительности,  хотя  и  обольстительное 
въ  романахъ  изв1Бстнаго  рода.  Особенно  возмутили  г.  Грота 
наши  слова,  что  «теперь  жениться  по  склонности  и  для  счаспа 
считается  совсёмъ  не  въ  тон'ё,  и  всё  р'Ёшительно  женятса 
для  дёнегъ  и  связей».  Что  жь?  разв'Ё  это  не  несомн'Ённаа 
истина?  При  слух'Ё  о  новомъ  бракЁ,  всё  спрашиваютъ,  сколько 
приданаго,  прюбрЁтаются  ли  связи,  но  никто  не  спрашиваетъ, 
любятъ  ли  брачащ1еся  другъ  друга.  И  женихъ  говоритъ  громко: 
беру  столько-то,  или:  у  моей  невЁсты  такая  то  родня,  а  о 
любви  умалчиваетъ;  нев'Ёста  тоже  говоритъ:  у  моего  жениха 
столько-то,  или:  у  него  так1Я-то  связи,  парт1я  приличная  м 
выгодная.  Неужели  все  это  неизв'Ёстно  г.  Гроту?  Где  же 
онъ  живетъ,  въ  какой  Аркад1и,  въ  какой  Утоши?  Но  г.  Гротъ 
до  того  простираетъ  милую  наивность  своихъ  аркадскихъ 
уб'Ёжден1й,  что  людей,  которые  женятся  не  для  страсти  ш 
счаст1Я  (этой  невидимки  на  земл'Ё),  а  для  выгодной  парТ1И, 
называетъ  людьми  безнравственными,  внушающими  презр'Ёше 
и  жалость.  Вотъ  это  и  несправедливо  и  нев'Ёжливо.  Ибо  та- 
кихъ  людей  многое  множество,  и  притомъ,  между  ними  много 
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люде!  честныть,  благородныхъ  м  поншающпгь  вравствеиоеп 
не  1уже  г.  Грота. 

Нфтъ,  г.  Гротъ,  вода  ваша,  а  вы  едишкомъ  уже  иного 
берете  на  себя,  называя  негодаяин  всёхъ,  кто  женится  не 
110  етрастн ,  а  по  разсчету  н  склонности.  Мы  сами  убеж- 
дены, что  негодяй  тотъ,  кто,  по  разсчету,  насильно  женится 
на  девушке,  зная  еа  отвращен1е  къ  его  особь,  и  еще  бол^, 
зная  ея  склонность  къ  другому;  но  гдЬ  н1&тъ  насил1я.  а  есть 
разсчетъ  —  таиъ  несправедливо  видеть  развратъ.  Согласны, 
что  въ  такомъ  разсчетливонъ  бракЁ  можетъ  быть  много  поииаго, 
грубаго  и  даже  низкаго;  но  несогласны,  чтобъ  въ  немъ  ужь 
непременно  не  могло  быть  благороднаго,  честнаго  и  нравст- 
веннаго, 'Ъ  чтобъ  люди,  которые  женятся  но  разсудку.  а  не  по 
страсти,  непременно  не  могли  быть  хорошими  мужьями  и 
отцами.  Вотъ  что  бы  следовало  развивать  въ  романахъ,  а  не 
рисовать  приторныя  н  пошленьк1я  картинки  идиллияескихъ 
радостей  и  мелочныхъ  огорченШ  (разр'Ёшающихся  потомъ  опять 
въ  радости)  Филистерской  жизни.  Не  худо  бы  также  предув'е- 
домить  юныа  дупш,.съ  розовыми  мечтами  счаст1Я,  о  томъ, 
какъ  иногда  черезъ  необдуманные  браки  размножаются  въ 
обществ'е  нищ1е,  какъ  иногда  мужъ  тиранитъ  свою  жену  м 
держитъ  д'етей  въ  рабскомъ  трепете,  убивающемъ  въ  нихъ  все 
благородный  чувства  въ  самомъ  ихъ  зародыше...  Вотъ  так1е 
«семейные»  романы  были  бы  въ  дух'е  нашего  времени  и  спо- 
собствововали  бы  къ  тому,  чтобъ  браки,  какъ  они  есть' — 
сделались  браками,  какъ  они  должны  быть.  А  то,  чтб  въ 
своихъ  водяныхъ  и  приторныхъ  картинкахъ  разсказываетъ 
Фредерика  Бреиеръ,  —  то  давно  уже  истощено  Филистерскою 
кистш  Августа  ЛаФонтена  блаженной  памяти.  Но  г.  Гротъ 
съ  чего-то  вообразилъ,  что  пошленьюе  романы  г-жиБремеръ — 
совсемъ  не  апокриФическ1Я  писан1я,  и  что  см'еть  не  прекло- 
няться передъ  ихъ  авторитетомъ  —  значитъ  отрицать  бракъ. 
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какъ  релипозное  (вишь  куда  метнудъ!)  и  гражданское  уста- 
.новлен1е,  значмтъ  «отвергать  законы,  сов'ёсть,  в'Ёру^»!!... 

Г.  Гротъ  обвинаетъ  насъ  въ  еоглас1И  съ  одною  изъ  героинь 
романа  г-жи  Бреиеръ  —  Сарою.  Да,  это  правда,  иы  бы 
ВП0ЛН1Б  симпатизировали  съ  этииъ  лицоиъ,  еслибъ  авторъ 
изобразилъ  въ  немъ  идеалъ  личности,  сознающей  свое  чело> 
в'Ёческое  достоинство,  —  а  не  какую-то  сумасшедшую,  ко- 
торая мечется  изъ  одной  крайности  въ  другую,  чтобъ  под- 
твердить ложную  мысль ,  что  только  женщина ,  уи'Ёющаа  д'Ьлать 
картофельные  соусы,  можетъ  быть  счастлива.  Несправедливо 
также  наюдитъ  г-нъ  Гротъ  противор'ЁЧ1е  въ  нашихъ  словагь, 
что  мы  см'Ёемся  надъ  старыми  д'Бвами  и  этимъ,  будто  бы, 
уничтожаемъ  наши  напрасно  взведенные  на  насъ  г-мъ  Гротомъ 
нападки  на  бракъ,  какъ  на  установлен1е.  По  нашему  мнёнш, 
старая  д'Ёва  —  существо  жалкое  и  см'Ёшное,  не  какъ  неза* 
мужняя  женщина,  но  какъ  /ев-женщина,  т.  е.  какъ  существо, 
невыполнившее  своего  назначен1я,  сл'Ёдовательно  напрасно 
родившееся  на  св'ётъ.  Это  пае  ех1$(епсе  тапдиёе,  пп  ё1ге 
ауог(6.  Сд'Ьлаемъ  еще  зам1!чан]е  на  одно  зам1^чдН1е  г.  Грота. 
Онъ  обвиняетъ  насъ  въ  безнравственности  на  томъ  основан1и, 
что  мы  не  благогов'Ёемъ  передъ  микроскопическимъ  талан- 
томъ  г-жи  Бремеръ,  и  что  онъ  не  понялъ  нашихъ  словъ... 
Вотъ  какииъ  образомъ  противоположили  мы  семейственную 
Герман1ю  нашего  времени  общественному  древнему  М1ру:  «Въ 
первой  жизнь  душно  опред'Ёляется  для  людей  съ  ихъ  младен- 
чества, семейный  згоизмъ  полагается  въ  основу  воспитан1я; 
во  второмъ  челов'Ёкъ  родился  для  общества,  воспитывался  об- 
ществомъ,  и  потому  д1Блался  челов'Ёкомъ,  а  не  Филистеромъ». 
Г.  Гротъ  изволитъ  такъ  же  благонам'Ёренно,  какъ  и  литера- 
турно, утверждать,  что  этими  словами  мы  христ1янск1й  М1ръ 
поставили  ниже  языческаго!...  Но  съ  котораго  времени  Гер- 
ман1Я  стала  представительницею  христ1янства?  —  ужь  не  еъ 
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тКп  л  временъ,  когда  Шмцы  по^оллм  себ'Ё  яшшу  в^шть, 
а  мнону  пе  вФрмть  (сЛдовательно,  то  ■  др]ггое  прожавольно)  ш 
т&мъ  равво  вооружили  противъ  себя  и  вполне  вФрующихъ  и 
ВПОЛВГ&  невФрующигь?... 

Но  оетавннъ  вс!;  эти  придирки  и  обратимся  къ  «Парижскинъ 
Тайнаяъ»,  чтобъ  заранее  ответить  на  подобнаго  же  рода  при* 
вязки.  А  вФдь  случай  самый  удобный!  Романъ  Эжена  Сю 
мм1{етъ  цфль  нравственную, — въ  атомъ  мы  сами  соглашаемся, 
а  меакду  гЬмъ  романъ  называемъ  плохимъ.  ЧтЬ  мудренаго. 
если  аа  это  насъ  обвинять  Богъ  знаетъ  въ  чемъ! . . .  Несмотря 
на  все  это,  мы  оовторяемъ,  что  хорошая  ц1;ль — сама  по  себ'Ё, 
а  плохое  выполнен1е — само  по  себ-Ь,  и  что  не  сл1Бдуетъ  ложью 
доказывать  истину.  АразвЪ  не  ложь — так1я  лица,  какъ,  напри- 
м^ръ,  РодольФъ  и  Швунья,  не  говоря  о  многихъ  другихъ? 
Они  не  возможны  въ  дМствительности ,  стало  быть,  они  — 
вздоръ,  а  вздороиъ  не  годится  трактовать  о  д'КлЪ. 

Переводъ  г.  Строева  больше,  ч1^мъ  хорошъ:  онъ  принадле- 
жить  къ  числу  такихъ  переводовъ,  которые  у  насъ  р'Ёдко  по- 
являются. Напрасно  переводчикъ  употребляетъ  семинарское 
слово  П1итическ1й,  вм1:сто  общепринатаго  слова  поэтиче- 
СК1Й:  в'Ёдь  никто  уже  не  употребляетъ  теперь  словъ  П1итъ  и 
П1ита!  Напрасно  также  онъ  кланяется  граФамъ  и  маркизамъ 
большими  буквами :  въ  ореограФ1и  это  совершенно  излишняя  и 
неум'Ёстная  в'ёжливость.  Жаль  также,  что  корректура  романа 
довольно  неисправна:  такъ,  напр.»  въ  конц1Б  перваго  тома. 
везд'Ё  является  Жакъ  Ферронъ,  а  во  второмъ  том'б — Жакъ 
Ферранъ;  довольно  и  другихъ  опечатокъ.  Впрочемъ,  издаше 
опрятно  и  красиво. 
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ОЧВРКН  СВЪТА  и  ЖИЗНИ)  повлсти  Владимира  ВаШша. 
Спб.  18М. 

ФАНТАСТИЧЕСКОВ  ОПИСАН»  КАВННВТА  Д.  С.  С.  д...  а.  Спб. 
18М. 

Современная  руссная  литература  невольно  изуиляетъ  бо* 
гатствомъ  безпрестанно  являющихся  въ  ней  талантовъ.  Давно 
ли  мы  разобрали  удивительное  произведен1е  г.  Бранта  «Жизнь, 
какъ  она  есть»?  —  и  вотъ  наиъ  приходится  разбирать  «Очерки 
Св']Бта  и  Жизни»  г.  Вобта...  Давно  ли  мы  говорили  о  «Юро- 
дивомъ  Мальчик'^  въ  Жел^зноиъ  Зеленоиъ  Клабук'Ё»?  —  в 
вотъ  мы  должны  говорить  о  «Фантастическомъ  Описанхи  Ка- 
бинета Д.  С.  С.  Д...  а»!  Перелистовавъ  твореше  г.  Бранта 
и  создаше  ассессора  и  кавалера  г.  Анаевскаго,  иы  подумали 
было,  что  бездарность  вооруженная  претенз1ями,  и  бездар- 
ность простодушная  не  могутъ  идти  дальше,  что  гг.  Брантъ  в 
Анаевск1й  поставили  для  нея  геркулесовские  столбы;  но  г. 
Войтъ  и  г.  неизв'Ёстный  Фантастическ1Й  описатель  какого-то 
кабинета  доказали  наиъ,  что  бездарности  такъ  же  н1&тъ  гра- 
ницъ,  какъ  и  ген1ю.  И  отъ  сего  времени,  г.  Брантъ  долженъ 
занимать  свое  м'ёсто  въ  русской  литератур1&  за  г.  Войтомъ, 
а  г.  ассессоръ  и  кавалеръ  Аиаевск1й  долженъ  почтительно  по- 
сторониться, чтобъ  дать  пройдти  впередъ  Фантастическому 
описателю. 

Г.  Войтъ  изображаетъ  «св'ётъ»  и  «жизнь»,  в'Ёроятно,  «какъ 
они  суть»;  прим'Ёръ  ген1я  соблазнителенъ! .  Изъ  картинъ  рабо- 
ты г.  Войта  видно,  что  онъ  глубоко  изучилъ  св'ётъ  и  жизнь, 

ПОСТИГЪ  ИХЪ  въ  точности,  особенно  «СВ'ЁТЪ».  Охъ,  ЭТОТЪ  СВ'ЁТЪ! 

Правду,  великую  правду  сказалъ  Гоголь,  говоря  о  мелкихъ 
чнновникахъ  Петербурга,  что  «отъ  высшаго  общества  никогда 
и  ни  въ  какомъ  состоян1и  не  можетъ  отказаться  руссшй  че- 
лов1&къ!»  В'Ёроятно,  по  этой  причин'Ё  большая  часть  д'Ёйствую- 
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щпъ  лцъ  п  погЬстяхъ  г.  Войта  вее  —  граФы  ■  князья.  И 
чтд  за  арястократ1чееБ1я  Фаннл1н:  Бдестова.  Шадашянъ,  Зон- 
дннъ,  Внтннъ,  Баленъ,  Чубннъ,  Кнкина,  Павннъ,  Пнкннъ. 
Ачнонъ,  НниоФЪ,  кнагннаСашинъ,  Фашеноболевъ ,  Хворннъ, 
Пиекаревъ.Юлннова,  Каракннъ.  Тииквнъ ,  Хвастлпваа!  ИвсК 
вп  гоетннодворск1я  Фанвл1в,  въ  пов1Бетяхъ  г.  Войта  прннадле- 
акатъ  людянъ  большего  свЁта!  Г.  Брантъ  тоже  любнтъ  большой 
ев№ь  н  въ  этот»  отношенш.  онъ  даже  перещеголялъ  г.  Войта; 
г.  Войть  не  дерзаетъ  подыматься  выше  князей  н  граФовъ,  тогда 
какъ  въ  глазахъ  г.  Бранта  князья  н  граФЫ  не  бол1Бе.  какъ  рое- 
вошь.  нзобнл1е  аристократизма,  и  потому  онъ  главный  роли  въ 
евонхъ  пов^стяхъ  н  роианахъ  раздаеть  только  герцогамъ.  Г. 
Брантъ  ин'&етъ  въ  предиетф  бол'Ье  прозаическую ,  дёйстви- 
тельную  сторону  жизни;  г.  Вобтъ,  по  слЁдамъ  великаго  ген1я 
■аленьквхъ  людей  —  Марлинскаго,  рисуетъ  планенныя  стра- 
сти. Г.  Брантъ  бол'Ёе  игривъ ,  остроуиенъ ,  наблюдателенъ; 
г.  Войтъ  бол'Ёе  высокопаренъ,  клокочущъ,  изступленъ.  Герои 
г.  Бранта  походятъ  немножко  на  людей,  которые,  при  рожде- 
Н11  ихъ  на  св'Ётъ ,  не  были  обременены  отъ  природы  слиш- 
комъ  большимъ  запасонъ  интеллектуальности;  г.  Войтъ  изо- 
бражаетъ  людей,  которые  ии']Бли  несчаст1е  освободиться  отъ 
того  количества  здраваго  смысла ,  которое  получили  они  н'1Б- 
когда  отъ  природы  довольно  въ-обр'Ёзъ.  Это  обстоятельство 
придаетъ  героамъ  г.  Войта  особенный  интересъ.  Его  «Очерки 
СиФта  и  жизни»  состоять  изъ  трехъ  пов'Ёстей.  Первая — «Но- 
вый Леандръ»  начинается  такъ:  «Вы  не  знали  Страстина,  кня- 
гиня»...  Слышите  ли  —  Страстина?  Какая  мыогооб'Ёщающая 
Фамил1Я.   Это  ц'Ёлый  котелъ  клокочущихъ  страстей,   ярыхъ 
чувствованШ,   б'Ёшеныхъ  порывовъ ,  свир']^пыхъ  поступковъ, 
иеистовыхъ  стралан1й,  адскихъ  наслаждешй,  райскихъ  мукъ, 
ядовнтыхъ  сценъ ,   жгучихъ  поц'Ёлуевъ  .  турецкой  ревности , 
тигроваго  мщен1я  и  прочей  тому  подобной  галиматьи.  Стра- 
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стинъ  влюбленъ. . .  Въ  послФдствш ,  сердце  страшно  билось  у 
Страстина,  и  тучи  мрачныхъ  предчувств1й  заволокли  гори- 
зонтъ  его  счаст1а.  Это  оттого ,  что  отецъ  Елены  на  от- 
Р'Ёзъ  отказалъ  ему  въ  рук1;  ея,  по  той  причин'Ё,  что  она  была 
однихъ  лЪтъ  со  Страстиныиъ.  Страстинъ  съ  гора  сд'Ёлалея 
картёжникомъ ,  и  когда  банкомётъ  изъявилъ  свое  удивлеше 
при  вид'Ё  хладнокров1а,  съ  какимъ  Страстинъ  проигрывахь 
огромный  суммы, 

«Страстинъ  вспыхнулъ.  Онъ  грозно  восиотр'Ьлъ  на  банкомета,  съ  своей 
обыкновенною  пылкостью  разстегнулъ  жилетъ,  рвану лъ  запонки.  ■  показа» 
присутствующииъ  исцарапанную,  избитую  грудь. 

6с1Б  игроки  ахнули. 

—  Вотъ  каково  иое  хладнокров1е1  вскричалъ  Страстинъ. — Я  равнодушенъ 
зд1Ксь,  между  вами,  въ  виду  этихъ  презр1Бнныхъ  денегъ...  Зд1Ьсь  не  унижусь 

я    и  до   ИЗМ%НеН1Я   въ    ЛИЦЪ.    Но     вотъ     ГД%  КРОВАВО     ВЫЧЕРКИВАЮТСЯ   НО! 

чувства!... 
и  онъ  отошелъ  отъ  стола.» 

Страшно! . . .  Каковъ  же  Страстинъ ,  велик1й  Страстинъ! 
онъ  не  хочетъ  унизиться  «до  изм1&нен1я  въ  лиц'ё»,  и  унижается 
до  показан1а  своей  исцарапанной ,  избитой  груди,  до  такого 
пошлаго  Фарса,  — и  все  это  для  того,  чтобъ  лучше  замаски- 
ровать сильныя  ощущешя  своей  жел'Ёзной  души!...  Вотъ  под- 
линно оригинальная  манера  быть  неразгаданнымъ  для  през- 
рЁнной  толпы!...  Страстинъ  да  лъ  слово  Елен']^  пр^хать  къ 
ней  на  именины,  изъ  Ревеля  въ  Свеаборгъ,  моремъ, — и  сдер- 
жалъ  слово.  Осень  была  бурная,  зима  готовилась  см'ёнить  ее; 
Страстинъ  могъ  въ  объ'Ёздъ  отправиться  сухимъ  путемъ,  а 
потомъ  пере'Ёхать  по  льду,  но  онъ  далъ  слово — и  отправился 
въ  лодк'Ё  одинъ  одинёхонекъ;  и  трупъ  его  прибило  прямо  къ 
крыльцу  дома  отца  Елены,  въ  то  самое  время,  когда  с1я  в'Ёро- 
ломная  «д-Ёва»  танцевала  до  упада  на  своей  собственной  свадьб'Ё. 
Вотъ  это  истор1я!  Мы  ув']Ёрены,  что  найдутся  люди,  которые 
будутъ  отъ  нея  въ  восторг*... 
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1К  т»^гп  «Насвпаннаа  Карьера»  покКетвуютеа  похож- 
лежш  одного  отставнаго.  раненнаго  каштана,  ноторый  тап 
хшрово  высвнстывалъ  «Среди  доднны  ровные»,  что  ену  саяояу 
жаванмь.  будто  «эти  звтБнвычеркнвадл  АннтНнбнтвшнт». 
Одгат  графу  танъ  понравилась  это  высвистыван1е.  въ 
жотнрпгь  вычеркивалась  Анна  Ннкитишна,  что  онъ  пред- 
^оx■п  напнтану  ж&сто  свистуна  при  своей  осо&ё.  Капитанъ 
вюфлап  короба  съ  три.  что  онъ  оФицеръ  и  патрюгь.  а  по- 
таит пчымъ  шутонъ  не  захочеть  быть  ради  дневнаго  пропи- 
тата:  ио  проговоривъ  все  это,  онъ  попалъ  въ  свистуны  къ 
графу,  который  за  это  доставилъ  ену  нЪето  городннчаго.  же- 
нк1Ъ  его  на  Анн'^  Никитншпё.  которая  вычеркивалась  въ 
звукихъ  свиста,  и  отказалъ  еяу  деревню. 

Жаль,  что  ны  не  иоженъ  сказать,  о  ченъ  повествуется  въ 
длинной  повести  «кресла  въ  Пятонъ  Раду  Михайловскаго  Теа- 
тра». Мы  прочли  ее  всю.  отъ  начала  до  конца,  но  никакъ  не 
■огли  понять ,  о  ченъ  въ  ней  говорится  и  ч^мъ  она  оканчи- 
вается. Какой-то  Сорокинъ  получи лъ  отъ  граФИни  Блестовой, 
въ  яаекарад^.  браслетъ  и  на  этонъ  основалъ  свое  право  счи- 
тать Блестову  своею  любовницею.  Блестова  дала  ену  заме- 
ти! ь,  что  не  должно  основывать  такихъ  надеждъ  на  маскарад- 
ньпъ  нистиФпкащяхъ,  за  что  велитй  Сорокинъ  «хотЬлъ  бро- 
ситься награФнню.  хотёлъ  пзнать  ее.  хот&лъ  произвести 
что-нибудь  изящное»  (стр.  200).  Чтобъ  отомстить  ей.  онъ 
напнсалъ  пламенньгаъ  слогомъ  канцелярскаго  ппсца,  въ  ко- 
торонъ  какая-нибудь  «барышня»  возбудила  клокотан1е  чинов- 
ническить  страстей, — объявлеше  о  браслет');,  съ  намеками, 
ному  онъ  принадлежитъ;  а  граФина.  слогомъ  уЁздныгь  служа- 
нокъ,  написала  къ  нему  письмо,  которое  Сорокинъ  и  полу- 
чилъ  съ  приложен1емъ  суммы  денегъ ,  отосланныхъ  въ  пр!- 
ютъ,  отъ  имени  граФини.  По  ув1Брен1Ю  г.  Войта,  эта  истор1я 
наделала  въ  большомъ  св1ЬтФ  ужаенаго  скандала.  ГраФиня  за- 
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бол1&ла  у  и  словно  чудомъ  какимъ  каждый  день  находила  на 
своеиъ  СТ0Л1&  письма  отъ  грознаго  Сорокина,  письма,  гд'1Б  без- 
грамотно, въ  лакейскомъ  тон'ё,  пошлыми,  надутыми  Фразами, 
предлагаетъ  онъ  ей  быть  его  любовницею.  Тогда  граФиня  под- 
нялась на  хитрости:  призвала  къ  себ'Ё  какого-то  подрядчика, 
который  къ  каждому  своему  слову  прибаолялъ  поговорку*^ 
«въ  тую  пору»,  и,  всл'Ёдств1е  этого  ласковаго  свидан1а  1ё(е- 
^•Ше,  подрядчикъ  послалъ  Сорокина  наКавказъ  —  в'&роятно, 
закупать  тамъ  черкесскихъ  барановъ.  Потомъ  Витинъ,  другъ 
Сорокина,  преглуп']^йшими  письмами,  вовлекаетъ  граФиню  въ 
интригу  съ  иностранцемъ  Баленомъ ,  отъ  котораго  граФиня 
отд'Ёлывается  ,  какъ  отъ  дурака.  ЗагЁмъ,  Сорокинъ  встр1Б- 
чается  съ  граФинею  въ  дом'ё  нищеты,  гд'ё  граФиня  помогаетъ 
умирающей  старух'Ё.  Наконецъ...  но  конца  то  мы  ужь  вовсе 
не  поняли.  Кажется,  а'Ьао  въ  томъ,  что  гора  мучилась  родами 
и  родила — мышь!...  Лицъ  въ  этой  пов']^сти  бездна;  всё  они 
говорятъ,  но  Богъ  знаетъ  что,  ходятъ,  но  не  изв'ёстно  куда, 
д'Ёлаютъ,  но  непостижимо  чт5.  Сочинитель  ув'Ёряетъ,  что  все 
это  было  въ  большомъ  св'ЁТ'Ё  и,  для  вящшаго  удостов'Ёрен1Я, 
предлагаетъ  одну  светскую  остроту  и  одинъ  св-ётскШ  калам- 
буръ.  Самымъ  аристократическимъ  выражен1емъ  въ  пов'ёсти 
г.  Войта  должно  почесть  следующее.  «Снопами  лучей  сожи- 
галъ  онъ  граФиню»  (стр.  345). 

Но  оставимъ  г.  Войта  въ  его  блаженной  ув'^ренности,  что^ 
онъ  хорошо  знаетъ  большой  св1!тъ  и  искусно  изображаетъ  его: 
кажется,  въ  этомъ  его  н'ётъ  никакой  надежды  разув'Ёрить. 
ЧтЬ  же  касается  до  читателей  г.  Войта  (если  они  будуть  у 
него),  имъ  скажемъ,  что  трудно  вообразить  себ'Ё  большую  без- 
дарность ,  соединенную  съ  ббльшими  претенз1ями  и  довольст- 
вомъ  самимъ  собою,  нежели  та,  какою  щеголяетъ  эта  дикая 
книга  «Очерки  СвЪта  и  Жизни».  Ни  Фантаз1и,  ни  чувства,  ни 
остроум1Я,  ни  характеровъ ,  ни  Ьбразовъ,  ни  лицъ,  ни  слога — 
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нпего  этого  еЬтъ  н  тённ.  Языкъ  варварскЛ,  даже  отеутет- 
116  ореограФ1н,  иножество  опечатокъ,  ничего  заненательнаго, 
бездна  скуки  и  нош  даго,  довольно  красивое  нздан1е  ■  три  за- 
Лчатехьно  дурныа  картинки:  вотъ  въ  ченъ  состоять  качества 
итого  новаго  дождевика,  выросшаго  на  подф  современной  рус- 
сжо1  литературы,  лоросшеиъ  грибами  и  сорньши  травами. 

Совс^мъ  иначе  хорошо  «Фантастическое  ОписанЁе  Кабинета 
Д.  С.  С.  Д...а»:  оно  нел'Кпо  откровенно,  добродушно,  наивно, 
безъ  всякихъ  претензШ.  О  содержанш  его  говорить  нельзя: 
оно  тайна  для  самого  сочинителя.  Шушить  и  см1Бяться  надъ 
иммъ  тоже  нельзя ,  какъ  надъ  тЬми  жертвами  Физическаго  и 
нравственнаго  искажешя,  который  возбуждаютъ  скорее  бол1Бз- 
менное  сострадан1е,  нежели  см1Бхъ. 


НОЛОДИКЪ,  на  1844  годз,  украинскИл  литературный 
сборникъ.  Издаваемый  Я.  Бецкимб*  Спб.   1844. 

Назадъ  тому  около  четырнадцати  лётъ,  русская  литература 
была  по  преимуществу  альманачною.  Маленьк1Я,  тощеньшя 
книжечки  въ  16-ю  долю  листа  ежегодно  появлялись  чуть  не 
десятками;  въ  нихъ  пом1Бщались  большею  част1ю  отрывки  изъ 
романовъ  и  пов'Ёстей  въ  проз1&,  драмъ  и  комед1й  въ  проз'Ё  и 
въ  стихахъ,  но  больше  всего  отрывки  изъ  поэмъ  въ  стихахъ, 
мелшя  лирическ1Я  стихотворения,  преимущественно  элепи. 
Молодая  публика,  которая  теперь  сд'Ёлалась  уже  солидною, 
возмужалою  публпкою,  т'ёмъ  съ  ббльшимъ  жаромъ  принимала 
эти  книжки,  что  и  сама  участвовала  въ  пхъ  составленш. 
Одни- изъ  альманаховъ  были  аристократами,  какъ  наприм1Бръ; 
«Северные  Цв^ты»,  «Альбомъ  С'Ьверныхъ  Музъ»,  «Денница»; 
друпе  —  м'Ьщанами,  какъ  наприм'Ёръ:  «НевекШ  Альманахъ», 
«Уран1я»,  «Радуга»,  «Северная  Лира»,    «Альщона»,  «Царское 
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Село»  и  проч.;  третьи — простынъ,  чернымъ  народонъ,  какъ 
наприи']Ёръ:  «Зимцерла»,  «ЦеФеМ»,  «Букетъ»,  «Кометами  т.  п. 
Альманаховъ  посл']&дняго  разряда  не  перечтешь  —  такъ 
много  ихъ.  Аристократическ1е  альманахи  украшались  стихами 
Пушкина,  Жуковскаго  и  щеголяли  стихами  гг.  Баратынскаго, 
Языкова,  Дельвига,  Козлова,  Подолинскаго,  Туманскаго, 
Ознобишина,  е.  Глинки,  Хомякова  и  другихъ  модныхъ  тогда 
поэтовъ.  Эти  альманахи  издавались  или  изв'ёстными  литерато-  • 
рами,  или  людьми,  им'ёвшими  больш1Я  и  прочныя  литературный 
свази,  —  и  потому  всё  знаменитости  охотно  снабжали  ихъ 
своими  произведен1ями;  сочинен1а  же  посредственный  или  I 
плох1а  попадали  туда  для  балласта.  Альманахи  -  м'Ёщане  пре- 
имущественно наполнялись  изд'ёЛ1Ями  сочинителей  средней 
руки,  и  только,  для  обезпечен1я  усп'Ёха,  щеголяли  н-ёскольким! 
П1есками,  вымоленными  у  Пушкина  и  другихъ  знаменитостей, 
которыя  бросали  въ  нихъ  что-нибудь  залежавшееся  въ  ихъ 
портФеляхъ,  что-нибудь  такое,  чего  бы  они  даже  и  совсёмъ 
не  желали  вид'ёть  въ  печати.  Альманахи  мужики  наполнялись 
стряпнёю  сочинителей  пятнадцатаго  класса,  горемыкъ,  которые 
за  удовольств1е  вид'ёть  себя  въ  печати  готовы  были  платить 
деньги.  Вотъ  почему,  н'Ёкоторые  писаки  издавали  свои  собст- 
венныя  сочинешя  въ  вид'ё  альманаховъ. 

Но  мода  на  альманахи,  свир'Ёпствовавшая  больше  десяти 
л1^тъ,  вдругъ  прошла.  Это  во  всёхъ  отношен1яхъ  отрадное 
событ1е  произошло  отъ  возвышения  ц'ённости  прозы  на  счетъ 
Ц1&НН0СТИ  стиховъ.  Стихи  перестали  забавлять  погремушкою 
риФмъ  и  наборомъ  модныхъ  словъ:  отъ  нихъ  потребовалось 
оригинальности  и  мысли  (стало-быть,  не  одного  уже  смысла» 
который  они,  т.  е.  стихи,  часто  считали  совершенно  лишнимъ 
для  себя  украшен1емъ) ;  см'Ьтивъ  эту  б'Ёду,  стихи  стали 
являться  въ  меньшемъ  количеств'^.  По  м'Ёр'Ё  того,  какъ  стихи 
падали  въ  ц'ён'ё,  проза  ц'Ёнилась  все  дороже  и  дороже.  Отрыв- 
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Зпве  не  чпал,  а  требовал  шиваго  рояана,  Фко1пегаой 
■мкеп.  —  ■  эти  ронавы  н  пожЬета  сд'Ё1алсъ  скоро  гдашною 
1Н1рош  журжаловъ.    ВеЛдств1е  этого,   за  статы  стал  ша- 
1ШЛ  яентнв.  ■  авторы  оставив  аркадскую  орввычку  свовнв 
1РУДЖ1  корнать  другвхъ:   они  санв  захотЬл  ваходвть  во» 
енлное   о6езпечев1е   въ   своей  1втературво1  д&атеАвостм. 
Лляаваханъ  тутъ  стал  веяего  д^ать!  Бывало,  внъ  вужвы 
бкин  яевьгв  только  на  напечатав1е,  выпрошеввыхъ  ■  вшо- 
^п■■ыxъ  отрывковъ  в  развыгь  мелочей,  которые  легко  укла- 
дивалвеь   въ   крошечной    кввжкв,    ветребовавшей    больвшхъ 
]раеходовъ  ва  вздавЁе;  а  тутъ  потребовалось  вдругъ  олатвтъ 
за  статьв  звачвтелнаго  объема  в  потомъ  вздавать  уже 
■ввъатюрныя  квнжечкн   а   порадочвыя   кнвжкв.   Итакъ, 
Н1^юелсь  альманаха,  а  съ  ввмв  —  в  альмавачвнкв.  А  что 
В10  былъ  за  курьёзный  народъ   —   этв  альмавачникв!  Мы 
уднвлемса,  какъ  ввкому  ве  прЕйдетъ  ва  мыс  л  —  напасать 
тмпъ  алмавачввка  добраго  стараго  времена  (къ  чести  на- 
шего  образовав1я,  это  время   уже   старое)!  Алмавачввкъ, 
кто  —  родвой  брать  лвтературщвку  —  тоже  очевь  твпиче- 
екому  лцу.  Алмавачннкъ,  это  —  челов^къ,  у  котораго  не 
патаетъ  способноств  провзвеств  самому  что-нибудь  порядо- 
чное, который,  еслв  в  пытался  писать,  то  всегда  неудачно,  и 
неудача  однакожь  не  отбила  у  него  охэты,  во  что  бы  ни  стало, 
пр1обр%сти  изв1Бстность  въ  литературномъ  М1р'Ё.  ЧтЬ  яеь  ему 
остается  д'Ёлать?  собирать  чуж1е  труды  и  на  сборнике  ставить 
свое  имя.  Средство  легкое  и  пр1атное!  Д'Ёла  никакого,  труда 
исколко,  а  имя  въ  печати,  къ  нему  приглядываются,  привы- 
каютъ,  и  смотришь  —  нашъ  собирател  уже  лицо  изв'Ёстное... 
Впрочемъ,  должно  сказать,  что  альманачникъ  бывалъ  не  безъ 
страсти  къ  лтератур'Ь,  только  зта  страсть  въ  немъ  была 
всегда  горемычная  и  жалкая.  Овъ  толковалъ  горячо  о  томъ, 
кто  выше  —  Пушкинъ  или  Жуковсмй,  брани лъ  классицвзмъ, 
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воехищалея  романтизомъ ,  не  шшЬя  Н1  иа л'Ьйшаго  поняпа  нк  о 
томъ,  ни  о  другомъ,  суев'Ёрно  благогов'Ёлъ  передъ  вдохно- 
вен1емъ  поэта,  считая  его  за  какое-то  волшебное  опьан1Бн1е, 
которое  д1;лаетъ  челов1^ка  безъ  ума  —  умнымъ ,  безъ  науки — 
знающимъ,  безъ  труда  —  неотстающииъ  отъ  в'^ка.  Алманач- 
никь  поклонялся  множеству  маленькихъ  авторитетиковъ,  дн- 
вившихъ  свои  муравейники,   и  съ  негодован1емъ  говорилъ  о 
холодномъ  и  гибельномъ  скептицизи'Ё  журналовъ,  непрнана- 
вавшихъ  таланта  и  заслуги  въ  разной  литературной  тл%,  кото-  ^ 
рой  дивился  онъ,  добрый  альманачникъ  —  самъ  такая  жежм-.  .^ 
кая  тля,  какъ  и  предметы  его  удивлен1я,  въ  свою  очередь,  доС** ' . 
родушно  дарившее  и  его,  альманачника,  своимъ  удивленхешъ.  "^.^  - 
Но  увы ,  теперь  альманачникъ  —  такой  же  миеъ «  капк >; 
альманахи  добраго  стараго  времени!  Г.  Смирдинъ  издалъ  а4ь>  \' 
манахъ  «Новоселье»,  въ  которюмъ  было  очень  мало  стпоп-*^ 
(и  то  большею  частш  хорошихъ)  и  очень  много  прозы  (тоже 
большею  част1ю  хорошей);   самый  Форматъ  '< Новоселья»  (въ 
8-ю  д.  л.)  показалъ,  что  время  прежнихъ  альманаховъ  нмно- 
вало  навсегда.  Да  п  кто  изъ  прежнихъ  альманачниковъ  могъ 
им'Ёть  средства  издать  что-нибудь  въ  род*  «Новоселья»?  Съ 
1837-го  года,  началъ  выходить  альманахъ  «Утренняя  Заря». 
Это  опять  было  н'Ёчто  совершенно  непохожее  на  прежн1е  аль- 
манахи: въ  ней  съ  типографскою  роскошью  издания,  состави- 
тель соединилъ  прекрасный  гравюры  и  занимательность  ста- 
тей.  Для  того  и  лругаго,  онъ  им'ёлъ  средства;  связи  съ  худо- 
жниками и  ВСЕМИ  изв']&сти'Ёйшими  литераторами,   л'Ьлндш  для 
него  возможнымъ  предпр1ят1е  не  для  всёхъ  возможное;  да  при- 
томъ  онъ  не  щадилъ  и  издержекъ.  Но  и  «Утренняя  Заря»  на- 
конецъ  прекратилась. . .  Вдругъ,  съ  н4котораго  времени  на- 
чалъ появляться  въ  Петербург*  украинск1й  «льманахъ  г.  Бец- 
каго.  Ц*ль  его  прекрасная;  въ  исполнен1и  видно,  что  изда- 
тель д*лалъ  съ  своей  стороны  все ,  чт5  только  было  въ  его 
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возможности;  но  альмана^къ  не  вш'Ьлъ  успеха:  явный  звакъ, 
что  царство  алыманаховъ  кончилось  навсегда,  и  что  если  они 
яогутъ  существовать,   то  уже  но  на  прежнихъ  основанхяхъ 
добровольной  вкладчины,  но  на  основан1и  журнальномъ,  т.  е. 
на  плагЁ  за  статьи...  Д'ёло  изв']Бстное:  если  авторъ  даетъ 
свою  статью  даромъ/  значитъ,  она  никуда  не  годится.   Ска- 
жутъ:  это  торгашество!  гд'ё  жь  любовь  къ  литератур']^?  Гд1Б 
бы  она  ни  была,  но  только,  конечно,  она  не  въ  карманЁ  тёхъ, 
«аторые  корыстно  пользуются  для  себя  чужимъ  безкормст- 
1й1Ш»  трудомъ . . .  Но,  скажутъ:  если  книга  издается  съ  доб- 
]ррю.  безкорыстною  ц']Блью ,  почему  же  не  пожертвовать  ста- 
^]Ъею?  Прекрасно.  Вы  6'ёдный  челов'1&къ  и,  между  прочимъ, 
111фцествуетв  и  литературою  (потому  что  одною  литературою  у 
Лаеъ   трудно   существовать);  у  васъ  есть,  наприм'Ёръ ,  по- 
-Меть,  за  которую  журналистъ  даетъ  вамъ  500  рублей:  если  при 
всей  своей  б1Бдности,  вы  считаете  себя  въ  состоянш  жертво- 
вать на  доброе  ц^ло  500-ми  рублями  — честь  вамъ;  но  не 
осуждайте  же  строго  и  т'ёхъ,  у  кого  н']&тъ   столько  великоду- 
шя  и  любви  къ  добру,  чтобъ,  ради  ихъ,  питаться  и  од^Бваться 
возд^хомъ...  Но  любовь  къ  литератур'Ё,   чистое  стремлеи1е 
къ  слав*?  —  А  разв*  надежда  на  'обезпечеше  себя  литера- 
турными трудами  производитъ  охлажден1е  къ  литератур**,  и 
разв*  слава  хорошаго  произведешя  умалится  отъ  того,  что  ав- 
торъ получилъ  за  него  приличный  гонорар1умъ?... 

Все  сказанное  нами  нисколько  не  относится  къ  альманаху 
г.  Бецкаго.  Мы  им-ёли  въ  виду  защитить  литераторовъ,  не- 
хотящихъ  даромъ  давать  хорошихъ  статей,  —  противъ  не- 
сораведливыхъ  уорековъ  въ  корыстолюбш  и  торгашестве... 

Чтб  касается  до  альманаха  г.  Бецкаго,  онъ  состоитъ  изъ 
трехъ  отд-ЁленШ.  Первое  наполнено  стихами  въ  ужасающемъ 
количеств*.  Большая  часть  стихотворен1й  —  плоды  усерд1я 
украинскихъ  поэтовъ.  Украина,  какъ  известно  всёмъ,  страна 
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благословенная  небомъ:  хл'Ьбъ  и  стихи  родятся  въ  ней,  даже  въ 
посредственно-урожаёныегоды,  самъ-шестьдесятъ.  Есливаиъ 
нужно  стиховъ  для  алыганаха,  —  пошлите  въ  Харьковъ  про- 
сительный циркуляръ ,  и  издавайте  хоть  тысячу  альианаховъ 
въ  годъ  —  матерхяла  станетъ  еще  на  пять  тысячь.  Каковъ 
этотъ  матер1ялъ  —  другой  вопросъ.  Боже  мой!  сколько  на 
Украйн'Ё  поэтовъ!  Чт5,  еслибъ  тамъ  было  хоть  въ  половину 
столько  же  читателей,  —  да  это  была  бы  одна  изъ  образован- 
н'Ёйшихъ  странъ  въ  Европ'Ё!...  Пальнъ,  Дуровъ,  С.  Д.  Щер* 
бина,  Соловей  Будим1ровичъ,  В.  Ш. ..въ,  Фата  Моргана, 
Ш.  Щ.,***.,  Щоголевъ...  Это  только  избранные,  —  а  ско- 
лько званыхъ,  и  еще  сколько  должно  быть  такихъ,  которыгь 
никто  не  зоветъ .  но  которые  готовы  всюду  явиться!  Впроченъ, 
и  избранные-то  отличаются  больше  усерд1е11ъ  и  трудолюб1енъ , 
ч'Ёмъ  талантомъ.  Соловей  Будииировичъ,  'наприи'Ёръ,  скор11е 
способенъ  усыпить,-  нежели  разбудить  весь  мхръ,  или  хоть  ту 
частичку  м1ра,  которая  р'Ёшилась  бы  его  послушать.  Впроченъ, 
г.  С.  Д.  довольно  недурно  переводить  Барбье;  жаль,  что  въ 
то  же  вреиа  онъ  переводитъ  и  довольно  неинтересный  вещв 
изъ  Виктора  Гюго.  Гречесшя  мелодш  переведены  г.  Щого- 
левынъ  недурными  стихами;  жаль  только,  что  эти  мелодш, 
какъ  ВСЁ  народныя  мелодхи*  въ  перевод'Ё  еще  мен^е  интере- 
сны, ч'Ёмъ  въ  ПОДЛИННИК'^,  и  что  новогреческ1я  п1Бсни,  бла- 
годаря усердш  переводчиковъ,  особенно  надо'Ёли  всёиъ  рус- 
скииъ  читателямъ.  О  прочихъ  украинскихъ  поэтахъ  ножно 
и  умолчать,  какъ  ради  ихъ  собственной  пользы,  такъ  и  ради 
нашихъ  читателей.  Но  «Молодикъ»  наполненъ  стихами  не  од- 
нихъ  украинскихъ  поэтовъ:  великорусские,  съ  своей  стороны, 
тоже  не  оставили  ничего,  чт5  могло  сд-Ёлать  «Молодикъ»  ис- 
тинно украинскимъ  альманахомъ.  Въ  немъ  есть  стихи  гг.  в. 
Глинки,  Бенедиктова,  Кукольника,  граФини  Растопчино!, 
князя  Шаховскаго,  Корсакова,  Бернета,   Губера;  есть  вмрпш 
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гг.  М.  Днжтраева,-  Степанова  ■  другжхъ.  Изъ  стпотворенШ 
качмеленныгь  наиж  велБороссЦскжгь  поэтовъ,  только  стн- 
хотвореше  г.  Губера  «Разсчетъ»  достойно  зан$чан1я.  Г.  в. 
Глнка  въ  одномъ  изъ  своигь  стиотворенШ  восн^ваетъ  какого- 
то  «ваддед  еъ  жеЛзною  падкою»,  н  иы  нзъ  этого  стнхотвореша 
узнаёт»,  что  означенный  баддей  бодьно  бндъ  своею  жехЬзною 
падкою  недобрыхъ  людей.  Что,  еслвбъ  онъ  принялся  за пдохнхъ 
рмяачей...  Бъ  другомъ  своеиъ  стихотворен1и,  г.  6.  Глинка 
взываетъ  къ  челов'Ьку:  «Проснись,  пробудись,  челов^ъ!»;  но 
челов'Ькъ,  прослушавъ  стихотворен1е,  еще  крепче  заснудъ. 
Въ  третьеиъ  своеиъ  стихотворенш,  г.  6.  Глинка  восп'Ёваетъ 
«Поэта'  въ  се6%»^лицо,  какъ  значится  изъ  заглав1я,  весьма 
загадочное: 

Зубъ  шатается  ужь  бо1ьно 

И  с'Ьд1Бетъ  усъ! 
Въ  битвахъ  жвзни  я  невольно 

Становлюся  трусъ... 

Изъ  этого  ясно  видно,  что  если  у  кого  больно  шатается  зубъ, 
это  такъ  же  признакъ  старости,  какъ  и  с'ёд']Бющ1й  усъ...  Да, 
мы  было  и  забыли  сказать,  что  въ  украинскомъ  альманахе 
есть  отрывокъ  изъ  драматической  поэиы  великоросс1йскаго 
шиты  В.  Соколовскаго,  который  не  перестаетъ  терзать  вни- 
ман1е  зд^няго  юдольнаго  мьра  своими  пр1Бсиоводяными ,  наду- 
тыми и  натянутыми  виршами.  Когда  перестанутъ  его  печа- 
тать?... ИнтереснМш^я  стихотворешя  въ  украинскомъ  альма- 
иах'Ё  принадлежать  двумъ  поэтамъ,  которые  теперь  по-невол1Б 
могутъ  заходить  во  всякое  стихотворное  общество,  какъ  бы  ни 
было  оно  несообразно  съ  ихъ  достоинствомъ:  мы  говоримъ  о 
Пушкии']^  и  Лермонтов'Ё.  Перваго  напечатано  въ  «Молодик'ё» 
одно  стихотвореше:  «Въ  Альбомъ  Г.  К.»;  втораго  три  сти- 
хотворен1я:  «Къ  Кавказу»,  «Къ  Бухарову»  и  «Сл1&оецъ  стра- 
даньемъ  вдохновенный».  Всё  четыре  стихотворен1я  не  отли- 


140 

чаются  особеннымъ  поэтическимъ  достоинствонъ :  они  ■нтере* 
сны  только,  какъ  произведев1я  такихъ  поэтовъ,  которыхъ 
дая  строка  должна  быть  сохранена  для  потомства... 


АНТОЛОПЯ     ИЗЪ   ЖАНЪ-ПОЛЯ  РИХТЕРА.    Спб.    1844. 

Переводчикъ  думалъ  оказать  великую  услугу  русской  пуб- 
лик'Ё  издашемъ  этой  книжки.  По  его  собственнымъ  словамъ, 
она  должна  «возбудить  у  насъ  желан'ю  изучить  подробн1Бе  без- 
смертнаго  ген1я  Гермаши  (т.  е.  Жанъ-Поля  Рихтера!!...), 
Философа,  натуралиста,  и  живописца  нравовъ»  и  «утолить  въ 
читателяхъ,  прельщенныхъ  французскими  романами,  возбуж- 
денную ими  жажду  въ  новомъ,  чистомъ,  живомъ  ИСТОЧНИВ'Ь». 
Стало-быть,  Ц'Ёль  двояко  полезная!  Русской  публик'Ё,  поолД 
этого,  ничего  не  остается,  какъ  низко  прис1Бсть  передъ  ло- 
безнымъ  И  обязательнымъ  г.  Б.,  переводчикомъ  и  издателемъ 
«Антолопи  изъ  Жанъ-Поля  Рихтера»... 

Г.  Б.  питаеть  къ  ЖанъПолю  Рихтеру  любовь,  доходящую 
до  страсти,  до  энтуз1азма,  любовь  т'ёмъ  бол1Бе  благородную, 
что  она  совершенно  одинока,  ибо  ея  никто  не  разд'Ёляетъ  еъ 
нимъ.  Нельзя  не  согласиться,  что  въ  такой  любви  есть  что-то 
умилительное,  возбуждающее  въ  другихъ  если  не  симпатию, 
то  сострадаше.  Такъ  какъ  Жанъ-Поль  влад'Ёетъ  бол-Ёе  серд- 
цемъ,  ч'Ёмъ  умомъ  г-на  Б.,  и  какъ  г.  Б.  бол'Ёе  иобожаетъ», 
ч^Ёмъ  постигаетъ  Жанъ-Поля,  — то  совершенно  понятно,  по- 
чему г.  Б.  видитъ  въ  Жанъ  Пол*  «безсмертнаго  ген1я.  вели- 
каго  писателя»,  роднаго  брата  Гёте  п  Шиллеру.  Энтуз1азмъ 
всегда  неум-Ёренъ  и  опрометчивъ, — оттого  онъ  всегда  и  рас- 
ходится съ  истиною.  Жанъ-Поль.  въ  свое  время,  быль  явле- 
шенъ  д']Ёйствительво  зам^чательнымъ  и  не  безъ  основан1Я 
пользовался  титломъ  знаменитаго  писателя;  но  великииъ 
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пнеатмежъ,  безсиертныиъ  гешемъ,  онъ  никогда  не  быль,  н 
съ  Гбте  ж  Шнллеромъ,  особенно  съ  первымъ,  никогда  и  ни 
въ  накокъ  родетв'Ё  не  состоя4Ъ.  Поэтому,  намъ  особенно  не- 
]пгЁстнымъ  кажется  прнм'ЁненЕе  къ.  ЖанъПолю  стиховъ  Ба- 
ратынскаго  къ  Гёте,  которые  г.  Б.  взялъ  эпиграФомъ  къ 
«Антолог1и»: 

Съ  природой  одною  онъ  .хвзнью  дышалъ, 

Ручья  разумФлъ  лепетанье, 
И  говоръ  дрсвесныхъ  лестовъ  пониналъ 

И  чувствовалъ  травъ  прозябанье; 
Была  ему  зв'Ьздная  кнога  ясна 
И  съ  немъ  говорила  морская  волна. 

Мы  далеки  отъ  того,  чтобъ  унижать  достоинство  ЖанъПола, 
но  т'Ёиъ  не  иен'Ёе  не  затруднимся  сказать,  что  эти  стихи  къ 
нему  вовсе  нейдутъ.  Наполеоновские  генералы  были  всё  люди 
съ  зам'Ёчательныии  военными  дарован1ями  и  досел'Ё  пользуются 
большою  изв']Бстностью;  однако,  ни  объ  одноиъ  изъ  нихъ  не- 
льзя говорить  и  писать  того,  что  можно  говорить  и  писать  о 
Наполеон'Ь.  Много  на  св'ётё  есть  высокихъ  горъ,  но  это  не 
жЬшаетъ  имъ  быть  ниже  каждой  горы,  которая  въ  соседстве 
Монблана  или  Эльбруса  сяитаетсл  очень  незначительною  го- 
рою. Есть  большая  разница  между  зам'Ёчательнымъ  и  даже  зна- 
■енитымъ  челов'Ёкомъ  имежду  великимъ  челов1>комъ.  Для  На- 
нолеоновскихъ  генераловъ  большая  честь  занимать  м'ёсто  на 
барельеФахъ  пьедестала  его  колоссальной  статуи,  или  своими 
■иньятюрными  изображениями  составлять  рамку  для  его  боль- 
шаго  портрета:  въ  такомъ  точно  отношеы1и  находится  Жанъ- 
Поль  къ  Гёте,  или  Шиллеру.  Нротивъ  этой  истины,  утвер- 
жденной нащональнымъ  сознан1емъ  Ц'ёлой  Герман1и  и  всего 
просв'Ёщеннаго  М1ра,  не  устоитъ  ничей  лияный  энтузхазмъ. 

Жанъ-Поль  навсегда  утвердилъ  за  собою  почетное  м'ёсто 
въ  н1Ьмецкой  литератур'Ё.    Онъ   им'ёлъ  сильное  вл1ян1е  на 
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современную  ему  Гермашю,  которая  уже  такъ  мало  походить 
на  современную  намъ  Гермашю.  Хотя  отъ  смерти  Жанъ- По  ля 
едва  ли  прошло  двадцать  л1&тъ,  однако  въ  это  время  въ  умст- 
венной жизни  Германцевъ  произошло  «много  великихъ  перево- 
ротовъ,  возникло  много  новыхъ  вопросовъ,  и  вообще  напра- 
влеше  Германш  и  ея  симпатш  значительно  изм1Бнились.  Не- 
смотря на  то,  Жанъ-Поль  всегда  будетъ  находить  себ%  въ 
Герман1и  обширный  кругъ  читателей,  и  Гермашя  всегда  еъ 
любовш  будетъ  воспоминать  о  немъ,  какъ  воспоминаетъ  воз- 
мужалый челов'Ёкъ  о  добромъ  и  умномъ  учител'Ё  юности,  или 
о  книг*,  которая  уже  не  удовлетворяетъ  его  вкусамъ  и  требо- 
ван1ямъ,  но  которая,  въ  его  юношеск1я  л1&та,  была  столько 
же  полезною  для  него,  сколько  и  любимою  имъ  книгою.  Но 
изъ  всего  этого  еще  не  сл'Ёдуетъ,  что  Жанъ-Поль  быль  ве- 
ликимъ  писателемъ,  гешемъ.  Онъ  обладалъ  замечательно 
сильнымъ  талантомъ,  принявшимъ,  впрочемъ,  до  дикостм 
странное  направлеше  и  уродливо  развившимся.  Этому,  коне- 
чно, много  способствовалъ  аскетическШ  духъ  н'Ёмецкой  нащи, 
узкость  и  т'Ёснота  ея  общественной  жизни,  который  способ- 
ствуютъ  сильному  внутреннему  развитию  отд'Бльныхъ  лицъ, 
но  задушаютъ  всякое  сощяльное ,  богатое  широкими  сиипат1ями 
развит1е  людей,  рожденныхъ  для  общества.  Так1я  ген1яльныя 
личности,  какъ  Гёте  и  Шиллеръ,  собственною  силою  могли 
вырваться,  изъ  этой  душной  СФеры  и,  не  переставая  быть  на- 
щональными  писателями,  возвыситься,  въ  то  же  время,  до 
всем1рно-историческаго  значен1я.  Но  так1е,  впрочемъ,  яркхе  н 
сильные  таланты,  какъ  ГоФманъ  и  Рихтеръ,  не  могли  не  под- 
даться гибельному  вл1ян1ю  дурныхъ  сторонъ  общественности, 
которою  они  окружены  были,  какъ  воздухомъ.  По  таланту, 
ГоФманъ  вообще  выше  и  замЪчательн'Ёе  Рихтера.  Юморъ  Гоф- 
мана  гораздо  жизненн'Ёе,  существенн'Ёе  и  жгуч'Ёе  юмора  Жанъ- 
Поля,  —  и  н*мецк1е  гофраты,  Филистеры  и  педанты  должны 
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чувствовать  до  костей  своихъ  силу  юиорическаго  ГоФианова 
бича.  Какою  мастерскою  кистш  изобразидъ  ГоФманъ  почтен- 
наго  князя  Ирннеуса,  его  комическШ  дворъ  и  его  иикроско- 
шческое  государство!  Какою  глубиною  дышитъ  его  превосход- 
ная пов'Ьсть  «Мейстеръ  Ьганнъ  Вахтъ»!  Сколько  прекрасныхъ  и 
новыхъ  мыслей  о  глубокихъ  тайнахъ  искусства  высказалъ,  въ 
самой  подтжческой  Форм-Б ,  этотъ  челов'Бкъ,  одаренный  такою 
богато- артистическою  натурою!  И  все  это  не  пом-Бшало  ему  вда- 
ться въ  самый  нел'Ёпый  и  чудовищный  Фантазмъ,  въ  которомъ, 
какъ  мвогоц'Бннаа  жемчужина  въ  тин'ё,  потонулъ  его  блестяще 
и  могучхй  талантъ!  Что  же  загнало  его  въ  туманную  область 
Фантазёрства,  въ  это  царство  саламандръ,  духовъ,  карликовъ 
■  чудищъ,  если  не  смрадная  атмосфера  гоФратства,  Филистер- 
ства, педантизма,  словомъ,  скука  и  пошлость  общественной 
жизни,  въ  1^оторой  онъ  задыхался  и  изъ  которой  готовъ  былъ 
б'Кжать  хоть  въ  домъсумасшедшихъ?...  Жанъ-Поль  былъ  со- 
ве1^мъ  другой  натуры.  Преобладающею  стороною  всего  его  су- 
щества было  чувство,  болЬе  пламенное  и  задушевное,  ч'Бмъ 
сильное  и  кр'Ёпкое,  бол-Бе  расплывающееся,  ч']Бмъ  сосредото- 
ченное и  подчиненное  разуму,  бол1Бе  гуманное,  ч']Бмъ  многосто- 
роннее. Говоратъ,  что  Жанъ-Поль  не  могъ  не  заплакать  отъ 
умилен1я.  видя  челов'Ька  съ  лицомъ,  с1ящимъ  отъ  довольства 
и  счаст1Я.  Духъ  его  былъ  по  преимуществу  внутренн1й  и  со- 
зерцательный. Поэтому,  его  высочайшимъ  идеаломъ  челов'Ёка 
была  красота  внутреннаго  радвит1я  личности,  безъ  всякаго 
отвошешя  ея  къ  обществу, — и  паеосъ  всего  его  существовашя 
составляла  не  разумная  д'Ёятельность,  силящаяся  вносить  въ 
д'Ёйствительность  свои  собственные  идеалы,  но  природа,  луна, 
солнце,  весна,  роса,  ручьи «  облака,  цв'ёты,  ночь,  зв'ёзднос 
небо.  Полная  елейной,  н'Бсколько  сантиментальной  и  расплы- 
вающейся любви,  натура  Жанъ-Поля  была  ясна,  спокойна  и 
кротка.   Онъ  былъ  однимъ  изъ  тФхъ  характеровъ,  которые 
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всегда  д'Ьлаются  средоточ1емъ  избраннаго  дружескаго  кружка 
н  обнаруживаютъ  на  него  часто  одностороннее,  но  всегда  пре- 
красное и  благо д'Ьтельное  вл1ян1е.  Изъ  всБхъ  душевныхъ  спо- 
собностей, въ  Жанъ-Пол'Ё  особенно  сильна  была  Фантаак, 
такъ  что  она  преобладала  у  него  надъ  самымъ  рааумомъ,  ко- 
торому не  совсЁмъ  недоступно  было  царство  идей.  Для  такого 
челов'Ёка  все  равно,  гд1;  бы  ни  жить,  и  онъ  можетъ  быть  до- 
воленъ  всякимъ  обществомъ,  лишь  бы  оно  не  м'Ёшало  ему  жить 
внутри  самого  себя;  а  такъ  какъ  н']&мецкое  общество  (особенно 
въ  то  время)  всего  мен']Бе  способно  вызывать  челов']&Еа  изъ 
внутренняго  М1ра  души  его  и  всего  способн'Ёе,  такъ  сказать, 
вгонять  его  туда, — то  аскетичесий,  въ  дико-странцыхъ  Фор- 
махъ  выразивш1йся  духъ  сочиненШ  Жанъ-Поля  становится  со- 
вершенно понятенъ.  ЖанъПоль  не  зналъ,  подобно  ГоФману, 
ни  отчаян1я,  ни  негодовашя,  ни  жгучихъ  страстей,  и  потоку 
ему  не  трудно  было  всегда  держаться  на  какихъ-то  недостн- 
Жйиыхъ  согерцательныхъ  высотахъ,  неопирающнхся  ни  на  ка- 
кое д'Ёйствительное  основанхе,  и  писать  языкомъ  по  ббльшей 
части  эпически-спокойнымъ ,  тяжеловато  возвышеннымъ,  не- 
р1!дко  натянутымъ  и  всегда  туманнымъ.  Онъ  былъ  романтжкъ 
въ  душ'Ь,  и  если  спускался  на  минуту  съ  своихъ  заоблачныхъ 
высотъ,  озаренныхъ  холоднымъ  св-ётомъ  ночной  луны,  то  не 
иначе,  какъ  для  того,  чтобъ  подивиться,  какъ  люди  могутъ 
не  быть  романтиками,  и  тогда-то  разыгрывался  его  добродуш- 
ный юморъ,  который  никого  не  кусалъ,  и  не  сердилъ,  какъ 
юморъ  ГоФмана.  Герои  его  романовъ  или,  лучше  сказать,  его 
выспреннихъ  ФантазШ,  все  люди  восторженные,  которые  жн- 
вутъ  въ  однихъ  высокихъ,  поэтическихъ  мгновен1яхъ  жизнк, 
никогда  не  з'Ёваютъ  и  всегда  импровизируютъ,  вм'ёсто  того, 
чтобъ  говорить.  Надо  отдать  имъ  полную  справедливость  — 
они  люди  прекрасные,  но  только  съ  ними  скука  смертельная. 
Такъ,  наприм'Ёръ,  въ  одномъ  своемъ  сочинеши,  Жанъ-ПоА 
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предетав1яетъ  поэта  ФирмЕана,  иМвшаго  несчаст1е  женнъеа 
на  ЛенеттЁ,  самой  прозаической  и  ограниченной  женщин1Б, 
которая  ничего  въ  м1р'Ё  не  видитъ  выше  и  важнее  кухни.  И 
действительно:  вы  видите,  что  Фири1анъ — чедов'Ёкъ  возвы- 
шенный н  восторженный,  а  Ленетта — не  бол'Ёе,  какъ  хорошая 
кухарка;  но,  въ  то  же  время,  вы  чувствуете,  что  вамъ  легче 
было  бы  провести  всю  жизнь  вашу  съ  Ленеттою ,  женившись 
на  ней,  ч-Ьмъ  одну  нед']^лю  прожить  съ  Фирмханомъ  въ  одной 
комнат!  и  слушать  его  восторженные  монологи  къ  лун1Б  и 
солнцу,  къ  жизни  и  смерти,  къ  небу  и  къ  аду. 

Г.  Б.  очень  хорошо  сд'Ёлалъ,  пом'Бстивъ  въ  своей  книг1Б 
статью  умнаго  Французскаго  литератора  Филарета  Шаля 
«Очеркъ  Лйтературнаго  Характера  Жанъ-Пола»;  только  онъ 
не  поналъ,  что  этотъ  «очеркъ»  служить  самымъ  сильнымъ 
опровержен1емъ  его  собственнаго  мн'ёи1я  о  великости  Жанъ- 
Поля,  какъ  писателя.  Какъ  ловшй  Французъ,  Филаретъ  Шаль 
во  выговариваетъ  ясно  своей  мысли,  но,  посредствомъ  тон- 
кой и  легкой  иронш,  гращозно  разлитой  въ  его  стать*!,  пред- 
оставляеть  угадать  свою  мысль  самому  читателю . . .  Фила- 
ретъ Шаль  называетъ  Жанъ-Поля  «писателемъ  столь  не- 
объятнымъ,  столь  малочитаемымъ,  гешемъ  совершенно 
германскимъ,  покрытымъ  для  другихъ  нац1й  тройнымъ  покры- 
валомъ, — единственнымъ  оригинальнымъ  писателемъ,  столь 
оригинальнымъ ,  что  онъ  не  нашелъ  себ*!  ни  подражателя  въ 
своемъ  отечеств1^,  ни  переводчика  у  другихъ  народовъ».  Все 
это  сильно  противор'Ёчитъ  мн'Ьн1ю  о  великости  и  ген1яльности 
Жанъ-Поля.  Одно  изъ  первыхъ  и  непреложныхъ  условШ,  со- 
ставляющйхъ  великаго  писателя,  ген1я,  есть  простота,  опре- 
д1^леиность,  ясность  и  общедоступность  изложен1я  и  слога, 
какъ  свид'Ьтельство  ясности  и  опред'Ёленности  его  идей.  Обы- 
кновенные писатели  потому  пишутъ  ясно  и  общепонятно,  что 
■гь  идеи  обыкновенны  и  ничтожны;  велик1е  писатели  пишутъ 
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ясно  и  опред'Ёленно  потому,  что  вполне  вдад'Ёютъ  своими  иде- 
ями, и  если  ихъ  сочинен1Я  недоступвы  массамъ,  —  это  не  по 
мудрености  изложен1я,  а  по  высоте  идей.  Велите  писател 
даже  въ  стихахъ  ум'Ёютъ  соединить  красоту  поэтическаго  из* 
ложешя  съ  простотою  почти  прозаическою.  Ч'ёмъ  общ1^е,  сл1Бд., 
огромнее  содержан1е  творенШ  великаго  писателя,  гёмъ  доступ- 
ЕЪе  они  для  всБхъ  нащй,  т'ёмъ  бол'Бе  они  суть  достоянхе  не 
одного  какого  нибудь  народа,  но  ц'Ёлаго  челов'Ёчества.  Какъ 
ни  вытягивайте  подъ  эту  м'Ёру  добраго  Жанъ-Поля,  онъ  ско- 
рее перервется  по  поламъ,  ч'ёмъ  подойдетъ  подъ  нее.  Осо- 
бенно не  допуститъ  его,  даже  и  на  ципочкахъ,  если  хотите, 
на  какихъ  угодно  длинныхъ  ходуляхъ,  дотянуться  до  нея  эта 
справедливая  характеристика  Филарета  Шаля: 

•  Если  разсматривать  Жанъ-Поля  въ  отношен!и  къ  искусству  и  къ  исполне- 
-нш,  онъ  стоитъ  ниже  Сервантеса.  Въ  его  произведен1Яхъ  обозначается  не- 
достатокъ  ц'Ьлаго,  связи  и  плавности.  Чтен1е  ихъ  оставляетъ  виечатл11шя  не- 
ясныя  и  противоположныя.  Изъ  этого  хаоса  мыслей  и  чувствъ,  какъ  съ  ра- 
скаленнаго  жел1Бза,  брызжутъ  тысячи  искръ,  пламенныхъ^  высокихъ,  кониче- 
скихъ:  во  это  хаосъ.  Одинъ  стиль  этихъ  дивныхъ  создан1й  есть  уже  Феноненъ: 
девственная  дубрава,  в'Ьтви  которой,  переплетенныя  между  собою,  образуютъ 
непроницаемую  ограду,  представляетъ  ваиъ  неодолимыя  препятств1Я.  Языкъ,  ме- 
таФоры^  правописан1е,  все  облекается  у  Жанъ-Поля  въ  праздничную  одежду». 

Между  тФмъ,  н'Ётъ  никакого  соин1ёшя,  что  Жанъ-Поль  — 
писатель ,  заслуживающШ  всякаго  внимашя ,  и  что  изъ  60-ти 
томовъ  его  сочиненШ  можно  выжать  томовъ  шесть  бол^е  или 
мен'Ёе  интересныхъ  вещей,  им'ёющихъ  р'Ёдко  безотноситель- 
ное, но  чаще  всего  свое  относительное  достоинство.  Желая 
говорить  съ  доказательствами,  мы  должны  приб'Ёгнуть  къ  вы- 
пискамъ.  Вотъ  н'ёсколько  мыслей  о  назначеши  и  судьб']^  жен- 
щины въ  нашемъ  обществ'^: 

«Я  думалъ  въ  то  время  о  той  брачной  лотерее,    въ    которой  молодня  д1Ь- 
вушп  выбмраютъ  себФ  супруга -властителя,  на  той  пор%  жизни,  когда  сердце 
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иъ  еогр1»то  чувствонъ,  во  разумъ  не  просвЪтленъ.  Въ  нъ  душ%  пустота,  и 
среди  этой  пустоты  горитъ  планя,  какъ  горфлъ  пламень  на  жертвеннике  въ 
храм1Б  Весты,  безъ  образа  божества.  Идолъ  подавалъ  знакъ,  чтобъ  подошли 
къ  жертвеннику,  и  жертвоприношенье  совершалось. — Я  думалъ,  что  она  под- 
вергается обыкновенной  участи  своихъ  подругъ,  что  и  она  увянетъ,  какъ 
цвЪтокъ,  сорванный  и  измятый  грубою  и  людскою  рукою.  Какъ  быстро  про- 
б1Ьгутъ  эти  прекрасные  дни  кратковременной  весны  женской  жизни!  Не  по* 
ходила  ли  она,  какъ  почти  всЬ  нев1Бсты,  на  тЪхъ  младенцовъ,  что  ГароФало 
любилъ  помещать  въ  своикъ  картинахъ:  они  тихо  почиваготъ;  надъ  ихъ  голо- 
вками ангелъ  держитъ  терновый  вФнецъ.  Терновый  в1Бнецъ  есть  бракъ:  лишь 
только  он1^  просыпаются^  ангелъ  ропяетъ  в1Бнецъ  и  уязвленное  чело  покры- 
вается кров1Ю.  ВсЬ  эти  мысли  меня  занимали,  но  не  отъ  нихъ  навернулись  у 
меня  слезы  на  глаза.  Всяк1&  разъ.  какъ  я  устремлялъ  взоры  на  это  б1Блое  и 
розовое  лицо,  столь  гращозное,  приветливое,  доброе,  я  внутренно  покушался 
воскликнуть:  О,  не  будь  такъ  весела,  несчастная  жертва!  это  нужное  сердце, 
хранимое  тобою  въ  груди,  жаждетъ  чистыхъ  и  тихихъ  наслажден1й;  ты  сама 
того  не  знаешь...  огонь  грубой  страсти  испепелитъ  его;  но  гращозныя,  без- 
цветиыя  сновиден1Я,  раждающ1яся  на  домашней  подушке,  не  могутъ  осчаст- 
ливить этой  милой  головки... 

Ты  но  предугадываешь,  юная  дева  невеста^  что  этотъ  цветокъ  твоей  бла- 
гоухающей молодости  превратится  въ  грубый  источникъ,  въ  которомъ  чело- 
векъ  будетъ  утолять  свою  жажду.  Онъ  скоро  не  будетъ  требовать  отъ  тебя 
ни  чувствительной  души,  ни  добра  го  и  светлаго  ума;  онъ  въ  тебе  будетъ 
ценить  одну  лишь  работу  рукъ,  потъ  лица  и  быстроту  твоихъ  шаговъ,  и  если 
ты,  въ  душевномъ  разслаблен1и,  будешь  хранить  долгое  молчан1е  в  оставишь 
его  въ  покое,  онъ  благословить  свою  судьбу.  Этотъ  сводъ  безграничный  и 
вечный,  этотъ  ковчегъ  эмпирея,  величественная  вселенная  —  не  привлекутъ 
твоихъ  взоровъ  и  превратятся  для  тебя  въ  бедное  жилище,  въ  убежище  для 
хозяйства:  ты  будешь  замечать  въ  немъ  лишь  одне  веревки,  дрова,  куски 
ветчины,  прядильные  станки  и  изредка,  въ  лучш1е  дни,  визитъ  въ  твоей  пр!- 
емной.  Ты  будешь  смотреть  на  солнце,  какъ  на  огромный  шаръ,  висящш  надъ 
твоею  головою,  чтобъ  согревать,  подобно  печке,  вселенную;  на  месяцъ,  какъ 
на  одинъ  изъ  техъ  кристальныхъ  шаровъ,  что  ночью  употребляютъ  башма- 
чники для  освещен1я  своей  мастерской.  Гордый  Рейнъ  не  удивитъ  тебя  сво- 
имъ  велич1емъ:  ты  будешь  ценить  его  лишь  въ  мелкихъ  местахъ,  где  безопасно 
можно  полоскать  белье.  Боже  мой!  Рейнъ^  превращенный  въ  щелочной  ко- 
телъ!  Да  и  самъ  океанъ  будетъ  представляться  тебе  водобмомъ  копченыхъ 
сельдей.  Изъ  безчисленнаго  множества  немецкихъ  книгъ  ты  изберешь  себе 
одну:  календарь  на  текущ1Й  годъ;  и,  благодаря  положен!ю,  занимаемому  тобою 
въ  лествице  живущихъ,  ты  едва  ли  набдешь  въ  газетахъ  что-либо  для  тебя 
занимательнаго,  разве  только  известия  о  пр1ехавшихъ  иностранцахъ  съ  пас- 
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портаии  въ  рукахъ  и  остаиововшиюя  въ  соседней  гостмнниц!.  Того  требу- 
етъ  положен1е  женщины  въ  свЪгЬ,  какъ  говорятъ  философы,  ел  космологи- 
честй  пехиз, 

«Ты  родилась  для  большаго  счаст1я:  но  какъ  766*6  достигнуть  счаспя?  Твой 
61БДНЫЙ  суоругъ  не  въ  состоян1и  даровать  теб'Ь  лучшей  участи  и  общество  ве 
позволило  бы  ему  иначе  обращаться  съ  тобой!  Смерть  внезапно  нав1Ьспп 
тебя,  когда  года  доведутъ  до  равиодуш1я  твое  чувствительное  сердце;  добрш 
сЪмена,  зароненныя  въ  немъ  заботливой  природой,  еще  не  созр'Ьютъ,  н  та 
уже  переселишься  въ  то  блаженное  небо^  куда  зоветъ  тебя  другое,  улыбаю- 
щееся будущее. 

«Вы  удивитесь  моей  печали?  Да  не  то  же  ли  совершается  каждую  не^сЪлш 
передъ  моими  глазами,  съ  душами,  лишь  только  он'Ь  выберутъ  земною  оби- 
телью женское  т'Ьло. 


Мать  б'Ьднаго  сердца,  которое  ты  хочешь  осчастливить  несчаст1еиъ,  соеди- 
няя его  на  в'Ьки  съ  другпмъ  сердцемъ,  пмъ  нелюбимымъ,  выслушай  мевя! 
Положимъ,  что  дочь  твоя  не'  погобнетъ  подъ  тяжестью  жалкой  участи,  тобой 
ей  предназначенной;  но  не  превратила  ли  ты  для  нея  роскошное  сновид'Ьше 
жизни  въ  безплодный  сонъ,  не  похитила  ли  ты  у  нея  счастливые  острова  любвж, 
вс1Б  цв'Ьты,  ихъ  украшающ1е,  очаровательные  дни,  въ  иихъ  проведенные,  и 
чувство,  всегда  полное  восторга,  съ  которымъ  мы  еще  разъ  возвращаемса 
къ  нимъ^  когда  покрытые  цветами  холмы  удаляются  на  дальн1Й  горизонтъ?  Ё(ив 
твое  материнское  сердце  вкусило  радости,  не  лишай  ихъ  своей  дочери;  а 
если  друг1е  были  такъ  жестоки^  что  похитили  ихъ  у  тебя,  вспомни  долг1Я  ну- 
чешя,  тобою  првтерп']Бнныя,  и  но  передавай  этого  печальнаго  наслФд1я! 

Положимъ  даже,  что  твоя  дочь  осчастливитъ  похитителя  ея  души,  представь 
же  себ1Ь  —  ч'Ьмъ  она  была  бы  для  предмета,  любимаго  ея  сердцемъ,  и  скажи — 
не  достойна  ли  она  лучшей  участи,  ч'Ьмъ  увеселять  прпдверника  навсегда  закрыв- 
шейся за  нею  темницы?  Но  р'Ьдко  такъ  счастливо  сбывается.  — Ты  соберешь 
богатую  жатву  страдан1Й  и  отяготишь  душу  двойнымъ  преступлешемъ,  съ  одной 
стороны  н1Бмое  отчаяше  твоей  дочери^  съ  другой  равнодуш1е  къ  ней  мужа, 
который  поздн1Бе  почувствуетъ  къ  ней  отвращен1е,  или  нйпавпсть.  Ты  помра- 
чишь ея  молодость,  ту  эпоху  жизни,  когда  каждое  творен! е  нуждается  первыхъ  лу- 
чей солнца.  О,  лучше  затьми  облакомъ  печали  ъсЪ  друг1е  однообразные  пе- 
ршды  жизни,  такъ  походящ1е  другъ  на  друга;  не  допускай  идти  холодному 
дождю  на  ея  зарЪ,  пускай  солнце  взойдетъ  тихо  и  радостно  на  безоблачномъ 
неб1Ь,  да  не  бл'Ьдн'Ьютъ  его  лучи  до  полудни;  не  покрывай  мракомъ  это  един- 
ственное утро  жизни,  никогда  невозвратимое,  разъ  утраченное  и  нич^мъ  не 
зам'Бняемое! 

«Но  если  ты  отдаешь  на  жертву  своимъ  честолюбивымъ  нам1Брен1'ямъ,  сво- 
ему деспотизму  не  только  радости,  самыя  сладк!я  чувства,  счастливый  брап. 
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7Л1баю1Ц1ЯСя  надежды  и  ц1Кл11  покоЛн1я«  но  ■  самое  фцествоваше  той,  ко- 
торую принуждаешь  отдать  руку  не  задушевному  другу, — кто  можетъ  оправдать 
тебя  въ  твоихъ  собственныхъ  глазахъ  или  высушить  твои  слезы,  если  твоя 
дочь,  по  своей  до6род1Бтели,  повинуется,  молчитъ  и  унираетъ,  подобно  иопа- 
ханъ-трапистамъ»  не  осмеливающимся  нарушить  обФтъ  молчан1я,  даже  тогда, 
когда  ихъ  монастырь  делается  жертвою  неистоваго  пламени, — если  дочь  твоя, 
какъ  плодъ,  котораго  одна  сторона  пользуется  лучами  солнца,  а  д;  угая  гъ 
т1Ьви,  красн1Кетъ  снаружи,  между  тКмъ  какъ  сохнетъ  внутри  и  не  достигаетъ 
8р1Клоеп1,  —  если  дочь  твоя,  говорю  я,  открываетъ  тебЪ  свое  растерзанное 
сердце  и  являетъ  въ  весн'Ь  жизни  бл'Вдность  и  скорбь  могильную,  —  если  теб1Ь 
невозможно  ее  утешить,  потому  что  сов1Бсть  не  щадить  тебя  отъ  имени  д1Ь- 
тоуб1Йцы;  наконецъ,  если  твоя  жертва,  изнуренная,  лежитъ  зд1Бсь  предъ  тобою^ 
и  безъ  чувствъ  рыдаетъ;  —  если  это  существо,  лишившись  силъ  въ  столь  тру. 
дней  и  ранней  борьб1Б,  съ  прощен1емъ  на  устахъ  и  укоризною  въ  растерзан- 
ныхъ  и  мутныхъ  взорахъ^  съ  судорожнымъ  трепетомъ,  падаетъ  въ  бездонное 
море  смерти...  и  ты  стоишь  на  берегу  и  видишь  ее  поглощенную  еще  въ  св%- 
жемъ  цвФтЬ  молодости: — о,  виновная  мать!  Кто  тебя  утКшитъ  на  краю  этой 
бездны,  куда  ты  насильно  воклека  ее;  если  1ы  еще  сберегла  свое  сердце  — 
отчаянье  убьетъ  его,  какъ  оно  убило  сердце  твоей  дочери...  Если  же  ты  не 
виновна,  я  зову  тебя  —  иди,  присутствуй  при  этой  жестокой  смерти,  смерти 
каждой  минуты;  —  я  спрашиваю  тебя:  твое  дитя  должно  ли  такъ  погибнув? 
«Какая  б'Ьдная  душа  не  произнесла  хоть  однажды  тщетныя  молитвы  любви 
и,  разслабленная  ледянымъ  ядомъ,  не  могла  поднять  отяжел-Ьвшаго  языка! 
Продолжай  любить,  пламенная  душа!  Подобная  весеннимъ  цв'Ьтамъ,  ночнымъ 
бабочканъ,  н'Ьжная  и  мягкая  любовь  ^аконе'цъ  проникнетъ  сквозь  оц'Ьпененную 
морозомъ  душу,  и  сердце^  жаждущее  другаго  сердца,  наконецъ  его  найдетъ.  • 

Все  это  обнаруживаетъ  въ  Жанъ11ол1&  душу  любящую, 
чистую,  добродетельную;  все  это  согр*то  у  него  уб'Ьжден1емъ 
и  чувствомъ,  все  такъ  хорошо,  мнло,  трогательно,  а  глав- 
ное —  все  это  такъ  истинно.  О  томъ  же  именно  говорить  и 
Жоржъ  Зандъ.  Но  что  такое  передъ  еа  страстными,  огнен- 
ными страницами  эти  добросердечные  изл1ян1я  достолюбезнаго 
Жанъ.Поля?  —  милый  лепетъ  умнаго  и  добраго  ребенка  въ 
сравнен1и  съ  громовою  р']Бчью  возмужалаго  челов'Ёна,  испол- 
неннаго  глубокаго  сознан1а  и  могучаго  негодования!  ..  Жалкое 
положен1е  женщины  въ  обществ']^  возбуждаетъ  живое  состра- 
дате  Жанъ-Поля  —  онъ  оплакиваетъ  его,  но  не  перестаетъ 


150 

на  него  смотреть,  какъ  на  неизб'Ёжное  и  неизи'Ёняеиоб; 
Жоржъ  Зандъ,  напротивъ,  вилитъ  въ  немъ  сл'Ёдствхе  истори- 
ческаго  развит!»,  которое  уже  совершило  свой  циклъ.  Въ 
глазахъ  ЖаоъПола  мать,  торгующая  счаст1емъ  ц'ёлой  жизни 
своей  дочери  есть  явленхе  какъ  бы  случайное,  нарушающее 
собою  гармошю  общественной  нравственности.  —  и  онъ  хло- 
почетъ,  силою  кроткаго,  теплаго  уб'Ёжден1Я  исправить  таковую 
«дражайшую  родительницу»,  еслибы  оная  нашлась  гд'ё  нибудь. 
не^подозр'Ёвая,  въ  своемъ  простодушш,  что  на  такихъ  матерей 
не  д1;йствуютъ  краснор1;чивыя  строки.  Въ  тоже  время,  онъ 
видитъ  въ  поступк'Ё  такой  матери  только  злоупотреблеше 
права,  а  самое  право  признаетъ  неотъемлемымъ.  —  и  еслибы 
б'1Бдная  дочь,  принесенная  матерью  въ  жертву  своей  корысти, 
приб'Ёгла  къ  Жанъ-Полю  съ  жалобою  растерзаннаго  сердца  и 
глубоко  оскорбленнаго  и  поруганнаго  своего  челов^ческаго 
до(ЬТоинства,  —  добродушный  Жанъ-Поль.  со  всею  Филистер- 
скою  елейностш  любящаго  сердца,  ут']Бшилъ  бы  ее  краснор'Ё- 
чивыми  сов-Ьтами  —  терпеливо  покориться  ея  участи,  къ 
радости  погубившйхъ  ее  изверговъ-спекулянтовъ.  Онъ  сказалъ 
бы  ей:  ^0,  д'Ёва!  (Жанъ-Поль  любилъ  это  см'Ёшное  слово)  ты 
носишь  терновый  в']^нецъ  на  окровавленной  глав'Ё:  за  то  в'^ч- 
ныя  розы  цв'Ётутъ  въ  груди  твоей».  Не  знаемъ,  могло  ли  бы 
д'Ёву  сд'Ёлать  счастливою  подобное  ут'Ёшен'ю;  но  знаемъ,  что 
отъ  такихъ  ут'Ёшен1й  общественный  раны  никогда  не  пзл1&чатся, 
и  что  челов'Ёкъ.  выговаривающ1Й  так1я  ут'Ёшен1я  высокимъ  до 
напыщенности  слогомъ,  какъ  велик1я  истины,  толчетъ  воду 
въ  ступ'Ё,  ибо  позволяетъ  всему  оставаться  такъ,  какъ  оно 
^есть.  Сколько  людей,  и  какъ  уже  давно,  доказали  в'Ёрно  и 
несомн'Ённо,  что  взаимная  любовь  между  людьми  есть  лучшая 
гарант1я  ихъ  общей  безопасности  и  благосостоашя;  но  люди 
тмъ  не  мен'Ёе  не  хотятъ  согласиться  на  такую  любовь!  Я -очень 
радъ,  если,    всл1&дств1е  любви  меня  никто  не  ограбитъ  и  не 
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убьетъ  на  большой  дорогЁ,  но,  при  отсутств1И  строгаго  поли- 
цейскаго  надзора,  а  никакъ  не  положусь  на  любовь  моижъ 
ближнихъ...  Конечно,  естественная  любовь  матери  къ  до- 
чери —  хорошая  порука  въ  томъ,  что  мать  не  выдастъ  своей 
дочери  насильно  за  какого-нибудь  негодяя  (ибовсякШмущина, 
способный  насильно  жениться,  есть  негодяй);  но  все-таки 
мое  сердце  меньше  обливается  кровш  при  мысли  о  насильст- 
венныхъ  бракахъ.  когда  возможность  ихъ  уничтожена  стро- 
Г0СТ1Ю  ясно  и  положительно  высказанныхъ  законовъ. . . 

«Дитя  должно  быть  для  васъ  священн'Ье  настоящаго,  которое  состоитъ  изъ 
вещей  и  людей  образовавшихся.  Вникните  въ  великое  зиачен1е  д'Ьтскаго 
возраста!  Восиитывая  дитя,  вы  трудитесь  для  будущаго,  заготовляете  ежу 
богатую  хатву;  не  бросайте  же  на  бразду  земли  пороху,  который  взорветъ 
шшу:  но  посЬЁте  на  ней  зерно  хл1Ббное,  которое  принесетъ  плодъ  и  насы- 
тить душу.  Дайте  этому  маленькому  ангелу,  готовому  утратить  свой  земной  рай, 
I  собирающемуся  въ  путь  далек1й,  неизв1Бстный,  —  кр']Бпкую  броню  противъ 
судьбы,  талисманъ,  который  защищалъ  бы  его  въ  стран'Ь  опасностей;  даруйте 
ему  небо  и  полярную  зв1Бзду,  которая  руководила  бы  его  въ  продолжен!и 
всей  жизни  и  осв'Ётила  бы  передъ  ннмъ  мрачныя  страны,  которыя  ему  поздн1Бе 
суждено  посетить.  Осв'Ътите  прежде  всего  его  сердце  лучемъ  нравственнаго 
чувства:  то  будетъ  заря  прекрасной  души.  ВнутреннШ  челов'Бкъ,  подобно 
Негру,  родится  б'Ьлымъ;  жизнь  —  вотъ  что  очерняетъ  его.  Въ  старости,  ве- 
лчайш1е  прим'Ьры  нравственной  силы  проходятъ  мимо  насъ,  не  совращая 
болФе  нашей  жизни  съ  ея  пути,  подобно  комете,  летящей  мимо  земли;  — 
въ  первой  же  порЪ  д1Ьтства,  напротивъ,  первый  порывъ  любви,  вн1Бшней 
вли  внутренней,  первыя  несправедливости  набрасываютъ  долгую  тФнь  или 
ярк1Й  св-^тъ  на  необозримое  поле  слфдующихъ  возрастовъ. 

«Почему  вы  знаете,  что  младенецъ,  роущ1Й  цв1Бты  подл'Ь  васъ«  не  уст- 
ремится некогда  со  своей  Корсики,  какъ  богъ  войны,  въ  мятежную  часть 
св1&та,  чтобъ  играть  бурями,  срывать,  очишать  или  с1Бять?  Неужели  для  васъ 
ничего  не  значило  бы,  воспитавши  его,  сд'Ьлаться  его  Фенелономъ,  его 
Корнел1ею  и  его  Дюбуа?  И  если  вы  не  могли  ни  сокрушить^  ни  поправить 
полета  его  ген1Я,  (чЪмъ  глубже  море,  т'Ьмъ  круче  его  берега],  вы  бы  могли 
въ  самомъ  важномъ  д'Ьсятил'Ьт!и  жизни,  на  этомъ  первомъ  порог'Ь,  чрезъ 
который  проходятъ  всЪ  чувства^  пос'Ьщающ1я  человеческое  сердце,  сковать 
возникающую  силу  льва  и  опутать  его  нЪжнФйшини  привычками  прекраснаго 
сердца  и  всЪми  узами  любви.» 
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Все  это  прекрасно,  но  всего  этого  надо.  Что  дфтей  должно 
воспитывать  хорошо,  —  объ  этомъ  многие  говорили  и  писали; 
и  потому  вопросъ  давно  уже  не  въ  тоиъ,  должно  ли  воспи- 
тывать д'Ётей,  а  въ  томъ,  какъ  должно  воспитывать  и  въ  чемъ 
должно  состоять  основное  начало  истиннаго  воспитан1Я.  У 
Жаыъ-Пола  на  всё  бол'Ёзни  одно  л'Ёкарство  и  для  всБхъ  ц'Ьле! 
одно  средство  —  любовь.  Но  в'ёдь  и  госпожа  Простакова 
любила  же  своего  МитрОФанушку,  и  Брутъ  любилъ  своихъ 
сыновей:  любовь  одна,  а  ея  характеръ  и  проавлеше  совершенно 
различны.  Чтб  же  дало  ей  это  различ1е?  —  то,  что  въ  первой 
есть  только  смыслъ,  но  в'ётъ  никакой  мысли,  а  во  второй, 
кром'Ё  смысла,  есть  еще  и  мысль.  Чтобъ  развить  любовь  въ 
молодомъ  сердц'Ё,  надо  заставить  его  полюбить  что-ни- 
будь, —  и  это  «что-нибудь»  должно  быть  истиною,  МЫСЛ1Ю. 

Молодыхъ  людей,  и  дома  и  въ  школахъ,  учатъ  любить  правду, 
ненавид'Бть  ложь,  а  когда  они  вступать  въ  жизнь,  ихъ  гонять 
за  правду,  и  ихъ  правдивость  называютъ  гордостью,  саиона- 
д'Ёянностью,  буйствомъ  и  «вольнодумствомъ»  —  любимое  слово 
Филистеровъ  игофратовъ...  Итакъ,  вопросъ  въ  томъ,  должно 
ли  Д'Ётей  воспитывать  такъ,  чтобы  они  могли  уживаться  еъ 
обществомъ,  или  должно  желать,  чтобы  общество  сд'Ёлалрсь 
способнымъ  уживаться  съ  людьми  благовоспитанными.  Этотъ 
вопросъ  важн'Ёе  вопросовъ  о  всевозможныхъ  родахъ  любви. 

—  Любишь  ли  ты  меня!  воскликнулъ  молодое  челов']Бкъ  въ  минуту  чист&й- 
шаго  восторга  любви,  въ  то  игновен1е«  когда  души  встр'Ьчаются  и  отдаются 
другъ  другу.  —  Молодая  д-Ьвушка  взглянула  на  него  и  молчала. 

—  О,  если  ты  меня  любишь,  продолжалъ  онъ:  —  заговори! 
Но  она  взглянула  на  него,  не  будучи  въ  состоян1и  говорить. 

—  Да,  я  былъ  слишкомъ  счастливъ,  я  над'Ьялся,  что  ты  меня  любишь;  все 
теперь  изчезло  —  надежда  и  блаженство! 

—  Возлюбленный,  неужели  я  тебя  не  люблю!  и  она  повторила  вопросъ. 

—  О,  зач'Бмъ  такъ  поздно  произнесла  ты  эти  небесные  звуки! 

—  Я  была  слишкомъ  счастлива,  я  не  могла  говорить;  только  тогда  воз- 
вращевъ  шеЪ  былъ  даръ  слова,  когда  ты  передалъ  мн^  свою  скорбь... 
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Немножко  детски,  немножко  сантиментально,  а  хорошо! 
Мы  по  собственному  опыту  знаемъ,  какъ  сильно  и  какъ 
оевФжительно  д'Ёйствуютъ  на  юныя  души  подобный  романти- 
че€К1Я  мысли,  изложенные  такимъ  эпически-торжественнымъ 
языкомъ,  съ  оттЬнкомъ  мистицизма.  Но  у  Жанъ-Поля  есть 
веощ  гораздо  лучш1я  и  высш1я.  Такова,  наприм'Ёръ,  его  шеса 
«Унмчтоженхе»  (01е  УегпГсЬ(ш1§),  въ  которой  высокая  мысль 
облечена  въ  образы  часто  странные  и  дикхе,  но  тЬмъ  не  ме- 
н11е  грандхозные,  нзложенхе  н'ёсколько  натянуто,  но  тёмъ  не 
■ев'&е  исполнено  блеска  могучей  Фантаз1и.  «Сонъ  несчастнаго 
подъ  Новый  Годъ»,  которымъ  оканчивается  «Антолог1Я»,  при- 
надлежитъ  къ  числу  особенно  полезныхъ  для  юношества 
шесъ,  потому  чТо  ея  дидактизмъ  не  чуждъ  н'Ёкотораго  поэ- 
тмческаго  колорита.  Среди  мыслей  изысканныхъ,  среди  срав- 
ненШ  натянутыхъ,  остротъ  и  каламбуровъ,  отличающихся  ис- 
тинно немецкою  легкостш  и  ловкост1ю,  у  Жанъ-  Поля  встр'Ё- 
чаются  мысли  глубок1я,  сравненхя  в'Ёрныя  и  оригинальный, 
оетроты  метк1я.  —  Вотъ  н'ёсколько  образчиковъ: 

«Умереть  за  истину,  не  значить  умереть  за  отечество  —  но  за  весь  М1ръ. 
Истина,  подобно  ВенерЪ  Медпчейской,  перейдетъ  къ  потомству  въ  тридцати 
разныхъ  отломкахъ;  но  потомство  ихъ  соберетъ,  и  изъ  этихъ  дребезговъ  воз- 
двигнется богиня.  Твой  храмъ,  в'Ьчная  истина,  теперь  вполовину  сокрытый 
подъ  землею,  воздвигнется  при  раскапыван1и  могилъ  твоихъ  мучениковъ  и 
возвысится  надъ  землею;  каждая  его  бронзовая  колонна  будетъ  попирать  лю- 
бимую могилу. 

Мысль  о  смерти  должна  для  насъ  быть  средствомъ  сделаться  лучшими,  но 
не  конечною  цЪл1ю;  если  прахъ  могильный  западетъ  въ  наше  сердце,  какъ 
земля  въ  чашечку  цвЪтка,  онъ  его  уничтожаетъ  вм1Бсто  того,  чтобъ  оплодо- 
творить. 

Когда  человфкъ  въ  присутствш  моря  или  горъ,  пирамидъ  или  развалинъ, 
когда  несчаст1е  встаетъ  передъ  нимъ,  готовое  его  поразить  —  кого  призываетъ 
овъ?  дружбу.  Когда  потоки  гармонш  прельщаютъ  его  слухъ:  когда  томный  свЪтъ 
луны  играетъ  на  листьяхъ  деревьевъ,  когда  весна  воскрешаетъ  природу  — 
кого  онъ  призываетъ?  любовь.  И  тотъ,  кто  никогда  не  искалъ  ни  той,  ни 
ругой,  въ  тысячу  разъ  бФдн^е  того,  кто  ихъ  об1^ихъ  утратилъ. 
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Знаменитые  писатели  не  бол^е  одарены  творческими  способностяш,  ч^къ 
друг1е  люди;  они  одарены  только  большею  см'Ьлост1ю;  они,  не  смущаясь^ 
выворачпваютъ  свою  душу  и  иоказываютъ  себя  такими,  какими  они  есть, 
твердо  опираясь  на  свою  знаменитость^  между  т1^иъ,  какъ  друпе  красв^шгь, 
скрываются  и  ослабляютъ  главныя  черты  своего  характера  въ  свои»  промзве- 
ден1яхъ. 

Старые  эмигранты  походятъ  на  часы  съ  репетищей,  оставштеся  н1Бсколько 
л%тъ  незаведевными.  Когда  подавишь  пружинку,  изъ  всЪхъ  часовъ  дня  они 
звояятъ  и  повторяютъ  тотъ  часъ,  на  которомъ  остановились.» 

Вообще,  изъ  сочиненШЖанъ- Поля  можно  было  бы  выбрать, 
для  перевода  на  русск1й  языкъ,  не  одну  весьма  полезную 
книжку.  Но,  должно  сказать  правду,  г.  Б.,  переводчикъ  и 
издатель  «Антолопи»,  не  обнаружилъ  особенной  разборчивости 
и  вкуса  въ  выбор"!^  отрывковъ  изъ  Жанъ-Поля:  большая  по- 
ловина его  о^Антолопи»  наполнена  р'Ёшительнымъ  пустослов!  • 
емъ,  вещами,  какихъ  у  Жанъ-Поля  ц'Ёлые  темы  и  катя  могли 
бы  спокойно  оставаться  въ  н'Ёмецкомъ  подлинник'^,  безъ  вся- 
каго  ущерба  для  русской  публики,  даже  съ  большою  для  нея 
пользою,  потому  что  ч'Ёмъ  мен'Ёе  печатнаго вздора,  т1Бмъ  больше 
публика  въ  выигрыш'Ё.  В']Броятно,  переводчикъ,  въэтомъслу- 
ча'Ё,  разсчитывалъ  на  имя  безсмертнаго  ген I я  Жанъ-Поля 
Рихтера,  думая,  что  подъ  С']БН1Ю  этого  великаго  имени  и  потертая 
мишура  сойдетъ  съ  рукъ  за  чистое  золото.  Это  большая  ошибка 
съ  его  стороны.  Въ  наше  время,  имена  ровно  ничего  не  зна- 
чатъ,  и  еслибы  у  Шекспира,  Байрона,  Гёте,  Шиллера  нашлось 
что-нибудь  ничтожное  и  вздорное,  его  назвали  бы  тотчасъ 
настоящимъ  его  именемъ.  Въ  самомъ  д-Ьл*.  аФаустъ»Гёте  — 
великое  произведенхе,  но  «Стелла»,  «Братъ  и  Сестра»  и  еще 
многое  кое-чтогизъ  сочиненШ  Гёте  же  —  превздорныя  вещи. 
Впрочемъ,  и  не  съ  такимъ  неиску снымъ  выборомъ,  ЖанъПоль 
не  выт'Ёснилъ  бы  Французскихъ  романовъ.  Не  только  лучш1е, 
но  и  сколько-нибудь  порядочные  романы  ипов'^Бсти  Французсме 
всегда  будутъ  читаться  больше  сочиневШ  Жанъ-Поля,  ибо  онж 
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ХЁльв^е  яхъ,  будучи  исполнены  интересовъ  настоящаго,  кото- 
рое одно  важно  дляживыхъ  людей,  потону  что  оно  есть  посл'ё- 
днШ  результатъ  всего  прошедшаго,  и  непосредственная  причина 
будущего.. . 

Г.  Б.  об^щаетъ  продолжать  издан1е  «Антолопи».  Доброе 
д-Кло;  желаемъ  ему  полнаго  усп'Ёха,  для  обезпечен1Я  котораго 
нужно  только  побольше  строгой  разборчивости.  Бакъ  бы  то 
ни  было,  но  сАнтолопа  изъ  Жанъ-Поля  Рихтера»,  въ  бедль- 
летрнстическоиъ  бюджет'Б  нашей  литературы  за  нын']^шн1й 
111Ьеяцъ,  есть  единственная  зам'^Бчательная  книга,  о  которой 
можно  было  сказать  что-нибудь. 


СТАРИННАЯ  СКАЗКА  овъ  ивАНУШК'Ь  ДУРАЧКЪ,  разсказанная 

московскимд  купчиною  Николаемъ  Полевымб.  Лгьта  1844. 
Въ  друкарн/ь  Шатвгья  Ольхина^  въ  юродгь  Петербургть.  Цгьна 
30  коп.  сер.   продается  везд/ь,  и  на  Апраксиномъ  Дворгь. 

Судя  по  н'Ёкоторынъ  явлешямъ  современной  русской  лите- 
ратуры, можно  подумать,  что  мы,  Русскхе,  близки  къ  ре- 
Форм!;,  которая  должна  снова  совершенно  перем']Бнить  насъ  въ 
нашихъ  обычаяхъ  и  вкусахъ,  и  которая  должна  состоять  въ 
тоиъ,  что  мы  снова  зам'Ёнимъ  воду  квасомъ,  шампанское  — 
пФнникомъ,  портеръ  —  брагою,  сюртуки  и  Фраки — зипунами, 
сапоги  —  лаптями ,  романы  Вальтеръ  Скотта  —  сказками  о 
Еруслан']^  Лазаревич'Ё  и  608*1^  Боролевич'Ё,  образованную  ли- 
тературу —  произведешями  блаженной  памяти  лубочныхъ 
суздальскихъ  типографШ. . .  словомъ  —  совершенный  разрывъ 
съ  лукавымъ  Западомъ  и  коренное  обращен1е  къ  сермяжной 
народности!...  Въ  самомъ  д'ёл'ё,  изъ  чего  же  хлопочутъ,  и 
въ  стихахъ  и  въ  проз'Ё,  «Маякъ»  и  «Москвитянинъ»  —  Кае- 
торъ  и  Поллуксъ  на  горизонтЁ  нашей  журналистики?  О  чемъ 
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и  для  чего  пишетъ  г.  Загоскинъ?  Давно  лш  иы  читали  по- 
в']&сть  «Градск1(о)й  Глава»,  гд'ё  такъ  неопровержипо  доказано 
вл1ян1е  александр1йской  рубахи  съ  косымъ  воротникомъ  на  доб- 
род'Ётель  и  стремлен!е  къ  разныиъ  гражданскимъ  подвигамъ? 
Давно  ли  самородный  московсшй  поэтъ.  г.  МилыгЁевъ, 
восп'Ёлъ  сивуху,  какъ  чист'ёйш1й  источникъ  всего  великаго? 
Когда,  въ  д'Ётств'Ё,  засыпали  мы  подъ  разсказы  нашихъ  ня- 
некъ  о  Еруслан1{  Лазаревич'Ё,  Бов1&  Королевич'Ь,  Жарь 
Птиц'Ё,  ИванупнгЁ  дурачк'Ё,  —  думали  ли  мы,  что  эти  раз- 
сказы  н'Ёкогда  будутъ  пересказываться  изв'1&стными  лите- 
раторами и  красиво  издаваться  съ  картинками  г.  Тимиа?... 
Но  не  бойтесь,  не  пугайтесь:  реформы  все-таки  не  будетъ. 
На  литературу  нашу  не  всегда  можно  смотр'Ёть  какъ  на  зер- 
кало нашей  жизни.  Этому  иного  причинъ,  и  одна  изъ  нихъ 
та,  что  литература  наша  часто  любитъ  существовать  задншъ 
числомъ  и,  отъ  нечего  д']Блать,  повторять  собственные  свои 
зады.  Теперь  она  именно  этимъ  и  занимается.  Чтобъ  идти  ' 
впередъ,  ей  нужны  таланты  св'Ёж1е  и  сильные;  но  таланты 
у  насъ  какъ*то  недолгов']^чны;  а  н1;тъ  знамени  —  н'ётъ  и  сол- 
датъ.  Вотъ  почему,  молодёжь  наша  или  ничего  не  д'Ьлаетъ, 
или  д'Ёйствуетъ  въ  разсыпную,  наб'Ёгами,  отрывочно  и  л1&ниво. 
Можетъ-быть,  она  чувствуетъ,  что  теперь  не  ея  время.  Зато, 
старые  таланты,  и  диаз!  -  таланты,  и  молодые  не-таланты, 
какъ- будто  сп'Ёшатъ  взапуски  другъ  передъ  другомъ,  переби- 
вая старый  погудки  на  новый  ладъ:  видно  почуяли,  что  на  ихъ 
улиц']^  праздникъ. 

Въ  двадцатыхъ  годахъ  текущаго  стол'Ьтхя,  въ  русской  лите- 
ратур'Ё  совершилась  реакщя  духу  подражательности  литератур'^ 
ХУШ  в-Ёка.  Эта  реакц1Я  явилась  подъ  именеиъ  «романтизма». 
Прежде  всего,  она  предъявила  свои  требовашя  на  народность 
въ  литератур'Ё.  Реакщя  эта  была  необходима  и  полезна;  но  когда 
сд'Ёлала  она  свое  д'Бло,  люди  съ  даровашеиъ,  воспользовавшись 
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еяшодами,  отступились  отъ  нея  и  пошли  своею  дорогою,  не  за- 
ботясь болЬе  ни  о  классицизагЁ ,  ни  о  романтизме.  Но  не  такъ 
думали  люди,  которые  ратовали  за  ту  или  другую  сторону:  они 
вообразили,  что  если  мхръ  существуетъ,  такъ  это  не  для  чего 
другаго,  какъ  только  для  того,  чтобъ  романтизмъ  поб'Ёдилъ  клас- 
еицизмъ.  Вызванные  быть  глашатаями  умственнаго  лвижен1я 
впередъ,  они  шагъ  времени  приняли  за  в'ёчность,  движен1е  ми- 
нуты сочли  за  конечное  достижеше  Ц'Ьли,  посл'ё  котораго  ни- 
чего не  остается  д1!лать,  какъ  повторять  одно  и  то  же, — а  въ 
8томъ-то  и  упрекали  они  людей,  которыхъ  суждено  было  имъ 
ем1Ьнить  собою.  Удивительно  ли  после  этого,  что  они  на  людей, 
которые  опередили  ихъ,  смотрятъ  съ  такою  же  враждою,  какъ 
на  нигь  самихъ  смотрели  опереженные  ими  люди?  Удивительно 
ли,  что  они  осыпаютъ  опередившихъ  ихъ  людей  тою  же  самою 
бранью  (самоучками,  недоучками,  верхоглядами  и  т.  п.),  ко- 
торою осыпали  ихъ  опереженные  ими  люди?  Удивительно 
ли.  что  о  всемъ,  чтб  бы  ни  написали  они  теперь,  видны,  все 
ТЁ  же  возрен1я,  те  же  Фразы,  который  въ  свое  время  были 
и  новы,  и  истинны,  и  смелы,  и  даже  глубокомысленны,  а 
теперь  кажутся  просто  избитыми  общими  местами,  истаскан- 
ною рухлядью,  безсильнымъ  орудхемъ  немощной  посредствен* 
ности,  апатической  отсталости,  жалкой  бездарности?  Было 
время,  когда  языкъ  литературный  былъ  скованъ  условными 
прилич1ями,  чуждался  всякаго  простаго  выразительнаго  слова, 
всякаго  живописнаго  и  энергическаго  выражешя  народной 
речи;  когда  наивной  народной  поэзш  все  чуждались,  какъ  гру- 
баго  мужичества.  Романтическая  реакц1я  освободила  насъ  отъ 
этой  узкости  литературныхъ  воззренШ;  благодаря  ей,  однообра- 
зная искуственность  языка  и  изобретешя  поэтическаго  усту- 
пила место  естественности,  простоте  и  разнообразш;  М1ръ 
творчества  расширился,  ичеловекъ,  безъ  всякихъ  отношешй 
къ  его  званш,  получи лъ  въ  немъ  право  гражданства.  Все 
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согласились  въ  томъ,  чтовъ  народной  р'Ёчи  есть  своя  свежесть, 
энерпя,  живописность,  а  въ  народныхъ  п'ёсняхъ  и  даже  скаа* 
кахъ  —  своя  жизнь  и  поэз1я,  и  что  не  только  не  должно  ихъ 
презирать,  но  еще  и  должно  ихъ  собирать,  какъ  живые  Фа- 
кты истор1и  языка,  характера  народа.  Но  вм-ёстё  съ  этимъ, 
теперь  никто  уже  не  будетъ  преувеличивать  д'Ёла,  и  въ  наро- 
дной П0Э31И  вид'Ёть  что-нибудь  больше,  кроАГЁ  младенчеекаго 
лепета  народа,  им'Ёющаго  свою  относительную  важность,  свое 
относительное  достоинство.  Но  отсталые  поборники  блаженно! 
памяти  такъ  называвшагося  романтизма,  упорно  остаются  при 
своемъ.  Они,  такъ  сказать,  застряли  въ  поднятыхъ  ими  во- 
просахъ  и,  не  совлад'Ёвъ  съ  ними,  съ  каждымъ  днемъ  бооАе 
и  бол1Бе  вязну тъ  въ  нихъ,  какъ  мухи,  попавш1ЯСЯ  въ  медъ. 
Для  нихъ  «Не  б'Ёлы  сн'ёжки»  едва  ли  не  важн1&е  любаго  лирн- 
ческаго  лроизведен1я  Пушкина,  а  сказка  о  Емел-Ё  Дурачк!» 
едва  ли  не  важн'Ёе  «Каменнаго  Гостя»  Пушкина... 

По  крайней  м'Ёр'Ё,  мы  нич'Кмъ  инымъ  не  можемъ  объяснить 
себ'Ё  появлен1я  въ  св-ёгь  «Иванушки  Дурачка»  въ  красивонъ 
издан1и,  съ  картинками  г.  Тимма.  Было  время>  когда  г.  Ни- 
колай Полевой  очень  основательно  возставалъ  противъ  руе- 
скихъ  сказокъ,  который  Пушкинъ  перед'Ёлывалъ  по  свЬену 
въ  прекрасныхъ  стихахъ.  Г.  Н.  Полевой  говорилъ  тогда,  что 
эти  сказки  хороши  только  въ  томъ  вид-Ё ,  какъ  создала  ихъ 
Фантаз1я  народа,  но  что  перед'Ёлывать  ихъ,  или  подделы- 
ваться подъ  ихъ  тонъ  никоимъ  образомъ  не  сл'Ёдуетъ.  И  г. 
Полевой  былъ  совершенно  правъ ,  хотя  говорилъ  и  противъ 
Пушкина;  а  вотъ  теперь  онъ  самъ  «разсказываетъ  народный 
сказки  довольно  плохою  прозою ,  въ  которой  народность  прм- 
крашена  литературществомъ  и  который  къ  своимъ  простоду- 
шнымъ  оригиналамъ  относятся,  какъ  деревенск1й  мужичокъ 
къ  городскому  м'Ёщанину . . .  Пушкинъ  д'Ёлалъ  то  же,  да  не 
такъ:  онъ  перекладывалъ  ихъ  [ьъ  свои  дивные  стихи  и,  какъ 
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истинно •нац10нальный  и  притонъ  великШ  поатъ  часто  прида- 
вал» ИНЪ   П0931Ю,    которою  ОН'Ё  ВООбЩб  ДОВОЛЬНО  б'Ёдны;  а  г.  Н. 

Полевой  лишаетъ  ихъ  своими  перед'Ёлками  и  посл^днихъ  бле- 
стокъ  поши.  Но  мало  ли  чт5  говаривалъ  истиннаго  г.  Н. 
Полевой  прежде,  и  чт5,  вопреки  себ-Ё,  д1Блаетъ  онъ  теперь  не- 
истиннаго? . . .  Вспомните  его  прежшя  статьи  противъ  князя 
Шаховскаго  и  его  теперешшя  «драматическ1я  представ,1ен1я>; 
вепонните  его  прежн1е  умные  и  благородные  нападки  противъ 
кваснаго  и  кулачнаго  патр10тинна  и  сравните  съ  ними  нФ- 
который  изъ  теперешнихъ  его  П1есъ;  вспомните ,  чт5  писы- 
валъ  онъ  н-Ёкогда  о  невозможности  д'Ёлать  изъ  пов'Ёстей 
драмы^ — и  вспомните  его  драму  «Смерть  или  Честь»... 

Спраошваемъ:  кому  нужна  «Старинная  Сказка  объ  Ива* 
В7ШК1&  ДурачкЁ»?  Людямъ  образованнымъ?  —  но  кто  же  изъ 
нмхъ  станетъ  читать  подобный  вздоръ,  если  онъ  не  списанъ 
съ  разсказа  простолюдиновъ,  а  пересказанъ  купчиною,  хотя 
бы  и  московскимъ?  —  Мужикамъ?  —  но  они  и  такъ  хорошо 
ее  знаютъ  и  мнопе  ушШгъ  ее  разсказывать  гораздо  лучше 
г.  Н.  Полеваго  и  всякаго  литератора.  Притомъ  же.  она  ни- 
кому не  новость.  Или,  можетъ-быть,  она  явилась  для  того, 
чтобъвсякШ,  кто  въ  состояши  заплатить  за  маленькую  красиво 
изданную  книжонку  три  гривенника,  зналъ  о  существованш 
иосковскаго  купчины  г.  И.  Полеваго?...  Въ  такомъ  случа'Ё, 
д1Бло  явно  идетъ  о  народности...  жалкая  народность!.. 

Неужели  все  это  чистая,  неподд'Ёльная  народность:  «По- 
слушайте, добрые  люди,  начинается  сказка,  объ  Иванушк'Ё 
Дурачк']^,  тянется  облако  по  широкому  поднебесью,  ходить 
вмхорь  по  дремучему  л1^су,  а  сказка  гуляетъ  между  добрыми 
людьми.  Хитра  русская  сказка.  Прибаутокъ  у  нея,  что  у 
красной  ДЕВИЦЫ  лентъ  разноцв']^тныхъ.  Приговорокъ  у  нея,  что 
у  пьяницы  праздниковъ:  что  день,  то  праздникъ;  выпить 
захотелось  и  праздникъ  на  двор']^,  а  кто  празднику  радъ,  тотъ 
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до  св'Ьту  пьянъ,  въ  о&Ёдъ  хн1&лбнъ,  вечеронъ  опо^нФляется,  ^« 
на  завтра  отъ  головы  лечится,  а  посл1Ь  завтра  новаго  празднина^ 
ждетъ  не  дождется»?  Или:  «Жили  въ  томъ  город1Б  всяк1е  людр,    « 
купцы  честные  бородатые,  п  плуты  хитрые  тороватые  (?),    • 
ремесленники  н^нецк1е,  красотки  шведск1я,  пьяницы  рус-  - 
ск1е,  а  въ  слободахъ  пригородныхъ  иужички  крестьяне,  землю  ^ 
пахали,  хл1$бъ  зас1;вали,  муку  мололи,  на  базаръ  возили,  а 
выручку  пропивали»?...  Н'ётъ,  это  не  нарадность,  а  жеманные, 
приторный  подд'Блки  подъ  народность!...  В'ёдь  народность  рус- 
ская не  въ  одной  же  сивух1&...  Ужь  и  это  не  народность  д, 
что  «въ  курантахъ  гамбургскихъ  пишутъ»?..  Выражеше,  прямо 
взятое  изъ  сказочнаго  русскаго  мхра!... 

Едва  ли  мужички  наши  будутъ  благодарны  г.  Полевому  ва 
«Иванушку  Дурачка»:  грамотный  мужичокъ  ищетъ  въ  печат- 
ной книг'Ё  д1;ла,  а  не  сказокъ,  на  которыя  онъ  смотритъ  какъ 
на  пустяки,  недостойные  печати.  В-ёдь  наши  мужички  совеФмъ 
не  романтики  —  не  въ  осудъ  будь  сказано  н'Ёкоторымъ  на- 
шимъ  литератор амъ!  Мужичокъ  уважаетъ  грамоту  и  не  под- 
дается ни  купцу,  ни  барину,  который  вздумаетъ  подчинять  его 
печатными  пустяками.  Разв1Б  картинки  г.  Тимма?  Но  для  му- 
жика он'Ь  слишкомъ  хороши,  а  для  барина  слишкомъ  неудовле- 
творительны:  карандашъ  чудесный,  но  русскаго  и  сказочнаго 
въ  немъ  н'Ётъ  ровно  ничего. 

На  оборотЁ  заглавной  обертки,  г.  Н.  Полевой  грозится 
издан1емъ  и  другихъ  сказокъ  своей  работы.  В1!роятно,  за  нииъ 
потянется  съ  сказками  ц-Ёлая  вереница  мелкихъ  литераторовъ 
и  сочинителей,  —  и  наша  литература  на  долгое  время  пре- 
вратится въ  мужицкую  сказку,  такъ  же,  какъ  она  уже 
превратилась  въ  картинки  г.  Тимма...  Долго  ли  еще  литера- 
тура наша  будетъ  "ездить  верхомъ  на  палочк'Ё,  въ  пестро! 
шапк%  съ  бубенчиками?... 
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УЧВВ1ЫЙ  КУРСЪ  С10ВВСН0СП9  сб  присовокупленгемв  пред^ 
еарительныхв  понятгй  о  человлкт  вообще,  о  его  познава- 
телъныхд  силахд^  о  свойствахв  и  связи  мыслей;  краткой 
теорги  изящпыхъ  искусстеь  и  примгьровь  во  есгьхъ  родахб 
прозаическихд  и  поэтических»  сочиненгй,  составленный 
Васнд1еиъ  Пдаксянымъ.  Книга  вторая.  Спб.  1844. 

Мы  подробно  и  ясно  сказали  свое  ин1&н1е  о  первой  части 
^(Учебнаго  Курса».  Это  ин1^н1б  прилагается  въ  той  же  сил1&  и 
я:|^р1;  ко  второй  его  части.  И  почему  же  оно  изм1&нится?  Книга 
та  же,  сочинитель  тотъ  же,  а.  до  тёхъ  поръ,  пока  челов1Ькъ 
не  выучится  прыгать  выше  головы  своей,  до  гёгь  поръ  досто- 
инство произведенШ  будетъ  равняться  могуществу  ихъ  проиа- 
.воцмтелей. 

Говоря  о  первой  части,  сказали  мы,  что  въ  настоящее 
время,  т.  е.  въ  1844  году  отъ  Р.  X.,  при  томъ  объеме,  въ 
котороиъ  словесность  преподается  въ  университетахъ  и  гим- 
наз1яхъ,  не  только  безполезно,  но  даже  странно  являться  на 
еудъ  публики  съ  такимъ  курсомъ  словесности,  каковъ  «Курсъ» 
г.  Плаксина.  Безполезно, — потому  что  каждый  преподаватель 
въ  среднихъ  учебныхъ  заведешахъ,  в'Ьроятно,  запасся  соб- 
ственными записками,  если  не  книгой,  въ  которыхъ  теор1я 
враснор'ЁЧ1я  и  поэз1и  изложена  удовлетворительн1^е,  ч'Кмъ  въ 
произведенш  г.  Плаксина;  странно  —  потому  что  сочинитель 
не  дорожитъ  своей  изв'Кстностью,  если  онъ  ее  им'^лъ,  пред- 
лагая учащимъ  и  учащимся  такой  скудный  плодъ  своей  богатой 
опытности.  Представимъ  тому  доказательства. 

Съ  г&хъ  поръ ,  какъ  н'Ьмецкая  эстетика  опред1&лила  изящное 
«соединен1еиъ  истины  и  блага»,  всФ  наши  курсы  словесности 
приняли  это  опред']&лен1е,  больше,  кажется,  на  в1&ру,  нежели 
по  надлежащемъ  его  объяснен1и.  Надобно  было  взять  его  и 
г.  Плаксину  въ  «Краткую  Теорш  Изащныхъ  Искусствъ».  Какъ 

Ч.  IX.  И 
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же  онъ  рЁшаетъ  отпошенхе  истины  къ  изящному?  Онъ  гово- 
рить (стр.  8): 

•  Часто  мы  прпнвмаенъ  заблужден1я  за  достов1Ьрныя  полохвтельныя  знав1я, 
будучи  довольны  мвпмымъ  знан1емъ;  в  првтонъ  нередко  съ  созваввеИъ  лю- 
буемся вымыслами,  стройною,  хорошо  придуманною  (!)  и  безвредною 
(!!)  ложью  (в  ложь  во  спасеше);  то  (за  тЬмъ  зд1^сь  то?)  изъ  сего  сл%- 
дуетъ,  что  только  логическая  истина  составляетъ  необходимое  услов1е  изя- 
щнаго.  Однакожь  (првбавляетъ  авторъ),  свободное  создаше  человека  не  но- 
жетъ  (т.  е.  не  должно]  искажать  дознанныя  истины  и  изв1мггныя  опредЪ- 
ленныя  знан1я,  не  должно  противор'бчить  началанъ  нравственности.  Вотъ 
почему  истина  Философическая  и  нравственная  соблюдается  въ  изящвнхъ 
11роизведен1яхъ  только  отрицательно,  алогическая  положительно». 

Въ  этихъ  словахъ,  крои'Ё  лжи,  есть  еще  оротивор1^Ч1е. 
Если  мы  «съ  сознан1емъ  любуемся»  вымыслами,  стройною  и 
безвредною  «ложью»,  то  гд'ё  же  зд1;сь  истина  философсезя, 
т.  е.  соглас1е  познан1я  съ  познаваемымъ  предметомъ?  Она  не 
только  не  соблюдается  отрицательно,  но  положительно  отвар- 
иается.  Вотъ  противор'^чхе,  которое  привело  прямо  ко  лжи, 
утверждающей,  что  свободное  создаше  челов'Ёка  не  дол^кно 
гскажать  дознанныя  истины  и  изв'ёстныя  опред'Ёленныя  зната. 
Зам'Ётимъ  сначала,  что  дознанная  истина  и  истина  такъ 
же  могутъ  разниться  между  собою,  какъ  изв'Ёстное  опре- 
д-Ёленное  знанхе  и  в-Ёрное  знанхе.  То,  чт5  вчера  было 
для  васъ  истиной,  можетъ  завтра  обратиться  въ  ложь.  Преж^ 
ше  астрономы  ув1Брены  были  въ  неподвижности  земли,  и, 
всл^дств1е  этого,  г.  Плаксинъ  запретилъ  бы  жившимъ  тогда 
поэтамъ  изображать  движенхе  земли  и  неподвижность  солнца? 
Ихъ  произведешя  были  бы  неизящный^  какъ  нарушающ1я  фи- 
лософскую истину?  Не  вижу  причины,  почему  б1Ьдвые  поэты, 
опережающ1е  иногда  ученыхъ,  принуждены  идти  по  сл1{дамъ 
дозванвыхъ  истинъ,  которыя  не  всегда  истины,  и  основывать 
свои  создашя  на  изв1&стныхъ  знашяхъ,  которыя  современенъ 
окажутся  нев1^рными.  Пушкинъ,  въ  одномъ  изъ  подражанЛ 
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Алкорану,  заи^тилъ  очень  умно,  что  авторъ  Алкорана  плохой 
Физикъ,  но  великШ  поэтъ.  Въ  баллад'Ё  Жуковскаго  «Ахиллъ», 
греческШ  герой  изображенъ  не  такимъ,  какъ  въ  «Ил^ад'Ё»,  а 
между  Т'Ёмъ  баллада  превосходна.  Разв'Ё  въ  идиллш  Гн'Ёдича 
«Рыбаки»  г.  Плаксинъ  видитъ  русскихъ  рыбаковъ,  живущихъ 
на  берегахъ  Невы?  Одвакожь,  такое  искажеше  истины  не 
пом1^шало  ему  пом'Ьстить  это  стихотворен1б  въ  «Курс']^  Слове- 
сности», какъ  образецъ  изяп(ныхъ  идилл1й.  Отсюда  ясно, 
что  г.  Плаксинъ  съ  чужаго  голоса  проп'Ёлъ  объ  истине  и 
благ-Ё,  соединяющихся  въ  изящномъ,  не  вникнувъ  основательно 
въ  истинный  ихъ  отношен1я,  безъ  чего  всегда  появляется  мно- 
жество противор'ЬчШ. 

Всё  эстетики  строго  различаютъ,  въ  изящныхъ  произведе- 
шяхъ,  Форму  вн'Ёшнюю  и  Форму  внутреннюю.  Подъ  пер- 
вой разумЁютъ  он'Ё  вещественное  средство  выражать  мысли; 
подъ  второй  —  тотъ  образъ ,  въ  который  воплощается  идея  и 
который  обыкновенно  называется  идеаломъ.  Такъ  наприм'Ёръ, 
въ  роман1Б,  вн-Ёшняя  его  Форма  будетъ  р'Ёчь  и  слогъ,  короче: 
словесное  выражеше  автора;  внутреннею  Формою  будетъ  сю- 
ябетъ,  т.  е.  происшеств1я  и  лица,  въ  которыхъ  раскрывается 
какая-нибудь  идея.  Г.  Плаксинъ  до  того  см'Ёшалъ  эти  дв'ё 
строго  различаемыя  Формы,  что  въ  10  и  въ  11  параграФахъ 
говоритъ  о  Форм1Б  вн'Ёшней,  умалчивая  о  внутренней,  какъ 
будто -бы  она  не  существуетъ,  а  въ  пятой  глав'Ё,  объясняя 
историческое  изм1Бнеше  изящнаго,  выходитъ  на  сцену  съ  идеа- 
ломъ, т.  е.  съ  Формой  внутренней,  умалчивая  о  вн'Ёшней. 
Кто  захочетъ  свести  и  согласить  два  указанный  нами  м'Ёста, 
тотъ  возьметъ  на  себя  тяжелую  обязанность! 

Въ  историческомъ  изм'Ёненш  изящнаго  сочинитель  видитъ 
четыре  идеала:  древнШ  или  греческ1й,  въ  которомъ  Форма 
вполн'Ё  обнимала  и  ясно  выражала  идею;  ново-европейскШ,  въ 
которомъ  форма  не  вполн'Ё  выражала  идею;  ново-классическШ 
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и  самобытный  или  нащональный,  принадлежащ1й  нашему  вре- 
мени. Куда  же  отнести  Инд18цевъ?  Къ  Грекамъ  нельзя:  въ 
ихъ  искусств'^  н1;тъ  соотв1;тств1Я  между  идеей  и  Формой.  Вы- 
черкнуть ихъ  изъ  истор1И  искусства  —  тоже  нельзя:  самъ 
сочинитель  пишетъ ,  что  у  нихъ  была  и  эпопея,  и  басня,  ■ 
драма.  Мы  не  знаемъ,  право,  какъ  поступить  въ  такомъ  ще- 
котливомъ  случа'Ё.  Гегель  отд'Ёляетъ  для  восточнаго  искусства 
особенный  пер10дъ  развит1я,  но  едва  ли  г.  Плаксинъ  захочетъ 
сл1&довать  Гегелю...  Другой  затруднительный  вопросъ  состо- 
итъ  въ  томъ,  чтобъ  показать  характеръ  современнаго  искус- 
ства. Назван1е  нацхональный  не  отд'1^ляетъ  его  отъ  грече- 
скаго  классическаго  и  ново-европейскаго  (романтическаго), 
которые  были  очень  нащональны,  именно,  выражали  народный 
духъ  и  окружающую  природу.  У  Грековъ  Форма  соответство- 
вала иде'Ё;  въ  новомъ  М1р'Ь,  въ  искусств1^  романтическомъ, 
идея  брала  перев1&съ  надъ  Формой;  ну.  чт5  жь  теперь-то?  не- 
ужели Форма  перев1БшиБаетъ  идею?...  Какъ  вы  думаете,  г. 
Плаксинъ?... 

Оставляя  въ  сторон!;  любопытный  разсужден1я  о  зодчеств1&, 
ваяши,  музык'Ё,  живописи  и  пр.,  перейдемъ  къ  поэз1п.  Поэзш 
д'Ёлятъ  различно,  смотря  по  различнымъ  осиоваи1ямъ  д1>леи1я: 
это  основав1е  заключается  или  въ  содержаши  произведепШ, 
или  въ  ихъ  Форм'Ё,  или  въ  ихъ  характер']^  (тон-ё):  для  г.  План- 
сина  этого  мало;  рнъ  ищетъ  исходной  точки  во  времени:  пер- 
вое самое  время»  и  въ  жизни  и  въ  грамматик'Ё,  настоящее  — 
отсюда  П0931Я  лирическая;  за  настоящимъ  сл'Ёдуетъ  прошед- 
шее— отсюда  П0931Я  эпическая;  за  прошедшимъ  будущее — поэ- 
31Я  дидактическая,  содержащая  въ  себ'Ё  выводы  и  наста- 
влен1Я,  оживленный  мечтами.  Посл1Бдн1й  родъ  хотя  противо- 
р11читъ  П0НЯТ1Ю  объ  искусств'Ё  вообще,  которое  никого  не  наста- 
вляеть,  но  г.  Плаксинъ  часто  забываетъ  прежн1я  положен1Я, 
когда  идетъ  д1&ло  о  положбН1яхъ  дальн'Ёйшихъ.  Драматическая, 
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не  имеющая  соотв'Ётственнаго  себ'Ь  четвертаго  времени,  нахо- 
дитъ  его  въ  прошедшеиъ  и  настоащемъ,  сл-Ёдовате льно ,  соеди- 
няетъ  въ  себ'Ь  лирику  и  эпопею:  это  ясно! 

Лирическая  поэзха,  по  словаиъ  г.  Плаксина,  ниже  эпопеи, 
вероятно  потому,  что  настоящее  время  ниже  прошедшаго.  Для 
лирики — говорить  сочинитель —  нужно  только  вдохновеше,  и 
въ  ней  почти  н'Ётъ  никакого  искусства,  забывая,  что  если 
П0931Я  есть  искусство,  то  искусство  же  и  лирическая  по9з1я. 
Не  знаемъ,  изъ  чего  такъ  нужно  «Учебному  Курсу»  опред'Ёлять 
относительныя  высоты  разныхъ  родовъ  по931и:  в'ёдь  это  не 
горы,  въ  которыхъ  высота  —  все,  и  въ  которыхъ  почти  н'ётъ 
никакого  искусства.  Другаго  рода  хлопоты  о  сохранеши  л  при- 
ческаго  безпорядка:  его,  д'Ёйствительно,  надобно  было 
сохранить;  онъ  оправдываетъ  мног'ш  драматичесшя  произве- 
ден1Я,  гд-Ё  поэты  представлены  растрепанными,  нечосами,  и 
глубокомысленно  подтверждаетъ  мн'ЁН1е  г-на  Н.  Полеваго,  по 
которому  П0Э31Я  есть  своего  рода  «безумство»,  и  Ломоносовъ 
сумасшедшШ.  Кто  не  пов']Бритъ  намъ>  тотъ  пусть  проб-Ёжитъ, 
въ  «Очеркахъ  Литературы»  критическую  статью  о  сочинеши 
г.  К.  Полеваго:  «Михаилъ  Васильевичъ  Ломоносовъ». 

Лучш1й  элегистъ  въ  «Учебномъ  Курс*  Словесности» — Ба- 
тюшковъ,  а  за  нямъ  уже  сл^дуетъ  ЖуковскШ.  Подобная  сор- 
тировка писателей  и  должна  была  выйдти  изъ  путаницы  опре- 
дИленШ  какъ  лирической  поэзхи  вообще,  такъ  и  родовъ  ея.  Вы 
не  пов']Ьрите,  когда  я  скажу  вамъ,  что  г.  Плаксинъ  отнесъ 
«Думу»  Лермонтова,  эту  страшную  сатиру,  къ . . .  балладамъ 
лирическимъ.  Воля  ваша,  посл']^  этого  «Учебный  Курсъ  Сло- 
весности» есть...  эпическ1й  водевиль!  Да  и  самое  опред'Ёлеше 
П0Э31И  выражаетъ  ли  то,  чт5  д'Ёйствительно  оредставляетъ  поэ- 
31Я?  Нисколько!  «Поэз]я  есть  свободное  выражеше  творче- 
скихъ  помысловъ  челов'Ёка  словомъ»  (стр.  46).  Какимъ  ело- 
вомъ?  В'ЁДЬ  и  разсужден1е  выражается  словомъ. 
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Понят1е  свободное  объясняетъг.  Плаксинъ  сл'Бдующимъ 
образомъ: 

• 

«Ген!й  новыхъ  в'Ьковъ  и  народовъ  (а  старыхь?)  раскрываетъ  творческую 
силу  и  въ  челов'Ьк'Ь,  и  въ  природе;  по  законамъ  первой,  онъ  творить  сво- 
бодно, завися  только  отъ  степени  преобладания  своего  надъ  вещественными 
и  живЬтными  силами  {что  это  такое?)\  по  законамъ  второй,  онъ  дЪйству- 
етъ  въ  духЪ  идеи  Создателя.  И  такъ  ясно  Сочень  ясно1},  что  творческая 
сила  человека  можетъ  создавать  только  въ  дух'Ь  законовъ  природы,  или,  по 
крайней  м1Ьр']Б,  въ  дух%  поняли  о  ней;  а  въ  ознаменован1е  своего  торжества 
надъ  вещественною  природой  облекаетъ  свои  создан1я — идеи  и  помыслы— въ 
Формы  не  вещественныя — слова*  (1Ь.) 

Курьёзное  и  ясное  толкованхе  автора  выражается  короче 
такъ:  с<11оэз1я  есть  свободное  выражеше,  потому  что  генШ 
творитъ  свободно».  ЗгшЪтые,  всегда  такъ  бываетъ,  когда  со- 
чинитель говоритъ  съ  чужаго  голоса,  безсильный  дать  себ'Ё 
отчетъ  въ  истинныхъ  понят1Яхъ  объ  искусств'^  и  П0Э31И.  Каж- 
дое слово  его  лишь  запутываетъ  мысль,  и  намъ  отъ  души  ста- 
новится жаль  б'Ёдныхъ  учениковъ,  которые  принуждены  бу- 
дутъ  понимать  толкован1я  своего  учителя,  а,  можетъ  быть,  и 
затверживать  ихъ.  Истинно-мыслящ1@,  сказавъ,  что  «по831а 
есть  творчество,  есть  та  же  истина,  только  въ  Ьбразахъ»,  по- 
заботился бы  тотчас^  оправдать  это  опред'Ёлен1е  всеми  родами 
поэзш,  показавъ,  что  и  эпикъ,  и  лирикъ,  и  драматикъ  тво- 
рятъ,  воплощаютъ  истину  въ  Ьбразы.  Тогда  слова  автора  не 
были  бы  пустотою  пустотъ,  безполезнымъ  повторенхемъ  чу- 
жихъ,  нер'Ёдко  безсмысленныхъ  опред'ЁленШ,  а  шли  бы  очень 
къ  д'Клу,  какъ  приложенхе  общаго  лъ  частямъ,  рода  къ  видамъ 
и  подвидамъ.  А  теперь,  чт5  мы  видимъ?  Г.  Плаксинъ,  говоря 
о  лирической  П0Э31И,  молчитъ  о  томъ.  въ  чемъ  состоитъ  ея 
творчество  и  какъ  должно  понимать  еяЬбразность,  т.  е. 
представлен1е  чувствъ  и  мыслей  въ  чувственныхъ  Формахъ. 
Всл'Ёдств1е  этого,  лирическая  по931я  выходитъ  у  него  изъ  круга 
П0Э31И  вообще;  ибо  сказать,   что  «главное  отлич1е  лиризма 
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еоето1Ть  въ  тоиъ,  что  оыъ  выражаетъ  личность  самого  ооэта, 
его  внутреннюю  жизнь,  его  сильные  порывы  душих»,  значитъ 
плою  отд'Ёлить  лиризмъ  01Ъ  другихъ  родовъ  поэз1и,  и  еще 
плоше  отд1Блить  его  отъ  краснор'Ёчхя,  прозы:  личность  поэта, 
внутренняя  жизнь  его,  ногутъ  прекрасно  выразиться  въ  про- 
стой б1ограФ1и,  въ  обыкновенной,  прозаической  характеристик'Ё, 
а  сильные  порывы  души,  не  составляя  исключительной  при- 
надлежности всЁхъ  родовъ  лирической  поэзш,  входятъ  весьма 
часто  въ  ораторскую  р'Ёчь. 

Наговоривъ  сотни  удивительеыхъ  вещей  объ  эпической  эпо- 
ив'Ь,  г.  Плаксинъ  задаетъ  себ-Ё  таковой  вопросъ:  «и  такъ> 
ежели  роианъ  занФнаетъ  у  насъ  эпопею ,  то  она  теперь  уже 
невозможна?» 

Вопросъ,  д']Бйствительно,  замысловатый.  Сочинитель  и  р'Ъ- 
тнлъ  его  замысловато.  Онъ  сперва  отрекся  отъ  прежняго  вы- 
вода: «Романъ  не  зам'1Бняетъ  ея;  онъ  также  необходимъ  въ 
кругу  нашей  духовной  д'Ёятельности,  какъ  эпопея  у  древнихъ 
народовъ».  Потомъ  продолжаетъ: 

«Эпопея  и  НЫ1ГЬ  иожетъ  изображать  первообразы  (!?)  религ1озно-псториче- 
скшхъ  д1Ьйствователеб  съ  ихъ  добродите ляно  и  пороками;  но  при  этомъ  она 
должна  иди  изображать  такъ  и  нравственно-семейныя  доброд1Ьтеди.  или,  удер- 
жавъ  за  собою  прежнюю  область  свою,  предоставит1^роману  изображать  идеа^,^ 
действователей  по  связяиъ  и  побужден1ямъ  нравственно-сенейнынъ »  (стр.  162). 

Итакъ,  одна  изъ  обязанностей  нов'1Бйшей  эпопеи  есц  предоста- 
вить роману  изображать  идеалы  д'Ёйствователей  по  связямъ  и  по- 
бужден1ямъ  нравственно  семейнымъ?  Я  думаю,  что  романъ  и 
безъ  дозволен1я  эпопеи  будетъ  д1;лать  то,  что  ему  сл'Ёдуетъ 
•д-Ёлать;  надобно  только,  чтобъ  и  нов'Ёйшая  эпопея  не  совалась 
туда,  гд'Ё  ей  н'ётъ  м'Ёста. 

Г.  Плаксинъ  р-Ёшительно  хочетъ  воскресить  древнюю^ 
классическую  эпопею ,  образцы  которой  такъ  удачно  предста- 
вилъ  намъ  Херасковъ! 
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Есть  ли  дидактвческая  под31а?...Есть,  отвФчаетъ  г.  Плак- 
синъ,  I  свое  утверждбн1е  доказываетъ  очень  просто,  хота  ■ 
не  нен'Ёе  изящно. 

Въ  П0Э31И  и  дидактик1Ь  есть  противоположность,  а  протвворЪч1Я  н-Ёть;  потошу 
что  чистой,  безусловной  поэз11  безъ  прозы  быть  не  иожетъ,  точно  также  кап 
не  можетъ  быть  зодчества  изящнаго  безъ  основашя,  безъст^нъ»   (стр.  246). 

Отсюда  и  выходитъ,  что  поэз1я  есть  изящное  зодчество,  а 
дидактика  —  ст'ёны  и  основаше.  Эти  ст'ёны,  т.  е.  дидактика, 
должны  «очаровать  насъ  идеею  благости  и  красоты,  или  при- 
стыдить челов'Ёка  изображен1енъ  зла,  разстройства  и  безобра- 
г\я^,  Такъ  поваръ  басни  Крылова,  руководимый  истиннынъ 
понят!еиъ  о  дидактик'Ё,  говорить  коту  Васьк'Ь:  «не  стыдно  ль 
стФнъ  теб1&?»  Также  точно  говорииъ  мы  о  безполезныхъ  сов'К* 
тахъ  челов-Ьку ,  потерявшему  стыдъ:  «чтб  ни  д']Блай  —  какъ 
ст1;н'Ё  горохъ».  Впрочемъ,  при  этомъ  надобно  помнить,  что  ди- 
дактика, хоть  и  стЁна,  но  не  должна  позволять  себ-Ё,  даже  и 
въ  басн'Ь,  бранныхъ  выражен1Й.  Дмитр1евъ  поступилъ  очевь 
дурно,  начавъ  свою  басню  «Левъ  и  Комаръ»  такъ:  «Прочь,  под- 
л1Бйша  тварь»  (стр.  250).  Вотъ  въ  сатир'Ё  другое  д'ёло;  тамъ  мо* 
жно  говорить:  «шутъ,  враль,  пустомеля,  подлецъ«,  что  ивидимъ 
въ  сатир'Ё  Милонова:  «на  модныхъ  болтуновъ»,  приведенной  г. 
Плаксинымъ  въ  прим-Ёръ  изящныхъ  образцовъ  (стр.  256). 

Мы  ХОТЕЛИ  идти  дал$е  за  г.  Плаксинымъ,  но  р'Ёшительно 
отказываемся  отъ  чести  шествовать  по  сл'Ьдамъ  этого  «Учеб- 
наго  Курса  Словесности»,  напечатаннаго  —  кто  бы  повф- 
рилъ,  —  въ  1844>  году!  Силъ,  право,  н'Ьтъ:  надобно  просто 
переписать  всю  книгу  и  забавляться  надъ  каждымъ  парагра- 
Фомъ,  потому  что  ни  одинъ  параграФъ  не  стбитъ  д'Ёльнагоопро- 
вержен1я.  И  потому,  взавъ  это  пресловутое  твореше,  мы  осто- 
рожно понесли  его  на  полку  и  поставили  рядомъ  съ  двумя 
однородными  и  однокровными  ему  теор1ями:  «Курсомъ  Слове- 
сности» г.  Греча  и  «Курсомъ  Словесности»  г.  Георг1евскаго. 
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Теперь  весь  этотъ  теорепческШ  хламъ  словесности  образуетъ 
блстательный  тр|умвиратъ  и  покоится  въ  н1&драхъ  пыли»  при- 
жавшись къ  ст]Бн^,  т.  е.  къ  дидактиБ'Ё. . . 


КРАТК1Я  ЕЫОНСКН  (,)  собранныя  пзб  лучшихь  русскгигд 
писателей  вэ  пользу  юношества.   Спб.  1844. 

Съ  н1^котораго  времени,  въ  русской  литератур1;,  или,  лу- 
чше сказать,  въ  русской  книжной  торговл1Б,  изобр'Ётенъ  весьма 
простой,  дешевый  и  выгодный  снособъ  д'Ёлать  книги . . .  Если 
хотите  по  этому  способу  составить  книгу  въ  два,  въ  три  дня. — 
надергайте  изъ  разныхъ  писателей  и  писакъ  прозаическихъ  и 
стихотворныхъ  отрывковъ,  а  маленьк1я  стихотворен1Я  берите 
цфликоиъ.  Для  ббльшаго  удобства,  отм'Ётьте  все  это  въ  книгахъ 
карандашомъ,  и  отдайте  писцу  переписать;  потомъ  представьте 
такииъ  легкимъ  образоиъ  составленную  рукопись  въ  Цензур- 
ный коиитетъ;  затЁмъ  отдайте  ее  въ  типограФ1ю  для  напеча- 
тав1а,  а  наконецъ  (конецъ  в'Бнчаетъ  д1Бло)  продавайте  ее  въ 
тихомолку.  Длл  составлешя  такихъ  книгъ  не  нужно  ни  ума,  ни 
таланта,  ни  вкуса,  ни  даже  знан1Я*грамматики:  нужно  только 
уиФть  считать. 

Такъ  поступйлъ  неизв'Ёстный  —  какъ  бы  сказать  поучти  • 
в'Ёе?  —  заимствователь .  издавш1й  <сКратк1Я  Выписки».  Онъ 
натаска лъ  и  нарвалъ  отрывковъ  изъ  разпыхъ  русскихъ  прозаи- 
ковъ,  и  хорошихъ  и  плохихъ,  а  передъ  этими  отрывками  по- 
н1Бстилъ  «Нравоучительный  Мысли»  собственнаго  сочинен1я, 
которыми  рекомендуетъ  юношеству  не  пить,  не  воровать,  не 
шататься:  и  вотъ  у  него  набралось  пол-книги.  Переворачи- 
ваете страницу — и  видите  заглав1е  крупными  литерами:  БА- 
СНИ И  СТИХИ,  изъ  котораго  заключаете,  что  басни  —  сами 
по  себ1&,  а  стихи  сами  по  себЁ,  и  что  басни  Крылова  — 
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не  стихи.  Зат'Ёмъ  сл'Бдуетъ  наборъ  стихотворен1й  Крылова. 
Хепницера,  Дмитриева,  г.  Бориса  Ф(6)едорова,  Мерзлакова, 
Ломоносова,  Шатрова,  Батюшкова,  Жуковскаго,  Подолинекаго, 
Лермонтова  и  ТуманЬкаго.  Для  большей  пользы  юношества,  изда- 
тель иснестрилъ  свою  ннигу-добычу  знаками  ударен1я  на  на- 
ждомъ  слов'ё:  в'Ёроатно,  онъ  им'ёлъ  въ  виду  не  одно  русское, 
но  также  и  иностранное  юношество,  т.  е.  не  одни  рубли,  ной 
франки,  шиллинги  и  цванцигеры . . . 


1 

НВСТИНКТЪ  ЖИВОТВЫХЪ,  или  письма  двухд  подругд  о  пату^ 
ральной  исторгп  и  нтькоторыхъ  феноменахд  природы.  Сочи^ 
нен(е  Надеоюды  Мердерз.   Четыре  части.  Спб.  1844. 

У  насъ  почти  совсёмъ  н'ётъ  книгъ  для  д-Ётскаго  чтен1я.  Ни- 
чего не  можетъ  быть  затруднйтельн1^е,  какъ  положеи1е  лвте- 
ратора,  у  котораго  какой-нибудь  отецъ  или  мать  спрашиваштъ, 
какихъ  бы  книгъ  купить  имъ  для  д'Ётеи.  Что  отв'Ёчать  на  по- 
добный вопросъ?  Сказать:  не  покупайте  никакихъ,  потому  что 
ВС*  он*  никуда  не  годятся,  — пожалуй,  сочтутъ  еще  за  одну 
изъ  т*хъ  журнальныхъ  выходокъ ,  къ  которымъ  ВС*  боятся 
йм*ть  дов*р1е;  посов*товать  купить  ту  или  другую  книжку  — 
значитъ  подвергнуться  поел*  упреку  за  плохой  сов*тъ,  за  дур- 
ной выборъ.  Бъ  самомъ  д*л*,  на  что  прикажете  указать?  Одва 
д*тская  книга  никуда  не  годится  ни  по  содержанш,  ни  по  пз- 
ложен1ю;  другая  написана  порядочно,  по  крайней  м*р*  гра- 
мотно, но  наполнена  вздоромъ;  третья  содержитъ  въ  себ* 
д*ло,  но  писана  варварскимъ  лзыкомъ;  стало- быть,  ни  одной 
изъ  нихъ  нельзя  дать  въ  руки  д*тямъ.  Такъ,  наприм*ръ,  книга 
«Инстинктъ  Животныхъ,  или  ппсьма  двухъ  подругъ  о  нату- 
ральной исторш»  могла  бы  представить  дётямъ  чтен1е  пр1ят- 
ное  и  даже  д*льное;  но  если  они   будутъ  читать  ее,  то  или 
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нажопойхутъ,  или  выучатся  объясняться  такимъ  русскииъ  язы- 
кенъ,  какинъ  говорить  только  главное  лицо  въ  ьол.еъшл'Ь  г.  П. 
Каратыгина  «Булочная».  Всмотритесь  въ  самое  заглавие: 
«Инстинктъ  Животныхъ,  или  переписка  двухъ  нодругъ»... 
Какой  поводъ  для  остротъ  и  наси'Ёшекъ!  Номы  не  хотимъ  ни 
шутить,  ни  см'Кяться.  Очевидно,  составительница  этой  книги  не- 
давно въ  Росс1и  и  еще  не  усп'Ёла  выучиться  русскому  языку, 
столь  трудному  для  иностранцевъ. . .  Чтобъ  выписать  и^ъ  этой 
книги  ВСЁ  примеры  самаго  безбожнаго  йскажешя  русскаго  язы- 
ка, —надобно  было  бы  списать  отъ  первой  строки  до  посл-ёд- 
ней,  ВСЁ  четыре  части  «Инстинкта  Животныхъ».  И  вотъ  какъ 
пишутся  у  насъ  книги  для  д'Ётей!  Читайте,  милыя  д-ёти!  . .  . 


СТНХ0ТВ0РВН1Я  м.  1ВРМ0НТ0ВА.    Часть  IV.    Спб.   18М. 

Говорить:  время  поэзш  прошло,  и  стиховъ  уже  никто  не  хо- 
четь  читать.  Не  подумайте,  чтобъ  это  говорилось  гд*- нибудь 
далеко  за  моремъ;  н1Бтъ,  тамъ  люди  давно  уже  настолько  по- 
уин'Ёли,  что  не  говорятъ  подобныхъ  пустяковъ.  И  не  му- 
дрено: тамъ  люди  давно  живутъ,  и  потому  уже  усп-Ёли  вы- 
жить НЕСКОЛЬКО  истинъ,  о  которыхъ  у  нихъ  никто  не  споритъ, 
въ  которыхъ  ВСЁ  единодушно  согласились.  У  насъ  не  такъ;  у 
насъ  еще  не  для  всёхъ  доказанная  истина,  что  дважды-два — 
четыре:  мнопе  думаютъ,  что  дважды-два  такъ  же  легко  мо- 
гутъ  производить  пять  и  восемь,  какъ  и  четыре.  Вотъ  отчего 
у  насъ  еще  спорятъ  о  томъ,  что  нарядн'Ёе  и  величественн'Ёе — 
руссше  пудовые  сапоги,  убитые  со  стороны  подошвы  полусот- 
нею остроголовыхъ  гвоздей  и  смазываемые  саломъ  и  дегтёмъ, 
или  легк1е  н'Ёмецк1е  выворотные  сапоги,  которые  лакиру- 
ются ваксою;  спорятъ  о  томъ,  что  лучше:  въ  н'Ёмецкомъ  ли 
костюи'Ё  наслаждаться  преимуществазш,  присущими  челов'Ёче- 
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ской  натур-Ё,  иливъшаак1Б  курмолк'К  стоять  ниже  человечества, 
во  имя  любви  къ  обычаяиъ  старообрядчества .  Мы  думает» ,  что 
унасъ  скоро  возникнетъ  споръ  о  тонъ,  кого  должны  мы 
разум'Ёть  подъ  нашими  праотцами  —  Московитовъ  ли  ХУП-го 
в'Ёка,  Славянъ  ли  1Хго  в'Ёка,  или  Скиеовъ  и  Сарматовъ.  ко- 
чевавшихъ  по  сю  сторону  Азовскаго  и  Чернаго  морей,  еще 
въ  то  время,  когда  Мильтхадъ  поразилъ  ихъ  родственниковъ, 
Персовъ,  при  Мараеон'Ё.  когда  на  олимп1йскихъ  играхъ  Иро- 
дотъ  читалъ  свою  исторш,  а  юноша  букидидъ  плакалъ,  вни- 
мая ему,  —  когда  на  т'ёхъ  же  олимп1йскихъ  играхъ  Пиндаръ 
п'1Блъ  свои  восторженный  оды,  —  когда  Эсхилъ,  Софоклъ  м 
Эврипидъ,  зр'Ёлищеиъ  свовхъ  трагедШ,  заставляли  Аеинанъ 
д1;литься  съ  богами  блаженствомъ  олимп1йской  жизни, — когда 
ФидШ  созидалъ  статуи  Зевса  и  Паллады ,  —  когда  Сократъ 
пропов'Ёдывалъ  свое  учен1е  народу,  Димосеенъ  грем'Ьлъ  сво- 
ими речами,  а  Платонъ  въ  Академ1и  полагалъ  начало  уче- 
шю  чистаго  идеализма...  Ч1;мъ  дальше  въ  л1^съ,  т1&мъ  больше 
дровъ,  по  русской  пословиц'Ь:  отыскивая  родоначальниковъ 
Скиоовъ  и  Сарматовъ,  а  потомъ  родоначальниковъ  ихъ  родо- 
начальниковъ, мы  непрем'Ённо  дойдемъ  до  Адама  и,  какъ  ис- 
тинные археологи,  р'Ёшимъ,  что  намъ  надо  ходить  въ  костюм1Ь 
Адама ,  чтобъ  ни  въ  чемъ  не  отстать  отъ  своихъ  предковъ. 
В'Ёдь  надобно  же  и  намъ  когда-нибудь  быть  посл'Кдовательиыми 

перестать  противор'Ёчить  самимъ  себ'Ё!... 

Въ  ожидати  этого  вождел-Ённаго  и,  кажется,  еще  весьма 
неблизкаго  времени,  обратимся  къ  вопросу  о  поэзш.  У  насъ 
есть  журналъ,  который  издается  какъ-будто  для  доказатель- 
ства, что  стихи  пишутся  дФтьми  для  забавы  д-Ьтей  же,  —  и. 
чтобъ  быть  в'Ёрнымъ  самому  сео'Ё,  этотъ  журналъ  потчуетъ 
своихъ  читателей  д'Ёйствительно  д'ётскими  стихами.  У  насъ 
есть  другой  журналъ,  который,  въ  противоположность  пер- 
вому, такъ  высоко  уважаетъ  поэз1ю,  что  видитъ  ее  во  всякнхъ 


173 


завоетрешпиъ  ршеяою,  разн^ренныхъ  строчкагь,  ■.  ятоб% 
тоже  не  протшвор-Ьчшть  самому  себ-Ё ,  пош^щаетъ  спи,  уже 
0Т2Ывающ1еса  старческою  дряиоствю.  ■  стш  даровштыхъ,  но 
юныхъ  ооатовъ  —  весьма  юаыхъ,  есл  судшть  но  тревожно- 
сти чувства,  неопред^енностн  идея,  по  неугЁН1ю  соглашать 
слова  со  снисломъ  в  другяиъ  орязнаканъ,  которынн  отлвчают- 
са  С1Я  плоды  счастлнваго досуга,  несвязаннаго  услов1анн  логякн 
н  здраваго  смысла.  Вотъ  дв^кра1н1а  стороны  воороса  о томъ, 
вздорь  нлн  важное  д^^ло  —  поэз1а?  Мы  дунаемъ,  что  о&|1  атн 
кра1ностн  равно  чужды  ястинф  и  нрятомъ  недалеко  разб'Ёжа- 
лнсь  другъ  съ  другомъ ,  потому  что  объ  выходятъ  язъ  одного 
источника  —  отсутств1я  того  органа ,  которыиъ  понямаетса 
поэз1а.  Мы,  Руссше,  очень  богаты  стихами  и  не  совсёмъ 
б-Ёдны  поэзц»!.  По  крайней  м1^р'Ь,  въ  томъ  и  другомъ  отноше- 
ши,  мы.бн /юлжиы  были  дойдти  до  той  разборчивости,  кото- 
рая любить  одно  чистое  золото  и  уже  не  увлекается  блестя- 
щею мял1урою.  П  ни  уже  почти  дошли  до  этого.  Говоримъ 
почти,  нотом|г  что  дошли  пока  еще  безеознательно.  Публика 
не  перестала  читать  стихи,  но  уже  р^дко  перечитываетъ  яхъ. 
Это  не  значить,  чтобъ  стихи  надо'Бли  ей:  это  значить,  что 
она  хочетъ  только  хорошихъ  стиховь.  А  стихи  теперь  уже  пе 
ногуть  считаться  хорошими  только  по  отношен1ю  къ  ФормЁ, 
ниио  ихь  содержания.  Пзъ  уважен1Я  къ  заслугамъ  поэта,  пуб- 
лика, пожалуй ,  прочтетъ  его  стихи,  хота  бы  въ  нихъ  и  не 
нашла  ничего,  кроиЁ  старыхъ,  давно  уже  звакомыхъ  ей  но- 
тивовъ  и  аз1ятскихъ  сказокъ,  перешедшихъ  черезъ  н'Ёмецк1Я 
руки;  но  перечитывать  ихъ  она  едва  ли  булеть.  Изь  новыхъ 
талантовь,  она  обратить  свое  внииан1е  разв'Ё  только  на  что- 
нибудь  сляшконъ  самобытное  и  оригинальное.  Поэтому,  те- 
перь сделалось  очень  трудныиъ  выидти  въ  таланты:  мало  та- 
ланта Формы,  мало  даже  Фангаз1и  —  нужень  умь,  источникъ 
идей,  нужна  богатая  натура,  сильная  личность,  которая,  они- 
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раясь  на  самую  себя ,  иогла  бы  властительно  приковать  къ 
себ'Ё  взоры  всЁхъ.  Вотъ  чт5  нужно  теперь^  ятобъ  ии1^ть  право 
называться  поэтомъ.  Посл1&  Пушкина,  такииъ  поэтоиъ  явился 
Лермонтовъ.  Онъ,  какъ  изв'ёстно,  умеръ  рано,  и  потону  ус- 
п'Ёлъ  написать  слишкомъ  немного.  Онъ  д'Ёйствовалъ  на  ли- 
тературномъ  поприщ'Ёне  бол'Ье  какихъ*  нибудь  четырехъ  лЫъ, 
а  между  т'ёмъ  въ  это  короткое  время  усп']&лъ  обратить  на  свой 
талантъ  удивленные  взоры  ц'ёлой  Россш;  на  него  тотчасъ  же 
стали  смотр'Ёть.  какъ  на  великаго  поэта...  И  такой  усШ^хъ 
получить  поел*  Пушкина!...  Согласитесь,  что  все  это  от- 
нюдь не  доказываетъ,  чтобъ  время  поэзш  прошло,  и  чтобъ 
стихи  писались  только  для  забавы  пустыхъ  людей.  Посред- 
ственность въ  П0931И  недолговечна;  но  истинная  поэз1я  в']Бчна, 
вкусъ  къ  ней  никогда  не  пройдетъ. 

Передъ  нами  книга,  которую  могутъ  считать  за  'что  кому 
угодно  —  одни  за  книгу,  другхе  —  за  маленькую  тетрадку. 
Т*,  которымъ  дорога  память  ген1яльнаго  поэта,  которые  ин- 
тересуются каждымъ  стихомъ,  вышедшимъ  изъ  подъ  пера  его 
я  замФчательнымъ  для  нихъ,  если  не  въ  эстетическомъ ,  то 
въ  психологическомъ  отношеши, — т'ё,  говорииъ,  совершенно 
въ  прав*!  счесть  ее  за  книгу.  Но  т1^,  которые  любятъ  въ  поэ- 
31И  одно  совершенное,  безъ  отношен1я  къ  личности  поэта, 
въ  прав'Ё  счесть  ее  за  маленькую  тетрадку.  Однакожь  эта  ма- 
ленькая тетрадка  драгоц'Ённ'Бе  многихъ  толстыхъ  книгъ;  въ 
ней  они  найдутъ  п1есы:  «Сонъ».  «Тамара»,  «Утесъ»,  «Выхожу 
одинъ  я  на  дорогу»,  «Морская  Царевна»,  «Изъ  подъ  таинст- 
венной холодной  полумаски»,  «Дубовый  листокъ  оторвался  отъ 
в1^тки  родимой»,  «Н'Ётъ,  не  тебя  такъ  пылко  я  люблю»,  «Не 
плачь,  не  плачь,  моя  дитя»,  «Пророкъ»,  «Свидаше», — одиннад- 
цать П1есъ,  ВСЁ  высокаго,  хотя  и  не  равнаго  достоинства,  по- 
тому что  «Тамара»,  «Выхожу  одинъ  я  на  дорогу»  и  «Пророкъ», 
даже  и  между  сочинен1ями  Лермонтова,  принадлежатъ  къ  бле- 


175 

етящшшъ  шеклоченимъ...  Чтб  касается  до  остальныхъ  десят! 
шееъ  (шзъ  ниъ  одна — ц^ая  поэма),  которыхъ  ны  не  попе- 
■овшаемъ.  большая  часть  нхъ  ознаменована  то  проблескам! 
тианта  Лермонтова,  то  отпеяаткомъ  его  лпчкостн.  н  въ  этомъ 
отмошешн  всЬ  ов&  чрезвычайно  любопытны.  Одннъ  журналъ 
жестоко  нападалъ  на  «Отечественныа  Запшскш»  за  помШе* 
Н1е  будто-бы  Лермонтовскаго  хлама.  д'Ёлаемое будто- бы  нзъ  ко- 
рыстныхъ  разсчетовъ .  н  кончилъ  этш  нападки  тёмъ  ,  что  самг . 
дляпоказашя  своихъ  безкорыстныхъ  разсчетовъ,  въ  одно  пре- 
красное утро  авилса  вдругъ  съ  семью  стнхотворен1амн  Лермон- 
това, который,  за  нскдючен1емъ  посл^днаго,  всё  довольно  сла- 
бы н  нзъ  которыхъ  два  («Весна»  и  «Я  не  люблю  тебя»)  гораздо 
прежде  были  напечатаны  въ  «Отечестественныхъ  Запискахъ». 
11оел1Бднее  было  напечатано  еще  въ  первомъ  изданЕи  сннхотво- 
решй  Лермонтова.  {^^0  года,  и  въ  первой  части  втораго  изда* 
тя  184>2  года,  но  перед'Ъланное  и  въ  лучшемъ  вид'Ь:  тамъ  оно 
начинается  стихоиъ:  «Разстадись  мы;  но  твой  портретъ...» 

ВсЬ  сочинен1я  Лермонтова  сд'Ёлались  теперь  навсегда  соб- 
етвенностш  ихъ  издателя,  всл'Ёдств1е  права.  прюбр'Ётенна- 
го  имъ  отъ  насл'Ёдниковъ  покойнаго  поэта.  Это  обстоятель- 
ство насъ  очень  радуетъ,  ибо  ручается,  что  издан1я  сочине- 
Н1Й  Лермонтова  будутъ  продолжаться  безперерывно  по  м'Ёр'Ё 
требованШ  со  стороны  публики,  которымъ  тоже  нельзя  ожи- 
дать перерыва.  Равнымъ  образомъ ,  это  обстоятельство  ру- 
чается сколько  за  то,  что  сочинен1я  Лермонтова  всегда  будутъ 
издаваться  подъ  хорошею  редакщею  и  изящно  въ  типограФскомъ 
отношеши,  столько  и  за  то,  что  многочисленные  почитатели 
таланта  Лермонтова  могутъ  над'Ёятьея  увид1^ть  полное  соб- 
рате его  сочиненШ,  изданное  по  другому  плану.  Чтб  касае- 
тся собственно  до  насъ,  то,  не  принимая  на  себя  права  сове- 
товать, мы  изъавляемъ  зд'ёсь  желан1е  поскор'Ёе  увид'Ёть  со- 
чяненда  Лермонтова  сжато  изданными  въ  двухъ  кннгахъ,  озъ 
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ноторыхъ  одна  заключала  бы  въ  себ'Ё  «Героя  Нашего  Вре  - 
мени»,  а  другая  стихотворения,  расположенныа  въ  таконъ 
дорадк'Ё,  чтобъ  лучш1я  П1есы  пои'Ёщеыы  были  одна  за  другою 
по  времени  ихъ  появлешя;  за  ними  сл'Ёдовали  бы  отрывки  изъ 
«Демона»,  «Бояринъ  Орша»,  «Хаджи  Абрекъ»,  «Маскарадъ», 
«У^^зднаа  Казначейша»,  «Измаилъ  Бэй»,  а  наконецъ  уже  ве!; 
мелк1я  П1есы  низшаго  достоинства. 

Говорятъ,  что  въ  рукахъ  одного  изв1^стнаго  русскаго  жяте- 
ратора  находится  егче  н1&сколько  нигд'Ь  досел1;  ненапечатан- 
ныхъ  П1есъ  Лермонтова.  Имя  этого  литератора  вполн1$  во* 
жетъ  служить  ручательствомъ  въ  подлинности  этихъ  П1есъ. 
Кто  не  пожелаетъ  поскор'Ёе  увид'Ёть  ихъ  въ  печати,  особенно 
въ  новомъ  и,  следовательно.  болЪе  полноиъ  изданш  сочшне- 
нШ  Лермонтова?... 


СТНХ0ТВ0РБВ1Я  В.  жуковскАГО.  Томб  девятый.  Спб.  1844. 

Литература  наша  всячески  б-Ёдна,  У  насъ  мало  ген'шль- 
ныхъ  писателей,  — да  и  т'ё  писали  п  пишутъ  очень  мало,  по 
крайней  м1^р']^  гораздо  меньше,  нежели  сколько  можно  и  дол- 
жно ожидать  отъ  ихъ  средствъ;  у  насъ  мало  талантовъ,  — да 
и  тЁ  писали  и  пишутъ  еще  меньше  писателей  перваго  раз- 
рада.  Самый  д'Ёятельный  и  плодовитый  изъ  русскихъ  писате- 
лей, безъ  сомн'Ёшя — Пушкинъ.  Д|}йствительио,  онънаписалъ 
чрезвычайно  много  въ  сравнении  съ  каждымъ  изъ  его  литера- 
турныхъ  собрапй ;  но  т'ёмъ  не  мен-Ёе  нельзя  бояться  утонуть  въ 
этой  бездн'Ё;  отъ  ея  глубины  даже  и  голова  не  закружится:  ко- 
личество сочинешй  Пушкина  безконечно  уступаетъ  ихъ  досто- 
мнству.  И  причиною  этому  не  одна  только  преждевременная 
смерть  великаго  поэта:  онъ  могъ  бы  написать  въ  четверо  боль- 
ше того»  сколько  написалъ  въпродолжеше  своей  литературной 
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деятельности.  Это  част1ю  происходило  и  оттого,  что  овъ  долго 
не  хот'Ёлъ  вполн'Ё  отдаться  своему  призван1ю  —  хотёлъ  ка- 
заться больше  волонтеронъ  литературы ,  нежели  писателемъ 
■  по  призвав1ю  и  ех-обГ1С10  вм']&ст']&.  Только  незадолго  передъ 
своею  кончиною,  началъ  онъ  вид'ёть  въ  своеиъ  призван1и  {{"ёль 
и  опредЬлен1е  своей  жизни,  началъ  трудиться  какъ  челов'Ёкъ, 
обрекшШ  себя  постоянному  труду  литературному,  смотр-Ёть  на 
себя,  какъ  на  писателя  по  преимуществу.  Это  было  необходи- 
мымъ  результатомъ  полнаго  развит1я  и  полной  зр'Ёлости  его 
таланта.  Можно^сказать  утвердительно,  не  въ  вид'Ь  предполо- 
акен1я,  что  еслибъ  Пушкинъ  прожилъ  еще  десять  л1Бтъ, — онъ 
написалъ  бы  вдвое  больше,  нежели   сколько  написано  имъ  съ 
4818  до  1836  Года,  сл-^довательно,  почти  въ  двадцать  л1Бтъ, — 
я  тЁмъ  чувствительв'1Бе  должна  быть  для  насъ  его  безвремен- 
ная утрата!    Повидимому,  какъ  много  произвела  бездарность 
Сумарокова  и  Хераскова,    а  между  тЪмъ  это  —  оптическШ 
^обманъ,  происходящШ  отъ  неуклюжаго  и  разгонистаго  издашя 
мхъ  изд'ЁлШ.  Еслибъ  четыре  тома  сочиненШ  Державина  издать 
въ  одной  книг1^  большаго  Формата,   сжатою  печатью,  въ  два 
столбца,  какъ  издаются  Французск1е  писатели,  то  вышла  бы 
книжечка,  по  своей  тонин'ё  чудовищно  несообразная  съ  ея  Ффр- 
матомъ.  ФонъВизинъ  написалъ  едвали  меньше  Державина,  а 
нежду  тЁмъ  изданный  книгопродавцемъ  г.  Салаевымъ  четыре 
части  сочииеи1й  ФонъВизина  (1830  г.)  вошли  потомъ  въ  одну 
престранно  тощую  книжку  большаго  Формата,  компактнаго  из- 
дашя въ  лвЬ  колонны,  книгопродавца  Н.  Глазунова  (1838  г.). 

Но  мы  почти  не  им'1емъ  возможности  пользоваться  и  Т'ёиъ, 
^т5  произвела  необширная  д'Кятельность  нашихъ  немногихъ 
писателей:  всё  они  издавались  и  издаются  у  насъ  такимъ  об- 
разомъ,  что  ихъ  сочинен1й  нельзя  им1^ть  т1^мъ  именно  людямъ, 
которые  ичитаютъ  книги  ипокупаютъ.  Люди,  которые  были  бы 
въ  состоянш  пр1обр']&тать  не  только  книги,  но  и  цблыя  бибЛ10* 
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теки,  —  8ТИ-Т0  люди  у  насъ  всего  ■ен1;е  и  всего  р-Бже  пову- 
паютъ  книги,  особенно  русск1я.  Наша  книжная  торговля  дер- 
жится читателями  или  не  весьма  богатыми,  или  и  просто  бЪл- 
ныии.  Поэтому,  охотники  почитать  и  купить  книгу  у  насъ  р'Ёдко 
дозволяютъ  себ'Ь  это  удовольствхе.  И  какъ  же  иначе?  У  насъ 
книги  дороже  золота.  Вообразите  себ-Ё,  наприм']&ръ,  учвтеля 
словесности,  которому,  по  его  проФесс1и,  нельзя  не  им'Ьть  соб- 
ран1Я  всЁхъ  зам'Ёчательн^йшихъ  писателей  русскихъ,  нром1^ 
теоретичеекихъ  сочиненШ  по  части  преподаваемаго  имъ  пред- 
мета; представьте  себ'Ё  журналиста,  рецензента,  критика,  ко- 
торому необходимо  им'Ёть  не  только  зам'1чательн%йшихъ,  но  и 
вс1Бхъ  сколько-нибудь  изц^Бстныxъ  писателей,  не  исключая  изъ 
ихъ  числа  ни  Тредьяковскаго,  ни  Сумарокова,  —  необходимо 
им'1&ть  ихъ  для  справокъ,  указанШ,  ссылокъ,  выписокъ;  пред- 
ставьте 006*6,  наконецъ,  простаго  любителя  русской  литера- 
туры, который  занимается  ею  съ  толкомъ  и  во  всйкомъ  даже 
устар']&вшемъ ,  но  въ  свое  время  им']&вшемъ  в1^съ  ^втор'Ь  виднтъ 
болЁе  или  мен1Бе  любопытную  л1Бтопись  вкусовъ,  понятШ,  яра- 
вовъ,  языка,  литературы  прошедшаго  времени: — сколько  имъ 
надобно  употребить  денегъ  на  пр10бр'Ётен1е  всёхъ  этихъ  книгъ! 
Собрашю  сочиненШ  Сумарокова,  въ  десяти  частяхъ,  въ  ката- 
логе г.  Смирдина ,  ц'Ёна  выставлена  —  сто  рублей  ассигна- 
щями! . . .  Собрате  сочиненШ  Ломоносова,  по  этому  каталогу, 
стЬитъ  шестьдесятъ  рублей! . . .  Собраше  сочиненШ  Херас- 
скова ,  въ  дв'Ёнадцати  частяхъ ,  стоитъ ,  по  этому  каталогу, 
восемьдесятъ  рублей!  Сочинешя  Кантемира  и  Тредьяковскаго 
никогда  не  были  изданы  вполн'1,  и  чтобъ  собрать  всё  сочинен1Я 
Тредьяковскаго,  какъ  вы  думаете ,  сколько,  по  каталогу  г. 
Смирдина,  должно  употребить  на  это  денегъ?  — Триста  трид- 
цать ВОСЕМЬ  рублей  ассигн.!...  И  всЬхъ  этихъ  писателей  тру- 
дно достать  по  случаю,  а  если  и  удастся,  то  они  обойдутся  не 
слишкомъ  дешевле  ц1&ны,  выставленной  въ  каталог'^  г-наСмир- 
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ярп.  Необходяноеть  векать  н  еобшрать  н'Ёеко^ько  тгъ, 
чтобъ  пить  по^ное  собрате  еочаненИ  одного  аатора,  тоже 
етЬпъ  потер!  денегъ.  Куппъ  собран'ю  стахотворенЛ  Кап- 
пета,  надо  еще  куппть  его  знанепптую  въ  свое  врена  коне- 
а»  «Ябеда*.  Фонъ-Вязпнъ  перевел  прозою  поэку  Бвтобё 
с1осп#ъ>,  басга  Годьберга,  «Жвзнь  Сноа.  цара  еппетскаго», 
«Сшдне!  п  Свдл,  ив  Бдагод^яте  в  Бдагодарностьв ,  <Лю> 
бовъ  Харвты  в  Подвдора» ,  «Слово  похвальное  Марку  Авро; 
лл»  Томаса.  «Торгующее  ДворАство,  протввоволоженное  дво* 
ранству  военнопр,  —  в  всего  этого,  равно  какъ  в  «Слова  на 
внвдоровлеше  Великаго  Кназя  Павла  Петровича»  в  стнхотво 
ран!!:  «Сяднеп»~и  «Матюшка  Разнощвкъ», — всего  этого  тще* 
тно  стали  бы  вы  искать  въ  «Полнопъ  собранш  сочинет!  Д.  И. 
Фонъ-Визнна«  (1838)...  Положниъ,  ванъ,  въ  продолжен1е 
ввогить  хЬтъ  г  съ  потерею  значите  ль  ныхъ  (сравнительно  съ 
товаронъ)  денегъ.  удалось  все  это  собрать:  сколько  нужно  «^< 
ста  для  по]г1щен1я  всёхъ  этвхъ  книгъ,  разноФорнатныхъ«  раз- 
ношерстныхъ,  старинныгь,  безвкусно,  неопратно-изданныгь, 
разгонисто-напечатанныхъ!  И  все  это  изъ  удовольств1я  или  не- 
обходиности  заглянуть  въ  иную  изъ  этихъ  книгъ  одинъ  разъ  въ 
три  года!  А  новые  то  писатели^  наприм1Бръ,  Пушкинъ?  Полное 
собрате  его  сочинешй,  не  всёхъ  собранныхъ  и  дурно  издан- 
ныхъ  какъ  въ  отношенш  къ  редакщи,  такъ  и  въ  отношен1и  ти- 
пограФскоиъ  (особенно  первые  восемь  томовъ),  стбптъ  шесть- 
десять  рублей!  . . .  Шестьдесятъ  рублей  полное  собрате  не- 
вполн'Ё  собранныхъ  сочиненШ  писателя,  уже  семь  л^тъ  умер- 
шаго, — сочинетй,  изъ  которыхъ  мног1я  еще  при  жизни  автора 
были  по  н'ЁскольБу  разъ  изданы!  Шестьдесятъ  рублей — один- 
надцать неуклюжихъ  томомъ! . . .  Когда  авторъ  самъ  издаетъ 
свое  сочицен1е,  онъ  воленъ  назначить  ему  ц'Ёну  по  своей  при- 
хоти, и  вообще,  больш1е  проценты  за  новость  сочинен1Я — самое 
законное  прюбр'Ётен'ю.    Но  когда  творен1Я  автора  изв'ёстны 
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всЁмъ  читающимъ  людямъ  ц']&лаго  народа ,  когда  каждое  т 
нихъ  издавалось  пон-Ёскольку  разъ  иногда,  наконецъ,  ужен'&ть 
бол1Бе  самого  автора, — его  сочинен!»  должны  быть  издаваемы 
вполн'Ё,  длявсЁхъ,  сл'Ёдовательно,  дешево.  Восемь  главъ  «Оне- 
гина» сперва  стояли  сорокъ  рублей;  оотомъ,  изданный *отдЪльно 
и  воолн'Ь ,  «Он'Ёгинъ»  продавался  по  десяти  рублей ,  а  нако- 
нецъ  —  по  ПЯТИ-  теперь  не  худо  было  бы,  еслибъ  хорошень- 
кое излан1е  этой  поэмы  можно  было  им'ёть  за  50  или  40  коп. 
серебромъ.  Посмотрите,  каЕ|^  за  границею  издаются  класен- 
ческ1е  писатели.  Огромный  томъ  превосходнаго  компактнаго 
издан1я  въ  дв']^  колонны  стЬитъ  не  дороже  десяти  рублей.  Пре- 
восходн']Бйшее  издаше  всего  Байрона  въ  Лондон-ё  стбитъ  восемь 
рублей.  Къ  полному  собранию  сочинен1Й  изв'Ёстнаго  писателя 
тамъ  прилагается  его  б10граФ1я,  писанная  изв1^стнымъ  литера- 
торомъ;  прим'Ёчан1я  и  комментар1и  почитаются  тоже  необходи- 
М0СТ1Ю  подобныхъ  книгъ.  Въ  издан1е  полныхъ  сочиненШ  Бай- 
рона, о  которомъ  мы  сей  часъ  говорили,  вошли  не  только  даже 
слабый  и  неудачный  произведен1я  этого  поэта,  каковы:  «Часы 
Праздности»,  не  только  его  письма,  но  и  всё  критики  и  анти- 
критики, написанныя,  при  его  жизни,  по  поводу  каждаго  изъ 
его  произвед:ен1й.  Скажутъ:  сочинешя  Байрона  — теперь  въ 
Англ1и  общее  достоян1е,  и  издателю  не  нужно  платить  денегъ 
за  право  ихъ  йздан1Я,  тогда  какъ  произведен1а  большей  части 
лучшйхъ  нашихъ  писателей  составляютъ  собственность  или  са- 
михъ  ихъ ,  или  ихъ  насл'Ёдниковъ ,  и  потому  еще  не  можетъ 
быть  хорошихъ  и,  вм'Бст'Ё  съ  т'Ёмъ,  дешевыхъ  издан1й  сочине- 
шй,  наприм'Ёръ,  Карамзина  и  Пушкина? — Это  правда;  но,  во 
первыхъ,  почему  не  желать  хотя  дорогихъ,  за  то  хорошихъ  и 
полныхъ  издашй  Карамзина  и  Пушкина?  А  во  вторыхъ,  почему 
досихъ  поръ  еще  н1^тъ  компактнаго  издашя  сочинен1й  Держа- 
вина, которое,  будучи  полно,  снабжено  хорошимъ  портретомъ, 
хорошо  написанною  б1ограФ1ею  этого  поэта  и  необходимыми 
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пр]пгЬчан1ями  въ  пояснен1е  текста  его  творенШ,  стбяло  бы  ве 
дороже  полутора  рубля  серебромг?  Вш  уже  слишкомъ  трв 
года,  какъ  сочвнен1я  Державвна  сд'Ёлалвсь  общвиъ  достояв! • 
емъ!  Почему  н1^тъ  такого  же  нздан1я  сочввенШ  Ломовосова, 
отъ  смерти  котораго  протекло  уже  79  л^тъ?  Мы  даже  дума- 
емъ,  почему  бы  не  быть  компактнымъ  издан1ямъ  вс^хъ  рус- 
скнъ  пжсателей,  которые  хотя  только  въ  свое  время  польао- 
ваось  большою  нзв'Ёстностио,  а  теперь  забыты,  каковы:  Кав* 
тевмръ,  Тредьаковсшй ,  Сумароковъ  ,  Херасковъ,  Петровъ, 
Бобровъ?  Французы ,  въ  зтомъ  отношев1в ,  могли  бы  служить 
ианъ  образцомъ,  подражаше  которому  не  было  бы  ни  см'кшно, 
им  бевполезно.  В^дь  они  издаютъ  же,  наприм'Ёръ,  Делили?  И 
хвроию  хВлаютъ:  кто  ничего  не  видитъ  для  себя  въ  Делили, 
тотъ  пусть  м  не  читаетъ  его ;  но  зач1»мъ  же  лишать  удоволь- 
СТВ1М  читать  его  т(хъ,  которые  могутъ  находить  удовольетв1е, 
чмпи  его?  И  мы  не  безъ  основаввя  думаемъ ,  что  въ  Роееш 
тем^  еще  не  мало  почтенныхъ  пожилыхъ  людей ,  которые 
Суя^окоиа,  Хераскова  и  Петрова  считаютъ  великими  писа- 
телмнм,  гораздо  выше  Пуишина,  и  которые  обрадовались  бы 
ИИ1М0ЖМ0СТИ  мр1обркети  за  дешевую  ц^иу  вполне,  опритио»  ю- 
рон»  шл^шшит  шовь  сочииспи  9тихъ  кори^еевь  добраго  еТИ' 
рмги  ^емеа.  Сверхъ  того,  подобный  издаии  были  бы  мели- 
■инмм  иъ  библотекап  каземнып  учебиыхъ  заиедепШ,  бил 
бн  мембходммы  дли  всПъ  29шшшшмтш1еш  русскою  литер  л  у  рею 
ми  страсп .  или  ех-ЫБсм.  Можно  игИъ  еоиремепиын  поиипи 
•К  встетмчеесомъ  достоимстмк  еочмпемЦ  Стшя^т^шш ,  Хе^- 
м  Детрввл,  МО  пельзи  лмшать  мхь  г^сшжято  змачеим.  П^- 
стхержмшш.  €ш§рФ  ниохлмеь  м  огамеми  «м- 
тхъ  треп ,  и  ноту  весьма  естестмемша 
пжяжжюе  къ  мшъ  тсЛа  гж  мими  же  мше; 
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потребностяив,  и  которые  нвгёли  всё  причины  бол'Ье  сиотр'1&ть 
впередъ,  нежели  оглядываться  назадъ.  Но,  съ  другой  стороны, 
нельзя  не  согласиться,  что  и  сочинешя  такихъ  писателей,  какъ 
Суиароковъ,  Херасковъ,  Петровъ,  Кнажнинъ,  не  лишены  сво- 
его интереса ;  они  —  бол'Бе  или  мен'Ёе  живая  л'ёторись  вку- 
совъ,  понятШ,  нравовъ,  литературы  и  языка  прошедшаго  вре- 
мени. Въ  отношении  къ  языку,  даже  Тредьяковск1й  не  лишенъ 
для  насъ  интереса.  Сверхъ  того,  всямй  усп'Ёхъ  основывается 
на  какомъ-нибудь  прав*]^  и  всегда  бол'1е  или  мен'1е  заслуженъ. 
Въ  царствоваше  Екатерины,  были  довольно  плодовитые  писа- 
тели и  кром'Ё  тЁхъ,  которыхъ  мы  сейчасъ  назвали,  однако  ояи 
не  пользовались  почти  никакою  изв'ёстност1ю,  тогда  какъ  ео- 
временники  Сумарокова  называли  его  поб1Бдителемъ  ЛаФон- 
тена.  Расина,  Вольтера;  Петровъ  ставился  почти  наравн1&  съ 
Державинымъ,  а  о  Херасков1Ё  вотъ  чтЬ  написалъ  челов']^къ  уже 
другаго  покол-^шя,  товарищъ  и  сподвижникъ  Карамзина — Дни- 
тр1евъ: 

Пускай  отъ  зависти  сердца  зоиловъ  ноютъ: 
Хераскову  они  вреда  не  нанесутъ;  ^ 

Вдадим1ръ,  1оаннъ  щитомъ  его  покроютъ 
И  въ  храмъ  безсмертья  проведутъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  людямъ,  которые  пользовались  еди- 
нодушнымъ,  хотя  и  преувеличеннымъ,  уважен1емъ  своихъ  со- 
времевниковъ,  потомство  не  можетъ,  безъ  несправедливости, 
отказать  если  не  въ  уваженш,  то  во  внимаши,  —  и  если  въ 
школахъ  считаютъ  нужнымъ  и  пол^знымъ  преподавать,  между 
прочимъ,  и  истор1ю  русской  литературы,  то,  знакомя  ученм- 
ковъ  съ  именами  писателей,  не  худо  было  бы  знакомить  и  еъ 
ихъ  сочинен1ями,  —  хотя  бы  для  того  только,  чтобъ  они 
ИМ1&ЛИ  какую-нибудь  возможность  понять,  за  чтЬ  учитель 
хвалитъ  или  не  хвалитъ  этихъ  писателей.  А  это  р'Ьшителъно 
невозможно   безъ   издашй,    о  которыхъ   мы  разговорилеъ. 


483 

Коноактныя  В8дан1я  въ  большую  восьмушку,  въ  два  столбца — 
превосходное  изобр'Ётен1е:  оно  даетъ  возможность  д-Ёлать 
дешевыми  доропа  книги.  Если  тотъ  или  другой  авторъ  наои- 
саль  довольно  для  наоолненхя  такой  большой  книги,  —  пусть 
онъ  будетъ  изданъ  отд-ёльно.  Писавшихъ  мало  можно  соеди- 
нять по  н'Ёскольку  въ  9ДН0Й  кннгЬ,  съ  общимъ  заглавнымъ 
листкомъ,  гд'Ё  бы  выставлены  были  ихъ  имена,  подъ  общею 
нумер^щею.  Такимъ  образомъ,  въ  одну  книгу  можно  было  бы 
соединить  сочинен1я  Поповскаго,  Дашковой,  Баркова,  Эмина, 
Коетрова,  Майкова,  Аблесимова,  Плавильщикова,  Богданови- 
ча, Хемницера,  Нелединскаго  Мелецкаго,  Боброва,  Долгору- 
каго,  Подшивалова,  Муравьева  (М.  Н),  и  другихъ.  Другая 
книга  соединила  бы  писателей  другаго  покол1Ьн1я^Макарова, 
Буринскаго,  Мартынова,  Капниста,  Дмитр1ева,  Озерова, 
Воейкова,  Пнина,  Сумарокова  (ПанкратЕя),  В.  Пушкина,  Мв- 
лонова,  Крюковскаго,  Измайлова  (А.),  Ильина,  Иванова  и 
другигь.  Такъ  какъ  мы  пишемъ  зд'ёсь  не  планъ  такого  изда- 
ша,  а  только  предлагаемъ  мысль  о  возмоакности  и  пользе  его, 
то  м  не  отв^чаенъ  за  точность  и  опред'Ёленность  разд1иен1я 
книгъ  по  писателямъ,  сочинен1я  которыхъ  должны  туда  войд- 
тн.  Мы  не  считаемъ  излишнимъ  и  нздаше  Шишкова,  еочине- 
шя  котораго  интересны  по  жхъ  полемическому  характеру  н 
еще  какъ  живой  Фактъ  для  сужден1Я  о  реформе,  произведенной 
Карамзинымъ  въ  русскомъ  язык^  и  русской  литератур1;. 
Вееьма  было  бы  полезно  компактное  издан1е  (въ  двуxVилI  — 
уже  много  —  трехъ  книгахъ)  «Д1ян1й  Петра  Великаго»  Го- 
лмкова,  потому  что  новое  изданае  ихъ  неполно  (въ  чемъ  изда- 
тель няекохько  не  виновагь)  и  дорого  (потому  что  оно  не 
вонмактное),  а  старое  издан1е  н  уродливо  в  р^дко.  Мы  думаенъ 
еню»  что  труды  таввхъ  людей,  вакъ  веоФаяъ  Провоповичъ, 
Комнесшй,  Бецшй,  Рычковъ,  РумовевШ  (переводчвкъ  Тацвта, 
ввюраго  иоваго  перевода  нанъ,   кажется,   не  дождаться). 
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Лепехннъ,  Миллеръ,  Озерецковск1й,  Годовинъ  и  друпе, 
очень  бы  стЬялй  новаго  издан1а,  —  особенно  при  теперешней 
б'Ёдностн  русской  литературы.  Все  это  интересно,  и  всего 
этого  нельзя  достать.  , 

Читатели  не  удивятся,  что  на  эти  нысли  навелъ  пасъ 
девятый  тоиъ  «СтихотворенШ  В.  Жуковскаго»,  если  мы  ска- 
жемъ,  что  первыхъ  восьми  томовъ  сочинен!й  этого  поэта  те* 
перь  почти  н'Ётъ  въ  лавкахъ,  и  что  теперь  ихъ  нельзя  пр10- 
бр'Ёсти  дешевле  сорока  пяти  рублей...  Кто  не  желалъ  бы 
им-Ёть  у  себя  собран1я  сочиненШ  Жуковскаго?  скажемъ  бол'бе: 
кто  изъ  образованныхъ  людей  не  обазанъ  им'ёть  ихъ?  —  И 
между  Т'Ёмъ,  ВСЁ  ли,  мнопе  ли  въ  состоян1и  пр1обр-Ёсти  ихъ? 
Мы  въ  этомъ  никого  не  винииъ,  ни  на  кого  за  это  не  жалу- 
емся: мы  только  показываемъ 'неопровержимое  существован1е 
Факта,  что  сочвнен1Я  Жуковскаго  немнопе  могутъ  им'ёть,  м 
что  занят1е  русскою  литературою  для  людей  небогатыхъ  крайне 
разорительно.  Въ  этомъ  мы  видимъ  одну  изъ  причинъ  холод- 
ности русской  публики  къ  русской  литератур'Ё  и  жалкаго  со- 

СТ0ЯН1Я   книжной  русской  торговли.  Иному  нужно  ИМ'ЁТЬ  сочи- 

нен1я  Жуковскаго;  приходить  онъ  въ  русскую  книжную  лавку. 
ЧтЬ  стЬятъ?  —  Сорокъ  пять  рублей.  Дорого!  и  купилъ  бы, 
да  не  на  что!  Тотъ  же  читатель  заходитъ  мимоходомъ  во  Фран- 
цузскую книжную  лавку;  видитъ,  между  прочимъ,  парижское 
компактное  издаше  —  «Оеиугев  сотр1ё1$  <1е  81егпе.  — 
Оеиуге$  сЬо151$  Ле  6о1Л8т11Ь.  NоиVе11е  ё^Шоп,  огпёе  йе  ЬиК 
У1§пеие$,  геуие  е1  аи§теп1ёе  Ле  поисе8  Ыо^гарЫдиез  е1  И116- 
га1ге8  раг  \^аиег  ЗсоИ,  (гайикез  раг  М.  Ргапе^8^ие  М1сЬеи. 
Развертываетъ  —  издан1е  красиво,  изящно;  виньетками  ца- 
званы  —  прекрасный  гравированные  портретъ  Стерна  и  сень 
прекрасныхъ  гравированныхъ  картинокъ.  Чт5  стбитъ?  Десять 
рублей.  Еслибъ  и  не  нужно  было  этой  книги,  *-  нельзя  не 
соблазниться,   не  купить,   хотя  бы  подъ  опасен1емъ  быть 
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обпвепинъ  гь  пршетраст!!  къ  жукавону  Западу  ■  гь  равно- 
дувш  къ  роесЦеко!  еловесноств... 

СочввенЛ  Жуковскаго  быжо  несколько  ваданШ;  но  взъ  ввть 
ложное  тодько  одно,  въ  которонъ,  впроченъ,  нётъ  его  пере- 
водовъ  прозою  («Переводы  въ  ПрозтЬ  В.  Жуковскаго».  Пять 
частей.  Москва.  1816  —  1817  года»).  Первые  пать  тоновъ 
был  изданы  въ  ПетербургЬ  въ  1835  году,  подъ  твтудопъ 
«Стнхотворен1я  В.  Жуковскаго»;  седьмой  тонъ  нзданъ  тоже  въ 
4835  году,  подъ  тнтудонъ  «Сочннешя  В.  Жуковскаго»;  ше- 
стой тонъ  «СтнхотворенМ»  въ  1836,  а  восьмой  (тоже  «Ствхо- 
творешй»)  —  въ  1837;  теперь  вышехь  девятый  тонъ.  Онъ  за- 
кжючаетъ  въ  се&&  уже  нзвКстныя  публк1г  новыя  ствхотворен1Я 
внаненнтаго  поэта:  «Надь  в  Данаянти»,  инд1йская  повесть, 
еънмецкаго;«Каноенсъ»,  дранатнческШотрывокъ,  подражан1е 
Гадьну;  «Сельское  Кдадбнще»,  Греева  эдепя,  новый  переводъ; 
«Бородвнекая  Годовошна»;  «Молтвой  нашей  Богъ  сиягчидса»; 
«Цв№ь  Завета».  Есди  зтотъ  томъ  объешетъ  собою  н  всю 
дЁнтедьность  поэта  отъ  1838  до  1844  года,  то  нельзя  сказать , 
чюбъ  онъ  теперь  меньше  пнсадъ,  неа^елв  прежде,  потому  что 
вп  ^с1Ь  девять  томовъ  (за  исключен1емъ  переводовъ  въ  проз^, 
мапжсаны  имъ  въ  продолженш  сорока  л1№ь.  Самый  избытокъ 
доетоннства  въ  сочннен1яхъ  Жуковскаго  еще  бол'Ье  заставля- 
етъ  сожалеть  объ  ум-Ьренности  въ  ихъ  количестве.  Публик'Ь 
ИЗВЕСТНО  наше  мн;&Н1е  о  значенш  этого  поэта  въ  русской  ли- 
тературе (Ч.  УШ  стр.  145 — 249).  Оновелко:  Жуковскому 
прннадлежитъ  честь  введенвя  романтизма  въ  русскую  поэзш. 
Романтнкъ  по  натуре,  ЖуковскШ  и  доселе  остался  роман- 
тщомъ  по  преимуществу.  Отсюда  велк1Я  достоинства  и  неко. 
торые  недостатки  его  поэз1и.  Какъ  бы  чувствуя  самъ,  что 
уже  прошло  время  для  романтической  по931И,  Жуковск1й, 
обремененный  заслуженными  лаврами,  явлется  теперь  на 
поатнческое  поприще  более  какъ  ветеранъ  поэз1и,  нежели, 
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какъ  воинъ,  состоящШ  въ  д'Ёйствительной  елужб'Ё.  Его  теперь 
особенно  завимаетъ  не  сущность  содержан1Я,  а  простота  Форвн 
въ  изящныхъ  произвёдешахъ,  —  и  надобно  сказать,  что  въ  это! 
простот!;  съ  нимъ  было  бы  трудно  состязаться  какому  угодно 
поэту.  При  этой  простогЬ,  которой  единственный  недостатокъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  она  н']&сколько  искусственна  (потону 
что  и  самая  простота  можетъ  быть  искусственна,  если  за  нею 
будете  усильно  стремиться)  —  при  этой  простот*,  стихъ 
Жуковекаго  такъ  легокЪ;  прозраченъ,  тепелъ,  прекрасенъ, 
что,  благодаря  ему,  вы  можете  прочесть  отъ  начала  до  конца 
«Наль  и  Дамаянти»  —  индШскую  поэму  съ  н1^мецкоромав- 
тическииъ  колоритомъ  —  къ  совершенному  вашему  удивленш, 
несмотра  на  то,  что  вы  привыкли  требовать  отъ  П09з1и  пищи 
не  одному  вашему  чувству,  или  одной  Фантазш,  но  и  уму. 
Прочтите  отрывокъ  изъ  довольно  посредственной  драмы  Галыа 
«Камоенсъ»,  и  вы  опять  удивитесь  стиху  Жуковекаго,  1^  пой* 
мете,  что  поэтъ,  влад'ЁющШ  такимъ  стихомъ,  можетъ  быть  не 
слишкомъ  строгимъ  въ  выбор'Ё  шесъ  для  переводовъ.  Гово- 
рить, Жуковск1й  переводитъ  теперь  «Одиссею»  съ  подлин- 
ника: ут'Ёшительная  новость!  При  удивительномъ  искусств!» 
Жуковекаго  переводить,  его  переводъ  «Одиссеи»  можетъ  6ыт1к 
образцовымъ,  если  только  поэтъ  будетъ  смотр-Ёть  на  подлив- 
никъ  этой  поэмы  прямо  по-гречески,  а  не  сквозь  призму  вЬ- 
мецкаго  романтизма. 

Издан1е  девятаго  тома  «СтихотворенШ  В.  Жуковекаго» 
прекрасно  во  всёхъ  отношен1яхъ.  Жаль  только,  что  при  огла- 
вленш  не  выставлено  страницъ;  это  облегчило  бы  пр1искмва* 
ше  П1есы,  которая  нужна;  но  это,  в'Ьроятно,  вина  редактора, 
а  не  издателя. 
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АПАНГЕДЬСК!!  НСТОРНЧЕСКО-ПТВРАТУРНиЙ  СБ0РВ1КЪ|  «I- 

данный  Флегонтоиъ  Вадьневымъ.  СМ.  {844. 

О  радость,  о  восторгъ!  наконецъ  мы  можеиъ  ^воскликнуть 
вгЁстЬ  съ  Пушкинсклиъ  графовъ  Нулвнымъ: 

НЪтъ!  право?  такъ  у  насъ  умы 

Ужь  развиваться  начвнаютъ. 

Дай  Богъ,  чтобъ  просвФтвлвсь  мы! 

ДосеА,  взъ  вс1^хъ  гдбернскихъ  городовъ,  только  Харьковъ 
снабжалъ  насъ,  вжЁет1^  со  всякими  сырыми  произведениями,— 
и  стихами,  в  прозою,  в  поэтамв,  в  сочинителями,  и  поэмами, 
в  альманахамв,  а  теперь,  о  чудо!  в  гиперборе1свая  губерв1Я 
иовын^а  сн1иое  намЬреше  —  не  отстать  отъ  Петербурга  в 
Моеввы  въ  дкл&...  лвтературномъ.  Было  вре^м,  когда  въ 
это!  стран!  льдовъ  в  с1вернаго  С1ЯН1Я  явился  сып  рыбака, 
гмшьмыВ  Ломоноеовъ .  отецъ  русскаго  слова  в  русской  уче- 
мветм;  мо  еъ  т&хъ  поръ  берегь,  омываемый' холодиыми  волвамв 
Бкмго  меря,  р1аввлсв  провзводвть  только  см^ыхъ  оутевю- 
ствемммв§въ,  рыбаковъ.  артельвшковъ,  перевощвковъ  ма  Неи1( 
м  мрмч.;  еъ  ткхъ  поръ  не  родилось  на  вемъ,  важетея,  нв  од- 
мап  ммт,  мм  одного  учеваго.  И  нельзя  ме  мохвалмть  за  это 
Ц  вн  ви  бкюморекаго  првбрежья:  восл!  Ломовоеова*  ему  ма* 
тЛшт  бн1вв  млн  —  произвести  что-нибудь  г^  уровень  еъ  згою 
иимБов  матуро».  если  не  больше  ей,  или  —  ничего  ме  цроиз- 
ияярть.  Харькову  не  стыда»  можно  еотнами  мроизводить  мел- 
ммкъ  вввтъ:  Харьковъ  не  мроизвелъ  ми  едмого  великаго 
■вита,  мсжлжчая  Грвцва  Оевовишевка,  моторы!,  только  за 
вмттстмаевъ  велвквхъ  нвеателей,  вревенво  еоетоялъ  въ  у^Л 
ванIМите^ЫIаго  разссашвБа.  Но  Лрхавге&евъ.  ^ттм/Щ  отъ 
Хвлнпръ  тольво  ва  72  версты,  Лрхангельмъ  ае  могъ,  безъ 
емего  доетоииетва.  лревзводить  шелкихъ  во1гтоеъ  и 
-пжхъ  ммска|рей  и  смитишъ  лвхературваго  т^,  ~ 
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тБиъ  бол'Ье,  что  Архангельскъ  стоитъ  на  берегу  Б'Ёлаго  но- 
ра, въ  которомъ  водатся  киты.  Однако,  не  выдержалъ  Архан- 
гельскъ: позавидовалъ  онъ  литературной  слав'Ё  Харькова,  н, 
будучи  не  въ  состоян1н  произвести  опять  одного  Лоионосова, 
вдругъ,  разомъ  произвелъ  нёсколькихъ  мелкихъ  поэтовъ — гг. 
Борисова,  Истомина,  N.  К.,  Ширкова,  и  пятерыхъ  мелкихъ 
прозаиковъ — гг.  Валнева  (онъ  же  и  издатель  сборника),  Фонъ- 
деръ*Лауница,  Вячеславлева,  Зейде,  Иваницкаго.  Г.  Бори- 
совъ  особенно  зам'Ёчателенъ  между  вс'кщ  этими  поэтами  м 
прозаиками:  онъ  вм'ёст'ё  и  поэтъ  и  прозаикъ.  Вотъ  въ  ченъ 
д'Кло:  въ  оглавлен1И  «Архангельскаго  Сборника»  Ърозаичесгая 
статьи  поименованы  особо  отъ  стихотворен1й,  и  переводъ  сти- 
хами г.  Борисова  «Сцены  изъ  драмы  Шиллера:  «Вильгельмъ 
Тель)^,  пом']Бщенъ  въ  оглавлен1и  прозаическихъ  статей,  —  81^- 
роятно,  въ  ознаменован1е  того,  что  стихотворный  переводъ 
г.  Борисова  прозаиченъ^ — въ  чемъ  придумавшШ  это  оглавле- 
те  и  не  ошибся. 

Мы  сказали,  что  наши  губернскхе  города  съ  н'Ёкотораго 
времени  не  отстаютъ  отъ  столицъ  въ  дФл1Б  литер атурномъ. 
«АрхангельскШ  Сборникъ»  служитъ  прекраснымъ  доказатель- 
ствоиъ  справедливости  такого  мн'ён1Я.  Вотъ  вамъ  навыдержку 
стихотворен1е — «Не  веселъ  я»: 

Не  веселъ  я!  отдайте  жь  кнЪ  обратно 

Пылъ  прошлой  юности,  ея  волшебный  шръ 

Съ  надеждами,  съ  любовью  необъятной!.,. 

Пусть  снова,  опытомь  р<1зв7ьнчанный  кумиръ, 

Кумиръ  грядущего  мечтой  озолотится, 

Чтобъ  вновь  предъ  нинъ,  кол1&на  преклона^ 

Л  могъ  ему  и  вЪрить  и  политься 

Съ  душой  и  сердцемъ  полными  огня. 

Пусть  снова  будутъ  тайной  для  меня 

Любви  земной  и  нЪга  и  желанья 

И  трепетъ  робости  въ  взолнованной  груди, 

И  упоенье  перваго  лобзанья... 
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П|сп  сюи  хлстъ  ней  все  зто  вперед!; 

Тооа—  во  в№ъ  еще...  ве  зд^еь  ювецъ  темвыв; 

С^двнте  душт  шш%,  тсятвштю  во  нгЛ(.) 

Вмвь  с»  ялвтлом  пьрою  ш  чшсшмю  лю4н>€ью 

М^  мелу  внсокону,  С8Ж10Н|  и  зежг1; 

Тогда,  тогяв  пшк  ш,  въ  восторг!  тпоеви 

1^11нт  отъ  васг  бокалъ  кыялш^а^о  выма; 

Лмюсл  с»  зол(»ломъ  предь  як^ищу  шаелаждешья, 

Усшг  безъ  тажвпъ  грезь  ва  ншожь  лох1  сва. 

Камю?  Ч'Ёяъ   хуже   нашиъ  столпныхъ   ронавпкогь? 
Стт  ГАЮкъ,  фразы  ють  ■  шстертыж  отъ  частаго  тоотреб- 
лмш,  ю  еошрененныя:  есть  ■  развгЁвчаЕны!  опытонъ  куннръ, 
ееп  ■  «зсиочешы!  нетгою  куншръ  градтщаго,  н  взвсоно- 
ваш  грух^,  ■  упоенье  11ерваго  лобзан1я,  ■  тешая  к(ра  ■ 
ЧКП1  лвбовь  къ  всему  высокому  ■  святому  на  земЛ,  вм%- 
стк  еъ  жрнцею  наслаждев1я...  Да  это  все  течь  въ  течь  какъ 
у  масъ  въ  Петербурге,  м  какъ  не  у  насъ  въ  Москве...   Нш 
хороио,  мн  хурно  —  середка  на  поювмне.  Те  же  праемы.  те 
молвы,  та  же  южностъ  чувства,  те  же  нстасканныя  мы- 
,  та  же  пустота  содержанм  —  все  то  же  самое!  За- 
мАпте  толко  эту  черту:  если  вы  выполните  все  услов1Я. 
мреллагаемын  вамъ  сочвпнте демъ .  т.  е.,  возвратште  ему,  во 
жервыхъ,  «озолоченный  мечтою  кумнръ  грцушаго»  (что  это  за 
1ерогл«ъ — предоставляемъ  вамъ  самвмъ  разгадать),  «что  бы 
енъ»,  еочлштедь,  «могъ  ему  вновь  и  вервть  и  молнтьса,   и 
чтобы  пега  н  желанья  земно!  любвн  вновь  сталм  для  него  тай- 
мов», да  прт  этомъ.  сродните  «его  уснувшую  во  мгле   душу 
съ  теплою  верою  н  чистою  любовью  къ  всему  прекрасному  и 
святому  па  земле»:  —  тогда  оиъ,  г.  сочинитель,  архангелого- 
родепй  романтикъ,  «приметь  отъ  васъ  бокалъ  кипящаго  вииа, 
возьжетъ  золото  и  прШдетъ  съ  ннмъ  къ  жрице  наслаждешя» 
(чт>  ма-Фраицузса  называется  ппе  П11е  Де  ^о^е)...  Зачемъ 
тутъ  нужно  золото, — вы  безъ  труда  отгадаете:  затемъ,  чтобъ 
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достойныиъ  романтика  образомъ  отпраздновать  обр'Ктеше  теп- 
лой в'Ёры  и  чистой  любви  кд  всему  высокому  и ,  святоиу  на 
земл'Ё...  Видно,  нын'Ёшше  господа -романтики  везд'Ь  одинаковы, 
отъ  холоднаго  Архангельска,  до  пламенваго  Харькова,  по 
тракту  черезъ  Петербургъ  и  Москву! . . . 

Довольно  о  стихахъ;  обратимся  къ  проз'Ё.  Въ  ней  заиФтн1Бе 
отпечатокъ  провинщялизма.  Повинуясь  духу  времени,   напш 
архангелогородсше  прозаики  расточаютъ  въ  Ьвоихъ  пов'ёстягь 
уже  не  романтичесше  ужасы,  какъ  бывало,  но  юморъ  домаш- 
няго  архангелогородскаго  изд'Ёл1а.  Въ  пов'Ёёти  «Суженые»,  г. 
Иваницкаго,  сочинитель  иогъ  бы  съ  усп'Ьхомъ  коснуться  ино- 
гихъ  сторонъ  провинц1яльной  жизни,  но  по  губернскому  обык- 
новешю,  въ  иномъ  не  досолилъ,  въ  другомъ  пересолилъ.  «Во- 
лонтеръ»,  разсказъ  подъячаго,  блеститъ  еще  бол'Ье  наивнынъ 
юморомъ  и  обнаруживаетъ  еще  больш1Я  претензш  см']^шить  на- 
смерть.  Сочинитель  этого  разсказа.   г.  Вячеславлевъ,  объ- 
ясняетъ  своимъ  читателямъ,  по  какому  случаю  онъ  возыиФлъ 
къ  господамъ-военнымъ  такое  уважен1е,  что  дрожитъ  въ  ихъ 
присутств1И  и  позволяетъ  имъ  на  улиц'Ё,  середи  б'Ёлаго  дня, 
сшибать  съ  него,  г.  Вачеславлева,  шапку  и  употреблять  съ 
нимъ  тому  подобный  прод'Ёлки.  Онъ,  видите  ли,  разъ  собралса 
на  войну  въ  качеств'^  волонтера,  и  оказалъ  опыты  прим1&рной 
трусости.  Но  все  это  было  во  сн'ё:  свалившись  ръ  постели  на 
полъ,  онъ  почувствовалъ ,  что  его  подушка  мокра  —  видно  во 
что  нибудь  попала...  Все  это  очень  замысловато...  «Бассор- 
ская  Вдова»  восточный  апологъ  г.  Вальнева,  есть  одна  изъ 
Т']Бхъ  восточныхъ  пошлостей,  который  могутъ  забавлять  только 
дЁтей — и  то  маленькихъ,  очень  маленькихъ.  Но  «СанъДомин- 
го  де-лаКальцода»  испанская  легенда  Тромлица,  переведен- 
ная г-мъ  Фонъ-деръ  Лауницемъ,  по  совершенной  нелепости, 
не  годится  даже  и  для  д'Ётей.  «Монопол1я»  анекдотъ  временъ 
Екатерины  Великой,  очень  любопытенъ  по  содержанш,  но  из- 
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ложенъ  вадутымъ  слогомъ  дурнаго  тона.  «Гунчильда,  королева 
норвежская»  —  довольно  пустая  статья,  въ  которой  какой-то 
шведскШ  археологъ,  соблазняется  повЁрить  исторической  до- 
гадк1^,  нич1Биъ  не  оправдываемой.  Статья  ата  довольно  дурно 
переведена  г  мъ  Зейде.  Мы  попросили  бы  архангелогородскаго 
переводчика  растолковать  ваиъ,  что  значатъ  Фразы  въ  род'Ё 
елЁдующихъ:  «Открылось,  что  трупъ  былъ  женск1й,  судя  по 
значительному  образовашю  Фориъ»;  «внутренность  вся  разло- 
жилась. Преимущественно  сохранились  всё  части  организма, 
кожа  и  кости»  (стр.  104). 


ИА  СОНЪ  ГРЯДУЩ1Й|  Отрывки  изь  вседневной  оюизни, 
Томб  I.  Сочиненге  графа  В.  Л.  Соллогуба.  Спб.  1844. 

Изр'Ёдка  явится  въ  толстомъ  журнал'Ё  хорошая  оригиналь- 
ная пов'Ёсть,  хорошее  стихотворен1е;  потомъ  авторъ  издастъ 
отд'Ёльною  книгою  свои  пов'Ёсти,  или  свои  стихотворен1а,  въ 
продолжены  н'Ёсколькихъ  л'ётъ  пом'Ёщавш1яся  въ  журналахъ; 
дал1Бе  —  новыя  издашя  этихъ  пов'Ёстей  и  стихотворен1Й ,  или 
новый  издан1я  прежнихъ  писателей:  вотъ  въ  чемъ  заключается 
все  движете  изящной  русской  литературы  нашего  времени. 
За  исключешемъ  этого,  все  мертво  и  пусто;  даже  посред- 
ственность и  бездарность,  столь  д'Ёятельныя  прежде,  теперь 
д'Ёйствуютъ  л1^ниво  и  робко.  Впрочемъ,  въ  этомъ  есть  своя 
хорошая  сторона:  лучше  немного  истинно  хорошаго,  нежели 
много  посредственваго  и  дурнаго.  Мы  не  разъ  уже  говорили, 
что  бФдност)^  современной  русской  литературы  гораздо  значи- 
тельн'Ёе  и  плодотворн'Ёе,  нежели  прежнее  еа  богатство,  пото- 
ну что  причина  этой  б'Ёдности,  между  прочимъ,  заключается 
и  въ  томъ,  что  публика  сд'Ёлалась  взыскательн'Ёе  и  разборчи- 
вее, а  для  авторства  сделался  необходимымъ  талантъ.  Талан 
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ты  же  не  сКютса,  а  саня  родятся.  Прежде  быть  талантояъ 
ничего  не  стояло,  и  новость  принималась  за  одно  съ  достоин- 
ствоиъ.  Д'Ёйствительно,  новаго  тогда  было  очень  яного  срав- 
нительно съ  нашииъ  временемъ;  но  ц'Ьнность  этого  «новаго», 
которое  теперь  такъ  устар'Ёло,  уже  опред'Ёляется  совсёиъ  по 
другимъ  основан1ямъ.  «С'Ёверные  Цв'ёты»  считались,  въ  свое 
время,  лучшймъ  русскимъ  альманахоиъ;  появлеше  этой  крохо- 
тной книжки,  въ  продолжен1е  семи  Л'ётъ,  было  годовыиъ  пра- 
здникоиъ  въ  литератур'Ё,  къ  которому  вс']^  приготовлялись' аа-^ 
ран'Ёе,  журнальными  и  словесными  толками.' И  чт5  же  было 
въ  этомъ  альманах'Ё?  Въ  отд']&л'ё  прозы  совершенное  ничтоже* . 
ство  —  статьи  г.  Ореста  Сомова,  аллегор1и  г.  6.  Глинки 
тому  подобные  невинные  литературные  опыты;  а  сколько  бал- 
ласта  въ  отд'ёл'ё  стиховъ!  Хорошаго  только  и  было,  что  еп- 
хотворен1Я  Пушкина,  Жуковскаго,  да  н'ёсколько  стихотворе- 
нШ  Баратынскаго:  почти  все  остальное  дышало  такою  посред- 
ственностью, такимъ  ничтожествомъ,  что  не  можешь  довольно 
надивиться,  безтребовательности  тогдашней  публики.  А  уежду 
Т']Бмъ,  сколько  было  и  другихъ  альманаховъ.  которые  пользо- 
вались тогда  значительнымъ  усп'Ёхомъ  и  которые  были  еще 
хуже  ххС']&верныхъ  Цв'ётовъ»!  Какого  шума  над'Ёлали  своимъ 
появлен!емъ  пов'ёсти  Марлянскаго,  который  теперь  наво- 
дятъ  з1&воту  даже  на  бывшихъ  поклояниковъ  этого  ФОСФорнче- 
скаго  краснослова!  И  въ  то  же  время  со  вниман^емъ  читали 
отрывки  изъ  историческаго  романа  г.  Б.  Ф(0)едорова  — 
«Андрей  Курбск1й»,  и  заран'Ёе  вид'ёли  въ  его  сочините л1&  руе- 
скаго  Вальтеръ  Скотта.  И  въ  то  же  время  были  въ  восторгФ 
отъ  «Гайдамаковъ»  ПорФир1я  Байскаго,  изр']^дка  потчивавшаго 
публику  гомеопатическими  отрывками  изъ  этого  романа,  кото- 
рому не  суждено  было  выйдти  изъ  отрывочнаго  существовашя. 
И  въ  то  же  время  читали  и  «Ягупа  Скупалова»  и  «Удивитель- 
наго  Челов'Бка»  и  «Записки  Москвича»,  говорили  и  спорили  о 
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нихъ.  и  въ  тоже  время  авторъ  «Монастырки»  снискалъ  себ'Ё 
безеиертвую  славу.  Пов'ёсти  гг.  Погодина  и  Полеваго  ни'Бли 
своихъ  жаркихъ  пок лонниковъ ,  особенно  пов'ёсти  посл1Бдняго. 
Первыя  отличались  народностью:  отъ  нихъ  такъ  и  несло  ки- 
слою капустою;  языкъ  ихъ  прямо,  ц'ёликомъ  перенесенъ  былъ 
на  бумагу  съ  базара;  вторыя  —  электрическою  смесью  само- 
д1и1ьной  идеальности  и  высшихъ  взглядовъ,  съ  н'Ёмецкою  сан- 
тиментальностью  по  манере  Клаурена.  Гд'ё  все  это,  и  что  те- 
перь во  всемъ  этомъ?  Альманахи  перевелись  изъ  моды,  пото- 
му что  слава  вид-ёть  себя  въ  печати  потеряла  ц'Ёну  даже  и  въ 
глазахъ  мальчиковъ;  а  хорош1я  статьи  перестали  давать  §га11$. 
ПокЁсти,  о  которыхъ  мы  говорили,  какъ  чахоточный  д'ёти  всё 
перемерли  прежде  отцовъ  своихъ.  Пов'ёсти  Гоголя  изм'ёнили 
вкусъ  публики,  дали  новое  направлен1е  литератур'Ё  и  погуби-' 
ли  во  цв'ЁтЁ  л-Ётъ  много  пов'Ёстей  и  романовъ  старой  школы. 
Писать  стало  мудрено,  усп1Ё;хъ  сд'Ёлался  труденъ.  Прежнге 
пов'Ёствователи  и  разскащики  потеряли  кредитъ,  исключая 
т1Бхъ,  которые  догадались  своротить  съ  старой  тропы  на  новую 
дорогу.  Насталъ  чередъ  новому  покол'ёшю. 

Намъ  скажутъ:  много  ли  ген1евъ  и  талантовъ  явилось  изъ 
новаго  покол1^н1я?  много  ли  великихъ  творенШ  произвело  оно, 
и  не  та  же  ли  участь,  не  то  же  ли  забвеше  ожидаетъ  и  его 
столь  хвалимый  и  такъ  читаемый  теперь  произведен1я?  Мы 
ножемъ  отв'Ёчать  на  этотъ  вопросъ  со  всею  искренностш  и 
безъ  всякаго  самолюбиваго  обольщен1а.  Ген1евъ  изъ  новаго 
поколЁшя  не  явилось  ни  одного,  за  исключен1емъ  автора  «Ге- 
роя Нашего  Времени)»;  талантовъ  явилось  тоже  немного,  да  и 
написано  ими  тоже  не  слишкомъ  много.  Долго  ли  они  будутъ 
читаться  —  не  знаемъ;  но  что  ихъ  пов'ёсти  проживутъ  гора- 
здо дольше  пов'Ёстей,  о  которыхъ  мы  говорили,  это  для  насъ 
ясно.  И  вотъ  почему:  покуда  оставляя  въ  сторон'Ё  вопросъ  о 
талантЁ,  есть  огромная  разница  между  направлешемъ,  мане- 
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рою,  духомъ  и  содержан1еиъ  пов'Ёстей  старой  и  новой  школы. 
Эту  разницу  можно  опред'Блнть  въ  неиногихъ  словахъ:  преж- 
Н1Я  пов'Ёсти  изображали  и1ръ,  существовавшШ  только  въ  Фан- 
тазш  ихъ  авторовъ,  тогда  какъ  пов'ёстн  нашего  времени  изо- 
бражаютъ  д'Ёйствительную  жизнь.  Литература,  въ  которой  не* 
льзя  вид'Ёть  в'Ёрнаго  зеркала  общества,  не  стоить  вниианш  лю- 
дей мыслян^хъ  и  можетъ  служить  только  невинною  забавою 
людямъ  недалекииъ.  Чтобы  Фактически  показать  существен- 
ную разницу  между  пов1Бстьми  старой  и  новой  школы,  ука- 
жемъ  на  н'1;которыя  изъ  новыхъ  произведен1й  въ  этомъ  род1в. 
Скажите:  какая  изъ  прежнихъ  оов-Ёстей  можетъ  быть  перечн-. 
тана  оосл'Ё,  наприм'Ёръ,  «Колбасниковъ  и  Бородачей»,  пове- 
сти Луганскаго,  —  писателя  не  изъ  новаго  покол'ён1я,  но  да- 
ровитаго  и,  къ  счаст1ю,  оставившаго  свое  прежнее  ложное 
нацравлеше  для  новаго  и  лучшаго?  Была  ли  прежде  хоть 
одна  пов'Ёсть,  которая  заслуживала  бы  какого-нибудь  вниманк 
посл'Ё  «Посл'Ёдняго  Визита»,  пов'ёсти  псевдонима  Нестроева? 
Скажемъ  болФе:  въ  какой  изъ  прежнихъ  пов'Ёстей  найдется 
столько  поразительно  в']Брныхъ  д'Ёйствительности  чертъ,  столь- 
ко д'Ёльныхъ  сторонъ,  какъ  въ  «Чайковскомъ»,  пов1Бсти  г. 
Гребенки?...  Пов'ёсти  г.  Панаева,  столь  жадно  читаемый  те- 
перешнею публикою,  не  отличаются  ни  разнообраз1еиъ,  ни 
особеннымъ  присутств1емъ  въ  нихъ  чисто-поэтическаго,  чисто- 
творческаго  элемента,  — и  между  т1!мъ,  какою  аркад1ею  ка- 
жутся передъ  ними  прежнхя  пов-ёсти,  какое  на  ихъ  сторонЬ 
преимущество  передъ  прежними  пов'ёстями  во  взгляд'ё  на  вепщ, 
въ  д'Ёльности  направлен1я,  въ  меткой  наблюдательности! 

ГраФЪ  Соллогубъ  занимаетъ  одно  изъ  первыхъ  м'Бстъ  между 
писателями  пов'Бстей  новой  школы.  Это  талантъ  р']Бшительны1 
и  опред'Ёленный,  талантъ  сильный  и  блестящШ.  Позтическое 
одушевлен1е  и  теплота  чувства  соединяются  въ  немъ  съ  умонъ 
наблюдательнымъ  н  в'Ёрнымъ  тактомъ  д'Ёйствительности.  Какъ 
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ВСЁ  жетанные  таланты,  онъ  не  гоняется  за  необыкновеннып 
идеалами  н  уи'Бетъ  находить  натервялы  для  по&тическихъ  со- 
здашй  въ  той  прозаической  существенности,  которая  у  всБгь 
передъ  глазами,  но  въ  которой  только  немнопе  провидятъ  и 
жизнь  и  П0831Ю.  Въ  ОСНОВЕ  почти  каждой  его  пов'ёсти  лежитъ 
мысль,  которая  одна  даетъ  полноту  и  ц^ость  сюжету.  По- 
этому, очень  трудно  пересказывать  содержан1е  повЁстей  графа 
Соллогуба:  въ  нить  важны  не  завязка  съ  развязкою,  не  вне- 
шнее событ1е,  а  то  внутреннее  созерцанхе,  котораго  сщжетъ 
влужитъ  только  выражен1емъ  и  которое  постигается  и  оценивае- 
тся только  созерцан1емъ  же.  Поэтому,  художественное  достоин- 
ство повестей  графа  Соллогуба  преимущественно  заключается 

въ  ПОДробНОСТЯХЪ  и  КОЛОрИТЁ.    По  нашему  МН1БН1Ю,  Н'ЁТЪ  поэзш 

м  творчества,  н1&тъ  мысли  въ  той  пов'ёсти,  которую  вы  знаете, 
если  вамъ  разсказали  ея  сюжетъ.  Поэтическая  повесть  не 
пересказываема:  ее  надо  читать,  чтобъ  узнать  ея  содержан1е. 
Повести  графа  Соллогуба  такъ  изв'ёстны  нашей  публикЁ, 
что  нЁтъ  никакой  нужды  слишкомъ  распространяться  о  каждой 
изъ  нигь  въ  особенности .  ГраФъ  Соллогубъ  началъ  писать^  съ 
1837  года.  Первые  его  опыты:  «Три  Жениха»,  «Два  Студента» 
м  «Серёжа» — не  бол'Ёе,  какъ  довольно  удачные  опыты.  «Исто- 
р1Я  двухъ  Калошъ»  была  первою  пов'ёстью  графа  Соллогуба, 
обратившею  на  его  талантъ  общее  вниман1е.  «Большой  Св'ётъ» 
упрочилъ  это  внимаше  за  авторомъ  «Исторш  двухъ  Калошъ». 
Поименованныя  нами  повести  составляютъ  содержаше  перваго 
тома  «На  Сонъ  Грядущ1й».  ВсякШ  истинный  талантъ  развивае- 
тся и  идетъ  впередъ:  поэтому  очень  естественно,  что  второй 
томъ  этой  книги  далеко  превосходитъ  первый  въ  достоинстве. 
Въ  краткомъ,  но  исполненномъ  ума  и  скромнаго  сознан1я  преди- 
СЛ0В1И,  даровитый  авторъ  говорить,  что  и  порадованъ  и  опеча- 
ленъ  постояннымъ  требован1емъ  публики  на  его  книгу:  порадо- 
ванъ, какъ   доказательствомъ,  что  у  насъ  читать  хотятъ; 
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одечаденъ,  канъ  доказательствонъ ,  что  у  насъ  нечего  читать. 
Говоря,  что  61^0  первыя  пов'ёсти  не  стЬали  чести  втораго  изда- 
тя,  онъ  признается,  что  дуиалъ  ихъ  переправить;  «но  (продол- 
жаетъ  онъ)  переправить  писанное  за  десать  лЪтъ  —  такъ  же 
легко,  какъ  сделаться  десятью  годами  моложе.  И  такъ,  эти 
пов'Ёсти  остаются  какъ  были,  со  вс1Бми  прежними  своими 
недостатками,  со  вс']Бми  прегр'Бшешями  неопытности,  но  подъс 
защитой  теплыхъ  чувствъ  молодости,  который,  къ  сожал1Бн1ю, 
утрачива/отся  по  м^р'Ь  того,  какъ  настоящая  оц'Ёнка  искусства 
и  жизни  ясн'Ёе  опред']Бляется  въ  умЁ».  Не  совс']Бмъ  соглашаясь 
съ  авторомъ  въ  его  строгомъ  суд'Ё  надъ  своими  первыми  прома- 
веден1ями,  мы  очень  рады,  что  онъ  не  р'Ёшилъ  ихъ  перепра- 
влять. Всякое  поэтическое  произведен1е  тесно,  родственно, 
кровно  связано  съ  породившею  его  минутою:  прошла  минута — 
и  переправлять  значитъ  портить.  Желаемъ  скор'Ёе  дождаться 
втораго  йздашя  втораго  тома  и  выхода  третьяго.  Ув'Ёрены,  что 
третШ  будетъ  еще  лучше;  но  въ  то  же  время  Ув'Ёрены,  что 
и  первый  сохранить  свою  цФну.  Публика  бываетъ  судьею 
ошибочнымъ  только  на  первое  время  появлен1я  новыхъ  сочиве - 
нШ;  посл'Ё  первой  минуты,  она  р'Ёдко  ошибается.  Второе  изда- 
ше  перваго  тома  сочинешй  графа  Соллогуба  можно  принимать 
за  третье,  помогу  что  въ  немъ  публика  уже  въ  третШ  разъ 
читаетъ  одни  и  т'ё  же  произведешя:  въ  первый  разъ  она 
прочла  ихъ  въ  журналахъ.  Значитъ:  на  сочинешя  графа 
Соллогуба  она  смотритъ  не  какъ  на  пр1ятныя  новости,  йо 
какъ  на  произведешя  капитальный,  какъ  на  необходимую  прина- 
длежность хорошей  библ1отеки.  Не  им'ёя  причины  разд'Ёлять 
строгости,  очень  понятной  въ  истинноиъ  талант'Ё,  мы  свгёло  мо* 
жемъ  ув'Ёрить  автора,  что  публика  потребовала  новаго  изданЫ 
первыхъ  его  опытовъ  не  оттого,  что  ей  нечего  читать. 


III. 


ТЕАТРЪ, 


РУССК1Й  ТЖАТРЪ  ВЪ  ■ВТВРБУРГ*. 


1. 
■РВДОКЪ  I  ВОТОМКН.  Трилопя  вд  стихахд  и  прозл. 

Эта  шеса  пофранцузскв  называется  «Ьев  Впг^аЬ»,  а 
логрусекв  ее  ежЬловвло  бы  назвать  «Кривуны,  вл1  много 
нф1в  ваъ  пуетявовъ».  ГенШ  г.  Гюго,  столько  шуМвшаго  въ 
евровейево-лтературномъ  ]11р%,  назадъ  тому  хЬтъ  десять  съ 
неболпппгь,  теперь  такъ  нвзко  упалъ,  что  даже  нанш  домо- 
рощенные 4гдраматнчеев1е  предетаввтел»  —  еслбъ  у  нвхъ 
было  хоть  крошечву  побольше  ума,  вкуса  в  образован1я — мо- 
гли бы  писать  драмы  не  только  не  хуже,  даже  лучше  «Бург- 
грвфовъ».  Имя  Гюго  возбуждаетъ  теперь  во  Францш  общ!! 
емШхъ,  в  каждое  новое  его  провзведен1е  встр1&чается  в  прово- 
хвется  тамъ  хохотомъ.  Въ  самомъ  мЬЛ,  этоть  псевдо-ромав- 
тивъ  ем^вюнъ  до  крайности.  Овъ  вышелъ  на  литературное 
поприще  съ  деввзомъ:  с1е  ЫЛ  {'ез!  №  Ьеап»,  и  ц1^ый  рядъ  чу- 
довнщныхъ  романовъ  в  драмъ  потянулся  для  оправдан1я  чудо- 
мищной  идеи.  Обладая  довольно  вамВчательнынъ  лрнческимъ 
дароватемъ,  Гюго  захотЬлъ,  во  что  бы  ни  стало.  сд'Влаться 
рвманистомъ  и,  въ  особевности,  драматвкомъ.  И  это  ему  уда- 
^0€ь  вполне,  но  дорогою  1ГКН0Ю  —  потерею  здраваго  смысла. 
Его  пресловутый  романъ  «Nо1^е  Оате  Ле  Рап5»,  этоть  1гВлый 
океанъ  дивить,  изысванныхъ  Фразъ  м  въ  выражен1в,  в  въ 
мзобрВтети,  на  первыгь  порахъ  показался  гетяльнымъ  про- 
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изведен1емъ,  и  высоко  поднялъ  своего  автора,  съ  его  «выео- 
кимъ  черепоиъ»  и  «израненными  бонами».  Но  то  быдъ  не  гра- 
нитный пьедесталъ,  а  деревянный  ходули,  который  скоро  под- 
гнили, и  мнимый  великанъ  превратился  въ  см'Ёшнаго  карлика, 
съ  огромнымъ  лбомъ,  съ  крошечнымъ  лицомъ  и  туловищенъ. 
Всё  скоро  поняли,  что  см'ёлость  и  дерзость  страннаго,  безоб- 
разнаго  и  чудовищнаго^ — означаютъ  не  генШ,  а  раздутый  та- 
лантъ,  и  что  изящное  просто,  благородно  и  не  натянуто.  Гюго 
писалъ  драму  за  драмой,  и  посл'ёдняя  всегда  выходила  у  него 
хуже  предыдущей.  Наконецъ  «БургграФЫ»  превзошли  въ  ни- 
чтожности и  пошлости  все  написанное  досел'Ё  ихъ  авторомъ. 
Это  сцФплеше  самыхъ  избитыхъ  эффсктонъ,  повторен1е  самыхъ 
истертыхъ  общихъ  М'ёстъ.  Тутъ  есть  Корсиканка,  которая 
сорокъ  л1Бтъ  дышетъ  мщен1емъ  за  убгйство  ея  возлюбленнаго; 
Она  шлялась  по  всему  св1Бту,  была  въ  Инд1И,  и  тамъ  научм^г 
лась  небывалому  искусству  по  вол-ё  своей  и  умерщвлять  я  вое- 
крешать  людей.  Посредствомъ  какой-то  таинствееной  жидко* 
сти,  она  застав ляетъ  чахнуть  отъ  изнурительной  бол'Ёзни  иЛ- 
мянницу  1ова,  бургграФа  эппенгенскаго,  граФиню  Региву,  н 
об'Ёщаетъ  влюбленному  въ  нее  стр'Ёлку  Отберту  изл1Бчнть  ее 
въ  одну  минуту,  если  тотъ  поклянется  помочь  ей  въ  мщев1И  м 
убить  того,  кого  она  ему  унажетъ.  Отбертъ  этотъ  быль  еын% 
1ова  Проклатаго  (въ  аФФишк-Ё  названнаго,  в'Ёроятно,  рада 
см'Ёха,  окаяннымъ),  пропавш1й  въ  д'ётств'ё»  Регина  выздоро- 
в'Ёла  отъ  чудотворныхъ  капель,  и  Отбертъ,  въ  темномъ  пея- 
земель'Ё,  идетъ  убить  своего  отца.  Но  не  бойтесь — зто  только 
шутка,  пустяки,  вздоръ — н'ёчто  въ  род'Ё  пошлаго  театральиаго 
Эффекта;  не  бойтесь  этого  картоннаго  кинжала,  какъ  ни  рае» 
махиваетса  онъ  надъ  грудью  стол'ётняго  старика:  сейчаеъ 
авится  избавитель  и  въ  самую  пору  остановить  руку  неволь* 
наго  убШцы.  И  избавитель  явился  очень  кстати — въ  ту  самую 
минуту,  когда  палачъ  и  жертва  уже  надорвались  отъ  устало- 
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еп,  импаюь  1ъ  патепчеекпъ  нонологагь.  Эготъ  196381- 
тел — Фршдршхъ  Барбарусеа.  инператоръ  священно!  Римско! 
■нперш,  яаввшШеа  въ  заяк'Ь  1ова  Проклятаго ,  въ  впд-Ь  нн- 
цаго.  Онъ — иаволте  вндЪть — брать  1ова,  бывш1Й  возлюблен- 
ны1  нептельво!  Кореикавкн.  Когда  Проклятый  бросилъ  его, 
■зраненнаго,  изъ  этого  самого  подземелья,  за  р1Бшетку  окна, 
онъ  какъ-то  зацепился  за  решетку  и  спасся,  чтобъ  доставить 
г-ну  Гюго  несколько  лрянныть  сценнческить  эФФектовъ.  Когда 
братья  разчуветвовались ,  Корсиканка,  видя,  что  уже  мстить 
не  за  что,  скоропостижно  лишаетъ  себя  живота:  она  покля- 
лась, что  въ  гробФ  (который  быль  принесенъ  в'к  пещеру  съ 
лежавшею  въ  немъ  Региною)  долженъ  кто-нибудь  быть  выне- 
еемъ  нзъ  подземелья.  Вотъ,  что  называется,  сдержать  клятву! 
Когда  старая  колдунья  умерла,  Регина  воскресла — трога- 
*  тельная  сцена!  Вс1Ь  овечки  на  лицо,  а  волкъ  умеръ!  Отбертъ 
еще  прежде  обиженный  Гатто,  маркизомъ  веронскнмъ,  вызы< 
ваетъ  его  на  поединокъ;  но  маркизъ  (пьяница,  шутъ  и  разбой- 
нмкъ)  еъ  презр1^н1еиъ  отвФчаетъ  ему,  что  не  можетъ  драться 
еъ  еыномъ  Цыганки  (Корсиканки  тожь).  Тогда  старичокъни- 
ной,  бросая  свой  посо1ъ  и  выхватывая  мечъ,  вызывается 
драться  съ  Гатто.  Но  ты  кто?  говорить  Гатто.  —  Я  импера- 
торъ  Фридрихъ  Барбарусеа!  — Эффектная  сцена?...  За  гёмъ 
онъ  заковалъ  въ  ц1Ьпи  ц^ыя  три  покол^н1Я  бургграФовъ — 1ова, 
етолФтняго  старца,  Магнуса,  сына  1ова,  восьнидесятил'Ётняго 
старика,  и  Гатто,  сына  Магнусова,  молодаго  челов'Ёка.  Въ 
лм1ГЬ  этихъ  трехъ  бургграФовъ,  Гюго  хотёлъ  представить  три 
покол1}Н1Я  рыцарей,  одно  другаго  хуже:  1овъ,  несмотря  на  гр'Бхи 
своей  юности,  рыцарь  хоть  куда;  Магнусъ — ни  рыба,  ни  мясо, 
а  такъ  ееб'Б;  Гатто — пьяница,  шутъ  и  разбойникъ. 

На  сцен'Ь  Александрынскаго  театра,   «БургграФы»  очень 
Эффектная,  а  потому  и  отличная  драма... 
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ЖШЖк  БША  ОДНА  СОКАКА.  Водевиль  вь  одиамш  длйетш^^ 
переведенный  ее  французскою. 

Мы  что-то  не  могли  добиться  никакого  толка  въ  атоаъ 
еобаяьемъ  водевил'!^.  Это,  в'Кроятно,  потону  что^въ  ненъдМ- 
ствительно  мало  толка.  Къ  тону  же,  было  уже  около  дв1№ад- 
цати  часовъ  ночи,  когда  начался  этотъ  водевиль,  —  и  ны,  во 
уважен1е  всёхъ  этихъ  причинъ,  ушли  вонъ  изъ  театра,  отча- 
явшись дождаться  конца  занимательнаго  спектакля. 

НОВОГОРОДЦЫ!  Драматическое  представленге  въ  пяпии 
дгьйствгяхд  и  восьми  картинахз^  вб  стихахз^  сз  п/ьснямш. 

Сочинитель  этой  длинной  и  тяжелой  П1ееы  хотёлъ  предста- 
вить, въ  ФормФ  драны,  историческую  и  частную  жизнь  Велн* 
каго  Новагорода,  во  всей  ея  полноте  и  со  вс'1&ии  ея  подробно- ' 
стяни;  но  по  6'ёдности  своей  въ  средствахъ  (который  состолъ 
въ  Фантаз1и  и  разныхъ  другихъ  талантахъ)  онъ,  т.  е.  сочиян- 
тель,  представилъ  на  удивлен1е  I  восторгъ  александрынеко! 
публики,  иножество  лицъ  безъ  ббразовъ,  который  ходатъ, 
говорятъ,  нашутъ  руками,  сани  не  зная  для  чего.  Тутъ  есть 
все  ^ —  и  посадникъ,  и  бояре,  и  вольница,  и  купецъ  ганзёй* 
СК1Й,  и  полонникъ,  и  юродивый,  —  словонъ,  всякаго  жита  по 
лопатЁ;н'Ётъ  только  снысла,  толка,  уна,вдохновен1я,  таланта. 
Ви'Ёсто  Великаго-Новагорода,  мы  видинъ  шайку  негодяевъ  н 
н  нерзавцевъ ,  которые  уводятъ  насильно  дочь  честнаго  любёк - 
скаго  купца;  и  изъ  этихъ  молодцовъ  всЬхъ  отвратительнее  Алеша 
и  Сансоновичъ.  Посл'ёдн1й  до  того  возненавид^глъ  Шнцевъ, 
убившихъ  его  сына  въ  чеетноиъ  бою.  что  готовъ  зар'Ёзать  н  на- 
душить всякаго  Шица  только  за  то.  что  онъ —  №нецъ.  и  ешу 
въ  этомъ  случа'Ё  все  равно  —  старикъ,  женщина,  д1^вушка. 
младенецъ,  лишь  бы  въ  ихъ  жилахъ  текла  н'Ёмецкая  кровь!  Для 
изъявлен1я  своей  вящшей  ненависти  къ  Шицамъ,  онъ  хвалн- 


203 


тса  евотъ  11резр1Ьв1енъ  къ  виноградному  вину  ■  иебаеть 
уммн  одну  чистую  сивуху.  Истинный  герой!  Но  таково 
обшле  этого  новаго  «драматнчесваго  предетавлетя»  велкиин 
харажтеранм  (пьюпщмм  одну  сивуху),  что  Самсововнчъ  не  бо- 
Лв,  жакъ  одно  изъ  второстепенвыхъ  1ицъ,  а  герой  ве^^пой 
шееы — Ростисмвъ.  сынъ  новогородскаго  посадника,  негодяй 
и  ■рнкунъ.  На^гавъ  на  себя  небывалый  на  б1Ьломъ  св1№Ь  стра- 
СП,  онъ  кржвдяется,  крнчитъ,  юнаетсятавъ,  что  зритель,  въ 
просоньахъ  (отъ  аплодисмановъ)  то  и  дело  готовъ  спросить  его: 

Да  юъ  чего  жь  б^нуетесь  вы  сто^ько? 

Еелбъ  у  этого  Ростислава  была  въ  мозгу  хоть  искорка  ума, 
онъ  отвЪчалъ  бы  протяашо-зЪвающему  зрителю:  «Да  я  и  самъ 
не  анаю;  сочинитель  заставнлъ  меня  нести  этотъ  вздоръ  — 
такъ  у  него  и  спрашивайте».  Но  какъ  Ростиславъ  совершенно 
■евмненъ  въ  умь,  то  онъ  продолжаетъ  на  всё  вопросы  отв-ё- 
чать  надутою  галиматьею  о  пламени  въ  крови,  о  диконъ  без- 
ум11,  ■  отомъ,  что  Н-Ёмка  околдовала  и  свела  его  съ  ума,  от- 
чего онъ  и  сталь  дуракъ-дуракомъ.  Такъ  какъ  всё  напп1«дра- 
мапчеек1я  представлен1я»  идутъ  отъ  изуродованнаго  г-мъ  Поле- 
вымъ  Шекспирова  «Гамлета»,  то  въ  «Новогородцахъ»  есть  и 
сумасшедшая  0Фел1я,  иначе  Евламшя.  Впроченъ,  эта  «незем- 
ная дЁва»  и  въ  полномъ  разун-Ё  говорила  такой  вздоръ ,  такъ 
мюманилась  м  ломалась,  что  зрителю  нельзя  было  замЁтить, 
еъ  которой  минуты  она  сошла  съ  ума.  Разсказывать  содержа - 
Н1е  всей  этой  нелЁпости — нФтъ  силы  и  возможности,  а  потому, 
махнувъ  рукою,  перестанемъ  говорить  о  ней — до  новаго  какого- 
мибудь  «драматическаго  представ лен1Я». 

СМГАРКА*    Комедгя  65  одномб  длИствШу  соч.  И.  А.  Поле- 
еаго. 

Семенъ  Ивановичъ  Телятинск1й  женатъ  и  неревнивъ,  а  другъ 
его,  Павелъ  Яковлевичъ  Ягуновъ,  вдовъ  и  ревнивъ.   Оба  эти 
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достойные  друга  у1Бзжаютъ  въ  городъ,  а  къ  Анн'ё  Иванове 
Телятинской  является  дочь  Ягунова,  въ  иужскоиъ  платЫ;,  съ 
хлыстомъ  въ  рук'Ё  и  сигаркою  въ  зубахъ.  Разум'Ёется,  изъ  атого 
завязываются  сцены  ревности,  пока  все  не  обнаруживается  къ 
торжеству  Телятинскаго  и  позору  Ягунова.  Все  это  совершенно 
въ  русскихъ  нравахъ ,  и  для  присяжныхъ  сочинителей  и  посФтш- 
телей  Александрынскаго  театра  кажется  очень  забавнынъ  ■ 
остроумнымъ. 

дочь  РУССКОГО  АКТЕРА.  Оригинальная  шутка-водевиль  вз 
одномд  дгьйствщ  соч,  Я.  И.  Г. 

Эта  П1еса,  въ  комическомъ  род'Ё — то  же  самое,  что  «Ново- 
городцык»  въ  трагическомъ,  т.  е.  галиматья  галиматей  и  всяче- 
ская галиматья.  Она  основана  на  избитомъ  и  неправдоподобнонъ 
переод'1Бван1и  и  мистиФикащи:  героиня  шесы,  переод'Ёваясь 
цыганкою  и  Форрейторомъ,  морочитъ  дурака-жениха  своего,  а 
г.  Мартыновъ  пляшетъ  съ  нею  заНагеПо. 


2. 


Мы  давно  уже  не  говорили  ни  слова  о  новыхъ  шесахъ,  по- 
явившихся  на  сцен*]^  Александрынскаго  театра  съ  настуцлен1Я 
новаго  театральнаго  года ,  —  сл1Бдовательно ,  не  отдавали  от- 
чета за  ц'Ёлые  шесть  мФсяцевъ.  И  между  т'ёмъ,  опущен1е,  сде- 
ланное нами  въ  театральной  хроник'Ё,  совс'1^мъ  не  такъ  велико, 
какъ  можетъ  казаться  съ  перваго  взгляда.  Это  происходить 
отъ  свойства  П1есъ,  играеныхъ  на  сцен'Ё  Александрынскаго 
театра:  он'ё  являются  иногда  съ  шумомъ  и  изчезаютъ  безъ 
шума,  не  оставляя  иоелЬ  себя  ни  сл1Бда,  ни  воспоминан1я;  боль- 
шая же  часть  изъ  нихъ  пропадаетъ  безъ  в'ёсти  посл1^  перваго 
представлен1я.   И,   однакожь,   публика  таръ  довольна  всБим 
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■мв,  что  было  бы  безполеэно  разуверять  ее  въ  икъ  достоин- 
6ТВ1&  I  ув1фять  въ  1хъ  ничтожеств1^.  Всдедств1е  втого,  мы 
ед&лам  театральную  хронику  постоянною  статьею  въ  нашенъ 
журнал  совс1Б]гь  не  для  критической  оц'ёнки  атихъ  П1есъ, 
равно  какъ  н  не  для  назидан1я,  или  удовольствЫ  почтевн^йшеУ 
публики  Алекеандрынекаго  театра.  Да  и  къ  чему  бы  послу 
жило  все  ВТО?  Чтб  можно  сказать  о  «ничемъ»?  Н-Ьтъ,  наша 
цКль  совс1;мъ  другая:  мы  трудимся  для  будуп^аго  историка 
руескаго  театра  и  русской  драматической  литературы,  и  на- 
д(емея,  что  только  наша  театральная  хроника  дастъ  ему  не- 
тинмо^^IагоцЪнные  матер1ялы.  Ч'&мъ  больше  наберется  вдругъ 
шееъ,  т^мъ  легче  говорить  о  нить,  потому  что  повторять  одно 
м  том»  двадцать  разъ  гораздо  скучн-Ёе  и  труднее ,  нежели  ска- 
ить  ВТО  одинъ  разъ  по  поводу  двадцати  П1есъ.  Намъ  не  долго 
будетъ  перечесть  все,  чтЬ  до  сихъ  поръ  давалось  на  Але- 
меандрынекомъ  театр-Ь,  а  говорить  объ  зтихъ  паесахъ  реши- 
тельно все  равно,  что  тотчасъ  после  ихъ  появлен1Я  на  сцене, 
чтЬ  спусти  три  года. 

Чтобъ  не  нарушить  полноты  нашей  театральной  хроникл, 
мереберемъ  наскоро  все  новый  П1есы,  который  давались  съ  ап- 
рели месиоа  до  настоящей  минуты.  Первая  изъ  нихъ,  по  ие- 
лмчмме.  по  притязашямъ  па  что-то  великое  и  по  имени  ея  авто- 
ри,  есть,  конечно.  — 

ММММЪ  •ЕДФГЬ  ВАСМЛКВМЧЪ  14СКМФВЪ,  тршеЫя  69  мл- 
мш  ажшыЕХ9,  её  стихахё^  соч.  Д.  Бунольмыка. 

Что  скавить  о  ней  теперь,  когда  уже  о  ней  никто  более  не 
гоморнтъ  и  не  момиитъ  даже?  Это  тысяча  первая  попытка  на 
ммемронвведем1е  мтильянскить  и  иеванскигь  страстей  и  отра- 
иенй,  но  одешп  въ  ^иа5^-руеектю  речь,  въ  охабень  и  са- 
ра#иъ.  Конечно,  тутъ  есть  н  талантъ.  и  умъ.  м  чувство,  но 
нее  ВТО  ложное,  мвралоксальное.  Действительность  м  мсторн' 
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ческая  истина  принесены  въ  жертву  желан1ю  написать  эф- 
фектную трагед1ю  изъ  такой  исторхи,  изъ  которой  невозможно 
написать  никакой  трагед1И.  Но  видно,  что  старые  истоягникн 
изобр-Ётенхя  и  готовые  эффскты  уже  понадо'Ёл  публик1&:  туч« 
ная  шеса  опочила  сномъ  праведника  —  в'Ёчная  ей  память!... 
Давалось  въ  это  время  и  еще  н'ёчто  въ  род'Ё  трагед1И,  на- 
званное: 

ЭСОАНЬОЛЕТТОу  или  отецъ  и  худооюнпкд. 

Ц'Ёль  этого  «Н'ЁЧТО»  состояла  въ  «изображен»  итальянскмп 
страстей  на  сЁвер-Ь».  Но  ц-Ьль  не  всегда  сходится  еъ  выполне- 
н1емъ.  Иной  и  хорошо  иетитъ,  а  не  попадаетъ;  неизв1Бстный 
же  «изобр'Ётатель  на  с'Ёвер'Ё  итальядскихъ  страстей»  и  метить 
плохо,  отъ  каковаго  прискорбнаго  обстоятельства  изъ  его 
«Эспаньолетто»  вышло  сущее  изображеше  итальянской  галима- 
тьи на  русскомъ  язык-Ё,  довольно,  впрочемъ,  грамотномъ.  Въ 
этой  путаниц-^  разговоровъ  публика  ровно  ничего  не  поняла, 
мы  —  тоже:  премудренаа  шеса,  Богъ  съ  нею!... 

Отъ  трагедш  перейдемъ  къ  Бомед1и,  изъ  Испаши  и  ИталЕН 
пере'Ёдемъ  въ  Росс1ю.  Пере'Ёздъ  нетруденъ,  потому  что  путь 
не  далекъ:  отъ  одного  вздора  перейдти  къ  другому — все  равно, 
что  изъ  одной  комнаты  перешагнуть  въ  другую: 

ПРИХОТЬ  КОКЕТКИу  оригинальная  комедгя  въ  четырех^  длй^ 
ствглхЪу  соч.  Д.  Бруннера. 

Вотъ  комед1я,  такъ  комед1я!  Чего  стоитъ  уже  то  одно,  что 
сюжетъ  ея  занмствованъ  изъ  современной  хроники  большаго 
св']^та!  На  сценЬ  все  граФини,  княгини  и  генеральши  —  знать 
такая,  что  простому  челов-Ёку  страшно  и  взглянуть  на  сцену! 
А  тонъ,  манера  говорить  и  держать  себя — Боже  милосердый! 
Вообразите  только ,  что  всё  эти  граФини,  княгини  и  генераль- 
ши наэываютъ  другъ  друга  та  сЬёге!...  Сейчасъ  видно  аристо*. 
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кратокъ!  А  нущрвы  говорятъ  другъ  другу  топ  еЬёг:  сейчаеъ 
видно,  что  «еъ  турецкммъ  пое1анниБонъ  въ  вмстъ  вграютъ», 
подобно  Ивану  Александровичу  Хдестакову! ...  А  какой  на- 
еосъ,  как1а  ев1р1Ьпыа  страсти  —  бррррррр!  •  •  •  Тутъ  есть  и 
Мефистофель,  въ  графскоиъ  достоинстве,  и  исполненный  в'Ёры 
въ  мечту  и  адскихъ,  пожирающнхъ  страстей  благородный  юно- 
ша, кажется,  изъ  княжеской  породы.  Юношу  мйстиФнруютъ 
даны;  онъ  подслушиваетъ  ихъ  разговоръ  —  дверь  съ  трескоиъ 
отворяется,  стулья  падаютъ,  столы  трещатъ — и  самая  востор- 
женная галиматья  р-Ёкою  льется  въ  вид-Ь  высокооарныхъ  моно- 
логовъ...  Все  это  такъ  по-св'Ьтски!...  Н1;тъ  сомн^н1а,  что  со- 
чинитель анаетъ  большой  св'ётъ,  какъ  свои  пять  пальцевъ,  и 
что  онъ  тамъ,  какъ  у  себя  дома... 
Но  еще  лучше  «Прихоти  Кокетки»  — 

УТРО  НОСЛЪ  ВАЛА  ФАМУСОВА,  комедЫ-шутка  еъ  одномь 
дтйствШу  и  В*. 

Есть  люди,  которые  думаютъ,  что  усп^хъ  произведен1а  ос- 
новывается не  на  внутреннемъ  его  достоинств'ё,  а  на  счастливо 
придуианномъ  заглав1И.  Для  такнхъ  людей,  талантъ — лишняя 
вещь.  Придираясь  къ  произведен1Ю,  им'Ёвшему  огромный  ус- 
пФхъ,  они  берутъ  его  заглав]е  и  имена  д'1Бйствующихъ  въ  немъ 
лицъ,  и  см'Ёло  сочиняютъ  страшную  нел'Ёаость.  Такъ  н'ёкто 
г.  Навроцк1й,  изв'Ьстный  публйк1Б  изъ  театральной  хроники 
«Отечественныхъ  Записокъ»,  какъ  «кандидатъ  въ  ген1и»,  на- 
писалъ  чудовищную  безсмыслицу  подъ  именемъ  «Новаго  Недо- 
ели»: ему  аахот1Блось  стать  на  ряду  съ  Фонъ-Визинымъ, — ме- 
жду гёмъ  онъ  забылъ,  чтоФонъ-Визинъ  самъ  выдуиалъ  «Недо- 
росля», никому  не  подражая,  ни  у  кого  не  заимствуя,  и  чтоФонъ- 
Виаинъ  былъ  одаренъ  отъ  природы  необыкновеннымъ  умомъ 
и  необыкновеннымъ  талантомъ.  Другой  господинъ,  въ  род'Ь 
господина  Навроциаго,  смастери лъ  «Настоящаго  Ревизора», 
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думая  черезъ  это  стать  на  одну  лоску  съ  Гоголеаъ.  Наконецъ, 
третШ  господинъ,  въ  род'Ё  того  же  господина  Навроцкаго,  со- 
стряпалъ  «Утро  посл'ё  Бала  Фамусова  ».  Ему  показалось,  что 
«Горе  отъ  Ума»  не  кончено,  пбтому  что  въ  немъ  никто  не  же- 
нится и  не  выходить  замужъ.  Стихъ  Грибо'Ёдова, — зтотъ  удш* 
витальный  стихъ ,  которому  подобнаго  досел1&  еще  ничего  не 
являлось  въ  русской  драматической  литератур'^,  нисколько  не 
испугалъ  г-на  В^  и  не  охолодилъ  его  сочинительской  отвап. 
Исказивъ  вс1^  характеры  «Горя  отъ  Ума»,  онъ  см'Ьло  состязаетси, 
со  стихомъ  Грибо'Ёдова  собственными  стихами  топорной  ра- 
боты, въ  которыхъ  безпрестанно  попадаются  слова:  «пергово- 
рить»  вм'Ёсто  переговорить,  «молкососъ»  вм'1&сто  молокосоеъ, 
«плутское  лицо»  вместо  плутовское  лицо.  Швейцаръ  въ  плоо|а- 
дномъ  Фарс*]^  г-на  В^ ,  является  то  Филькою ,  то  Егорушкою, 
а  Фамусовъто  вдовцомъ,  то  женатымъ  челов1&комъ.  Словомъ, 
такой  диковинки  давно  уже  не  появлялось  въ  ееиъ  подлунвомъ 
м1р'1Б,  столь  богатомъ  разнаго  рода  диковинками.  Несиотра  на 
то,  она  благосклонно  была  принята  публикою  Александрын- 
скаго  театра. 

Отъ  аристократовъ  перейдемъ  къ  плебеяиъ: 

• 

ГАМЛЕтъ  сидоровичъ  И  0ФЕЛ1Я   кузьминмшнА,   водвеиль 

переделанный  съ  французскаго  Д.  Лёнскпмд. 

Какое  остроумное  назваше!  Прикащикъ  и  перчаточница  жж- 
вутъ  по  СОСЕДСТВУ  и  переговариваются  черезъ  дверь:  онъ  ее 
зоветъ  Офел1ею  Кузьминишною,  а  она  его  —  Гаилетомъ  См- 
доровичемъ .  Потомъ  они  идутъ  въ  клубъ  и ,  такъ  какъ  д1»л(^ 
было  на  масляной,  то  Гамлегъ  напивается  пьявъ.  Къ  нему 
зач'Ёмъ-то  стучится  по  л  ища,  и  онъ  переноситъ  свои  пожитки  въ 
комнату  Офолш.  Вотъ  и  все.  По -Французски  это  мило  и  заба* 
вно,  потому  что  правдоподобно;  по-русски — это  чистый  вздорь, 
потому  что  совершенно  вн'Ь  русскихъ  нравовъ  и  обычаевъ. 
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ВОЙИА  СЪ  ДВОРНИКОНЪ,  водевиль. 

Къ  сочинен1Ю  этого  водевилн  въ  Париж'Ё  подали  поводъ 
с11арижск1Я  Тайны»,  а  въ  нихъ  — прод-Ёлки  Кабрюна  съ  Пи- 
ллё.  Впрочемъ,  содержанхе  водевиля  совсёшъ  другое.  Взб'Ьшен- 
ны1  нас]|']&шками  жильцовъ ,  дворннкъ  сгоряча  отдулъ  метлою 
жениха  своей  дочери ,  и  съ  отчаян1я  пустился  разсказывать 
собравшимся  вокругъ  него  жильцамъ  свои  военные  подвиги, 
совершенные  подъ  начальствоиъ  его  любимаго  полковника,  уби- 
таго  въ  сражен1и.  Одинъ  изъ  жильцовъ,  молодой  челов'Ёкъ, 
по  разсказу  дворника  узналъ ,  что  этотъ  полковникъ  его 
отецъ,  а  такъ  какъ  этотъ  Домъ  принадлежитъ  полковнику,  то 
дворникъ  вручаетъ  молодому  челов'1&ку  бумаги^  по  которымъ  онъ 
диается  влад'Ёльцемъ  дома,  тцЪ  жилъ,  какъ  постоялецъ,  ми- 
рить дворника  съ  зятемъ  и  беретъ  на  себя  свадебный  издержки. 

Еще  былъ  представленъ  «Воскресенье  въ  Марьиной 
Рощ'Ь)»,  дивертиссементъ  московскаго  изд']&л1я,  о  которомъ  ни- 
чего нельзя  сказать,  кром*  того,  что  это  отчаянный  вздоръ. — 
Къ  театральнымъ  новивкамъ  нын1^шняго  года  можно  отнести 
также  возобновленный  старыа  шесы  — Модную  Лавку,  ко- 
■ед1ю  въ  трехъ  дМств1яхъ,  И  А.  Крылова,  иСевильскаго 
Цирюльника,  доказавшихъ  собою  ту  грустную  истину,  что 
въ  старину  репертуаръ  русскаго  театра  былъ  и  умн-Ье  и  та- 
лантлив'Ёе  современнаго  намъ  репертуара. 

Вотъ  и  всЬ  ЛЁТН1Я  шесы.  Теперь  обратимся  къ  осеннимъ. 

НАСЛЕДСТВО*  Драма  въ  пяти  д/ьйствгяхб,  съ  прологомъ. 
Соч.  Ф.   Сульё,  переводд  •.  Григоровича. 

Сульё  напуталъ  такую  драму,  что  н-Ьтъ  никакой  возможно < 
ртм  распусдть  ее  въ  пересказ'^  ея  содержан1я:  для  этого  не- 
обходимо сд'Ёлать  изъ  его  драмы  повесть;  но  какъ  у  насъ  есть 
обыкновен1е  пов-ёсти  перед'Ёлывать  въ  драмы,  и  н'ётъ  еще  обы- 
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кновешя  перед']Блывать  драмы  въ  пов'Ьсти,  то  мы  и  не  хопмъ 
подавать  дурнаго  прим1&ра  къ  новому  дурному  обыкновенш, 
гЁмъ  бол1&е,  что  и  Сульё  сд'Ёлалъ  свою  драму  изъ  своей  же  по- 
в'Ёсти  «Еи1аИе  Роп1о18».  Героиня  драмы — Элали.  дочь  смотрв- 
тела  з^мка  маркизы  Субиранъ,  Понту^,  видитъ,  какъ  отецъея 
воруетъ  зав'Ёщан1е  у  умирающей  маркизы,  и  черезъ  минуту 
отъ  самаго  его  узнаётъ ,  что  онъ  зар1Бзалъ  больную  маркизу. 
Элали  принимаютъ  за  убШцу;  она  отрекается  отъ  убШства, 
но  виновнаго  не  называетъ,  и  сама  скрывается.  Это  только 
прологъ.  Черезъ  годъ,  она  является  женою  живописца  Торсй, 
который  не  знаетъ,  кто  она,  и  прячетъ  ее  отъ  вс']&хъ.  Род- 
ственники маркизы  Субиранъ ,  пришедш1е  къ  Торсй  заказать 
ему  свои  портреты,  узнаютъ  Элали  въ  портрегЁ  жены  Торен. 
Украденное  зав']^щан1е  переходитъ  изъ  рукъ  одного  негодяя  п 
руки  другаго.  Элали  признана  и  готовится  принять  казнь  за 
убШство  маркизы  Субиранъ.  Но  маркизъ  де-Шанжиронъ,  нужъ 
дочери  граФИни  де-Бревизъ,  спасаетъ  ее,  объявляя  ей,  что  она, 
Элали  —  дочь  его  отца  и  покойной  маркизы  Субиранъ,  и  что 
посл'1Бдняя  отказала  ей  все  свое  им-Ьнге,  и  такъ  какъ  она,  Элал» 
знала  объ  истинномъ  зав'Ёщан1и  (въ  рукахъ  негодяевъ  подло- 
жное), то  и  не  могла  поднять  рукъ  на  свою  благод'Ёте^ньницу, 
ег§о  невинна.  Тутъ  и  конецъ.  Въ  ц'ёломъ,  эта  драма  вся  по- 
строена на  ЭФФектахъ;  но  при  хорошей  обстановк'Ё  и  хорошем^ 
выполненш  на  сцен'Ё,  она  очень  занимательна,  т']^мъ  болЁе,  что 
въ  ея  подробностяхъ  много  умнаго  и  в'Ёрно  схваченнаго  маъ 
д'Ёйствительности.  Такъ  мы  и  вид'1Бли  ее  и  любовались  ею  на  на  4 
шей  французской  сцен'Ё.  На  русскомъ  театр'Ё,  она...  но,  какъ 
сказалъ  авторъ  новой  «Тилемахиды»  — 

Моачан1е,  тобою  въ  «{рФ 

Не  оскорбится  С1уха  взоръ!...  « 
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МДЩШ  ШАЮНЪ*  Комеди  въ  двухъ  длйстегяхь^  П.  Фурмама. 

ПерехЬяа  Французскаго  водевиля  «Ь'0пе1еВари81е»,  съ  гр-Ё- 
хонъ  пополанъ  прин-Ёненнаго  къ  русскинъ  купеческямъ  нра- 
ванъ.  Купецъ,  бр'Ёющ1й  бороду  ж  жнвущШ  по-н^аецки,  отда- 
етъ  свою  дочь  Настеньку  занужъ  за  молодаго  человека,  въ  ко- 
тораго  она  «влюблена»  и  который  ее  «обожаетъ».  На  сговоръ 
пргКзжаетъ  братъ  отца  Настеньки ,  съ  бородою,  сильно  при- 
пахивающею капустою ,  и  въ  армяк-Ё ,  и  баронъ  Дунштолыгь, 
дядя  жениха.  Баронъ ,  увидя  бороду  нев1Бстина  дяди,  не  согла- 
шается на  свадьбу.  Къ  довершен1ю  б-Ьды,  одинъ  изъ  должни- 
ковъ  отца  нев'Ёсты  обанкрутилса.  Но  Пахомъ  съ  бородою,  отъ 
которой  припахиваетъ  капустою,  даетъ  брату  денегъ,  а  барону 
угрожаетъ  открыт1енъ  какой-то  тайны ,  и  свадьба  оканчи- 
вается гораздо  благополучнее  шесы  г.  Фурмана. 

КАКЪ  ОПАСНО  ЧИТАТЬ  1НЫЯ  ГАЗЕТЫ !  Комедгя  вд  одномд 
дтйствги,  переведенная   П.   Фурманомъ. 

Честный  ]ГЁщанинъ  Тушаръ  любитъ  читать  «багеИе  Ле$ 
ТгШапаих»,  гд1^  пом'Ёщаются  иногда  саиые  ужасные  процессы, 
по  случаю  убШствъ  отцовъ  д-ётьми,  нужей  женами,  ради  на- 
сл1Бдства.  Чудаку  приходить  въ  голову,  что  и  его  жена  хочетъ 
отравить  его.  Когда  челов'Ёкъ  пом'Ёшается  на*  какой-нибудь 
нелепости,  онъ  вовсемъ  видитъ  подтвержден1е  своихъ  подо- 
зр&Н1Й.  Изъ  этого  у  Тушара  выходить  съ  женою  пресм'Ёшны^ 
сцепы;  но  къ  концу  все  объясняется:  Тушаръ  проситъ  у  жены 
прощешя  и  даетъ  об-Ёщанге  не  читать  больше  «багеИе  Лез  Тг1- 
Ьшй1аих».    / 


Лучше  и  важнее  всёхъ  этихъ  театральныхъ  новостей  вре- 
менное появлен'ю  на  петербургской  сцен!;  московскаго  артиста 
М.  С.  Щепкина.   Публика  толпами  сбирается  смотр'Ёть  его 
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игру,  и  театръ  всегда  полонъ.  Это  обстоятельство  не  ножетъ 
не  остаться  безъ  иногихъ  весьма  хорошихъ  посл'ёдствМ.  Пуб- 
лика Александрынскаго  театра,  благодаря  Щепкину,  наконецъ 
взяла  въ  толкъ,  что  «Женитьбам»  Гоголя  —  не  грубый  Фарсъ, 
а  исполненная  истины  и  художественно  воспроизведенная  кар- 
тина нравовъ  петербургскаго  общества  средней  руки.  Зд'Ёшше 
артисты,  понявъ,  съ  к'1Бмъ  они  играютъ,  сд-Ьлали  на  этотъ  разъ 
побольше,  нежели  сколько  д-Ёлали  прежде,  разыгрывая  ату 
шесу,  —  и  каждое  слово  ея,  каждое  выражен1е  принималось 
съ  живымъ  см1^хомъ  удовольств1я.  ссГоре  отъ  Ума»  давалось 
три  раза,  «Ревизоръ»  два  раза,  «Игроки»  Гоголя  одинъ  разъ. 
Несмотря  на  то,  что  въ  «МатросЁ»  Щепкинъ  игралъ  одинъ 
одинёхонекъ,  эта  П1еса  произвела  глубокое  впечатлЁН1е  и  до- 
казала собою  ту  простую  истину,  что  разд'1^лен1е  драматнче- 
скихъ  произведешй  на  трагед1ю  и  комед!ю  въ  наше  время  отзы- 
вается анахронизмомъ,  что  назначен1е  драматическаго  произве- 
ден1я — рисовать  общество,  страсти  и  характеры,  и  что  траге- 
Д1Я  такъ  же  можетъ  быть  въ  комед1и,  какъ  и  комед1Я  въ  тра- 
гед1И.  Щепкинъ  принадлежитъ  къ  числу  немногихъ  иетиняыхъ 
жрецовъ  сценическаго  искусства,  которые  понимаютъ,  что  ар- 
тистъ  не  долженъ  быть  ни  исключительно  трагическимъ,  ни  ис- 
ключительно комическимъ  актёромъ,  но  что,  его  назначепе — 
представлять  характеры,  безъ  разбора  ихъ  трагическаго  ил 
комическаго  значешя,  но  лишь  соображаясь  съ  своими  вн1Бш-  ^ 
ними  средствами,  т.  е.  не  играя  статныхъ  молодыхъ  людей, 
будучи  челов'Ёкомъ  пожилымъ  и  тучнымъ,  и  т.  п.  Мы  уб1;ж- 
дены,  что  еслибъ  такой  артистъ,  какъ  Щепкинъ,  почаще 
являлся  на  сцен'Ё  Александрынскаго  театра,  требован1Я  зд'&ш- 
ней  публики  скоро  сд'Ёлались  бы  совс'1Бмъ  другими,  а  соо^а- 
зно  съ  ними  произошла  бы  большая  перем'Ъна  со  стороны  зд1Б- 
шнигь  артистовъ  въ  манер'Ё  играть  роли  изъ  порядочныхъ 
Ц1есъ. 
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Литература  наша  заснула  непробуднынъ  сномъ:  вс1;  ново- 
сти ен,  за  исключешемъ  пяти-шести  сколько-нибудь  сносныхъ 
внигъ  въ  теченш  ц'1Благо  года,  ограничиваются  перепечатками, 
въ  вид'Ё  книгъ,  того,  чт5  уже  известно  публик'Ё  изъ  журналовъ. 
За  то,  наша  сценическая  литература  не  дремлетъ.  Да,  имен- 
но, если  ее  въ  чемъ- нибудь  можно  упрекнуть,  такъ  въ  томъ, 
что  она  заставляетъ  другихъ  дремать,  а  ужь  совс1Биъ  не  въ 
томъ,  чтобъ  сама  дремала.  Новыя  драмы  и  комед1и,  стихами 
и  прозою,  новые  водевили  такъ  и  родятся  роями,  словно  на- 
сЁкомыя...  Именно,  нас']&комыя  —  сравнеше  поразительно 
вФрно  въ  Фактическомъ  отношен1И,  потому  что  истинно  физю- 
логически.  Д']Бло  въ  томъ,  что  происхожден1е  насЁкомыхъ  и 
«драматическихъ  представлешй»  тождественно,  т.  е.,  г]&  и 
друг1я  выходятъ  изъ  источниковъ  чрезвычайно  анялогическихъ: 
насЬкомыа  родятся  изъ...  чернозема,  драматическ1я  произве- 
дешя  изъ...  бенеФисовъ...   Сходный  причины  производятъ  и 

сходный  СЛ'ЁДСТВ1Я:    ОТЪ    НаСЁКОМЫХЪ    Н'ЁТЪ    житья  Л'ЁТОМЪ,  отъ 

новыхъ  театральныхъ  П1есъ  н'1Бтъ  житья  осенью  и  зимою... 
Но  оставимъ  аллегорш,  и  скажемъ  прямо,  что  въ  бенефисахъ 
заключается  одна  изъ  главныхъ  причинъ  упадка  нашего  сце- 
ническаго  искусства,  сценической  литературы  и  сценическихъ 
талантовъ.  БенеФиц1анту  н'ётъ  д-Ёла  до  искусства,  до  хорошихъ 
П1есъ:  ему  нужна  только  длинная-длинная  аФФиша  со  многимъ 
множествомъ  шесъ,  испещренная  затМливыми  заглавтями, 
которые  бы  какъ  можно  больше  об-^щали  и  какъ  можно  меньше 
выполняли.  Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться  страннымъ, 
какъ  удается  каждому  бенеФищанту   одинаковымъ  образомъ 
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разочаровывать  публику  въ  ея  ожидан1яхъ  н'Ьсколько  л&ть 
сряду;-  но  стбитъ  только  взять  въ  соображен1е,  что  бенефи- 
сная публика-  не  похожа  ни  на  какую  другую,  и  что  она  всегда 
была,  есть  и  будетъ  одна  и  таже,  —  и  вы  увидите,  что  д1^о 
очень  просто.  Зло  отъ  бенеФисовъ  неизчислимо.  Бенефищантъ 
заказываетъ,для  своего  бенефиса  н'ёсколько  п1есъ  разнымъ 
доиорощеннымъ  драматургамъ.  Плата  за  эти  шесы  т—  ничто^ 
жная,  и  драматургъ  заботится  только  о  томъ,  чтобъ  спихнуть 
съ  плечь  долой  заказанную  ему  работу  и,  какъ  говорится, 
отхватываетъ^  ее  съ  плеча.  Между  т^тъ,  онъ  нехочет1»  же, 
чтобъ  его  шесу  ошикали,  и  потому  наскоро  украшаетъ  ее 
всевозможными  трив1яльными  Эффектами,  соображаясь  со. вку> 
соиъ  бенефисной  публики.  БенеФищантъ  радъ,  если  ему 
удастся  собрать  заказанный  имъ  П1есы  нед'Ёли  за  дв'1Б,  за  пол- 
торы до  дня  бенефиса.  Шесы  ставятся  кое-какъ,  н'Ёкоторые 
актеры  почти  никогда  не  знаютъ  ролей  (этого  не  случается 
никогда  и  ни  въ  какомъ  случа']^,  напримфръ,  съ  г-мъ  Караты- 
гинымъ  1-мъ,  который  слишкомъ  уважаетъ  свое  искусство, 
публику  и  сакого  себя,  и  потому  всегда  является  на  сцену  не 
только  выучивъ,  но  даже  и  изучивъ  свою  роль).  А  такъ  какъ 
почти  ьсЬ  новый  П1есы  даются  только  въ  бенеФисы,  и  такъ 
какъ  бенеФИсамъ  несть  числа,  то  изъ  этого  и  выходитъ,  что 
литераторы,  по  привычк'Ё,  не  ум']^ютъ  писать  для  театра  ина- 
че, какъ  по  бенефисному;  публика  привыкаетъ  считать  хоро- 
шими п1есами  только  так1я,  который  пишутся  въ  бенеФиспомъ 
дух'Ё;  актеры  привыкаютъ  играть  по  бенеФИсному.  Не  будь 
вовсе  этихъ  несчастныхъ  бенеФисовъ,  авторы  еы^лл  бы  д'ёло 
съ  дирекц1ею  и  за  хороштй  гонорартумъ  не  позволяли  себ1^ 
являться  къ  ней  съ  шесами,  который  не  были  бы  обдуманы, 
обд'Ёланы  и  не  стЬяли  бы  большаго  труда;  всё  новыя  шесы 
ставились  бы  отъ  дирекщи.  Но  пока  продолжится  обычай 
привлекать  публику  въ  театръ  бенефисами,  —  до  тёхъ  поръ 
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нечего  и  мечтать  о  возиожности  театра,  назначеннаго  ежу- 
жить  храиомъ  искусству. 

Посл1^  всего  этого,  богатство  нашей  драматической  литера* 
туры  должно  насъ  не  радовать,  а  печалить.  Шесъ  много,  а 
енотрфть  нечего. 

ИАЮЛВОНОВСкИ  ГВАРДЕЕЦЪ.  Драма  вб  трехд  дтйствглхду 
еб  стихахду  сюжетъ  взягм  изз  пов/ьсти  «ВМТРЪ-ШВВАЛЬВ». 

Не  понимаемъ,  зая'Ёмъ  пишутся  драмы  стихами...  Мы 
ловимаемъ,  зач'Ёмъ  писали  ихъ  стихами  таше  люди,  какъ 
Шекспиръ,  Мольеръ,  Шиллеръ,  Грибо']&довъ ,  Пушкины  за 
т1шъ,  что  у  этихъ  людей  превосходный,  поэтическ1й  стихъ, 
который  только  увелияиваетъ  художественное  очарован1е  пред- 
етавлаемой  драмою  д1&йствительности,  и  который  невольно 
остается  въ  памяти  зрителя.  Но  зач']Бмъ  пишутъ  драмы  сти- 
хами так1е  люди,  подъ  перомъ  которыхъ  самая  проза  выходитъ 
то  надутою  фразою,  то  безцв'Ётнымъ  наборомъ  словъ,  котбрыя 
екрмпятъ,  зац1Бпляясь  другъ  за  друга?  Вотъ  чего  не  можемъ 
мы  понять!  Можетъ-быть,  для  того,  чтобъ  водяными  ямбами 
повергнуть  публику  въ  сладостную  дремоту?  Этой  ц'ёли  до- 
стигла драма  «Наполеоновск1Й  Гвардеецъ»,  съ  ч']&мъ  и  им'Ёемъ 
честь  ее  поздравить. 

ЦОШк   АНГЕЛЪ  СЪ  ЖЕНОЙ,  ВЪ  ЛЮДЯХЪ    СНОТРИТЪ  САТАНОЙ, 

комедгя    въ  трехб    дгьйствгяхбу    переведенная  с  б  француз^ 
скаго. 

Судя  по  бенефисному  заглавш  и  многимъ  другимъ  при- 
чннамъ,  трудно  было  бы  на  сцен'Ё  Александрынскаго  театра 
увнать  въ  этой  П1ес'Ё  переводъ  прекрасной  Французской  ко- 
мед1и  «Ье  Маг!  ^  1а  Сатраре»,  которая  съ  такимъ  удиви* 
тельнымъ  совершенствомъ  играется  Французскою  труппою  на 
Михайловскомъ  театр'Ё. 
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1ЖГ1Н1Й.  Оригинальная  драма,  се   куплепишы,   ее  трех9 
дпйствгяхб^  соч.  X.  2. 

Преоригинальная  чепуха!  И  какая  высокопарная,  какая  наду- 
та я!  Герой  —  сл1^пецъ,  впрочемъ  преочаровательный  молодо! 
челов'Ькъ,  сынъ  пом'Ьщицы  Ильменевой.  Сирота  Маргя  (Марм,  а 
не  Марья)  —  другъ  его;  а  дочь  соседки  Савилиной,  Полину» 
прочатъ  за  него  замужъ.  Искусный  докторъ  счастливо  совер- 
шаетъ  опасную  операщю.  Эффектна  (впрочемъ,  избитынъ 
образоиъ  Эффектна)  сцена  прозр1^н1я.  Прозр'ЁвшШ  Ильменевъ 
признаетъ  въ  Марги  Полину;  Маргя  въ  отчаянш  ,отъ  его 
ошибки.  Обрадовавшись  прозр'1Бн!ю,  Ильменевъ  идетъ  въ  воен- 
ную службу.  Желая  сд'Ёлать  сюрпризъ  матери,  онъ  вдругъ 
является  въ  ея  деревенсюй  домъ.  Пока  онъ  былъ  въ  полку, 
Маргя  удалена  изъ  дома,  и  на  конц-Ь  села,  въ  избушке,  учить 
граиот'Ё  д']&тей  крестьянъ  г-жи  Ильменевой  (какъ  это  все 
правдоподобно*);  Филиппъ,  старый  слуга  Ильменевыхъ/тоже 
выгнанъ  изъ  дома  —  онъ  былъ  посредникомъ  въ  нужной 
переписк1&  между  Мар/ею  и  Ильменевымъ.  Г-жа  Ильменева 
объявляетъ  сыну,  что  Маргя  —  умерла  (какъ  это  правдопо- 
добно!); Полина  спрашиваетъ  ее,  кто  умерла?  —  Собачка! 
отв']&чаетъ  ей  на  ухо  г-жа  Ильменева  (какъ  это  наивно!).  Тутъ 
зач-^мъ-то  сд1Блалса  пожаръ  въ  деревн1Б,  Ильменевъ  б'Ёжить 
на  помощь  и  —  спасаетъ  Мдр1ю  отъ  гибели.  Отъ  радости, 
онъ  сходитъ  съ  ума,  завирается  и  умираетъ  на  сцен'Ё.  Фи- 
липпъ  говоритъ  монологи  на  манеръ  какого  -  нибудь  сиге  Ле 
уШа^е;  Марея  безпрестанно  утираетъ  глаза  платкомъ,  а  Полина 
чтобъ  быть  наивн'Ёе.  безпрестанно  говоритъ  глупости.  Но 
самая  ориуинальная  черта  этой  «оригинальной  драмы, 
еъ  куплетами,  въ  трехъ  д'ёйств!яхъ»,  состоитъ  въ  томъ,  что 
она  —  перед'1Блка,  или  лучше  сказать,  отчаянное  искажете 
водевиля  «Слепой».  Вотъ  это  оригинально! 
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СЫ1Ъ  спийу   ижы  африкалскам  любовь.    Драма  и  од- 
шамв  длйсшшш^  в9  стыхах9. 

Опять  спхн,  и  престрашные!  Бедуивъ  влобмлея  въ  невод»- 
1шцу  Мавра  и  просятъ  его  дружески  пром'Ёнять  ее  на  коня. 
Мавръ  ■  невоАняца  обожаютъ  другъ  друга — м'Ёна  не  ножетъ 
состояться.  Бедуянъ  крнчятъ,  ломается,  кривляется,  и  въ  за- 
ждочеше  закалывается.  В-Ёроятно,  неизвестны!  сочинитель 
9Т0Й  )фаны  хотклъ  испытать  на  сцсеё  очароваше  восторженной 
нехкпости,  написанной  плохими  стихами.  Зам-Ётьте,  наши 
сочинители  уже  перестаютъ  выставлять  свои  имена  набенеФис- 
ныхъ  аФФишагь:  знакъ  добрый  и  предостерегательный  для 
публики!... 

17НА9  или  ГИКДЬФЫ  М  ГМБВЛЛМПЫ*     Историческгл   сцены 

вш  трехъ  картинахбу  въ  стихахд. 

Еще  стихи,  и  тоже  плох1е!  Оттав1о  Галеаццо  Висконти 
ейняетъ,  по  воле  палы,  отца  своего,  Бернабо  Висконти,  въ 
качеств'^  синьйора  Милана.  Отецъ  прозванъ  тигромъ  за  его 
злодейства;  сынъ  невиненъ,  какъ  теленокъ.  Узнавъ  отъ  отца, 
что  его  сестра  любить  синьйора  Альберикко  Сч1отто,  синьйо- 
ра П1аченцы,  онъ  оскорбляетъ  его  гордыиъ  и  презрите льнымъ 
отказомъ,  несмотря  на  то,  что  обязанъ  ему  жизшю.  Счютто  изъ 
низкаго  зватя  возвысился  на  степень  синьйора.  Между  Мила- 
номъ  и  Шаченцою  война  на  смерть.  Миланцы  разбиты  храб- 
рымъ  Сч1оттою.  Но  въ  Шаченце  вдругъ  обнаруживается  чума, 
Альберикко  делается  одною  изъ  первыхъ  жертвъ  язвы.  Поелед- 
шя  минуты  жизни  своей  онъ  спешить  употребить  на  ищен1е: 
оришедъ  въ  миланекШ  стань,  онъ  обьявлаеть  врагамь  своимь, 
что  отрекается  отъ  власти,  и  во  власянице  хочеть  идти  къ 
святому  гробу.  Въ  знакъ  мира  онъ  целуеть  враговъ  своихъ, 
после  чего  объяв ляеть  имъ,  что  они,  какъ  и  онъ  —  зачу- 
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млены.  Шеса  эФФектная,  но  по  крайней  1ГЁр1Б  не  безъ  смы- 
сла Эффектная.  Лицъ  иножество,  н  все  аристократы;  но  ихъ  I 
не  закгЁчаетъ  зритель,  потому  что,  кром1Б  другихъ  причинъ, 
вся  шеса  составлена  для  роли  г-на  Каратыгина,  который,  по 
своему  обыкновенио,  сыгралъ  ее  обдуманно,  съ  мыслио, 
умно  и  ловко  воспользовался  вс'1&ми  средствами,  как1я  только 
могла  она  дать  его  таланту.  О  род'Ё  таланта  г.  Каратыгина 
каждый  можетъ  им'1&ть  свое  мн'1&н1е;  но  никто  не  можетъ,  безъ 
нарушен1я  добросов'Ёстности ,  не  согласиться  въ  томъ,  что 
г.  Каратыгинъ  служитъ  своему  искусству  не  только  умно,  ио 
и  сов'1&стливо,  что  онъ  —  артистъ  въ  дупгЁ,  и  что  съ  его 
удалешемъ  со  сцены  Александрынскаго  театра  удалится  оттуда 
искусство,  не  оставивъ  по  себ1&  и  сл'Ёда... 

НЪСКОЛЬКО  ЛЪТЪ  ВОЕРЕДЪ,    Пли    ЖЕЛЪЗНАЯ  ДОРОГА  Н1ЖД7 

САНКТПЕТЕРБУРГОМЪ  И  МОСКВОЮ.  Водевиль  въ  трехв  отдт- 
ленгяхб. 

Мысль  этого  водевиля  и  умна  и  счастлива;  но  осуществле- 
ше  ея  воолн'Ё  бенеФисное.  Авторъ  ъпЪдъ  случай  сд'Ёлать 
много,  и  сд'1&лалъ  мало:  в'Ёроятно,  онъ  употребилъ  на  состав- 
леше  этого  водевиля  меньше  времени,  нежели  сколько  писецъ 
употребилъ  времени  на  его  переписку.  ПетербургскШ  чинов- 
никъ  хочетъ '  женить  сына  своего  на  дочери  богатаго  москов- 
скаго  купца.  Но  какъ  его  сынъ  никогда  ея  не  видалъ,  и  орн- 
томъ  влюбленъ  въ  какую-то  незнакомку,  которую  вид1&лъ  рааъ 
въ  Л'Ётнемъ  Саду,  —  то  и  отказывается  "Ёхать  въ  Москву. 
Отецъ  объявляетъ,  что  кредиторъ  вдругъ  подалъ  на  него  ко 
взысканш)  вексель  въ  4*0,000  рублей  —  сынъ  р'Ёшаетса  на 
жертву.  На  станщи  между  Петербург(А|ъ  и  Москвою,  онъувн- 
д'Ьлъ  кредитора  и  бранитъ  его;  но  тотъ  ув'1&ряетъ,  что  онъ 
никогда  ни  копейки  не  давалъ  его  отцу  и  не  им'1&етъ  никакого 
векселя.  Молодой  челов1^къ  понялъ,  что  обманутъ,  —  и  пред- 
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лпеп  «ямму  голодюшу  ммрмету  женпма  п  .своей  м>к- 
етк,  бшго  еж  родше  не  знаютъ  жеша  въ  ицо.  Оказывается, 
чте  шевмга  —  та  самая  девушка,  въ  которую  вдюбленъ  насто- 
яц»й  жешоъ,  ■  на  которой  женятся  ^мерясть.  Тутъ  бы 
еяШяовам  аФ*ернсту  отказаться  за  деньги;  но  неожиданны! 
■р№ад:ь  дражайнпгь  родителе!  настоящаго  жениха  улааива- 
еть  жкло  къ  благооолучвону  окончашю.  —  Содержан1е  до- 
воАио  водевилное,  но  не  сове^нъ  избитое;  сцены  въ  заА  на 
етаицш  шогяи  бы  быть  въ  высию!  степени  интересны,  но  ав- 
тору* видно,  некогда  было  подумать  надъ  ними.  Несмотря  на 
то,  есть  много  забавнаго  и  хорош1е  купдеты.  Въ  первое  пред- 
епвлепе  водевиль  етотъ  пахь,  въ  схЬдуюппя — второе  и  третье, 
мячахь  подниматься. 

^  ШФМГФЖДЖИИНЙ.  Комедия  65  шесты  &екорац1яхЬу  соч. 
Ж.  Д.  Зшоскыла. 

Эта  П1еса  взята  изъ  второ!  части  «Москвы  и  Москвиче!»  г. 
Загоскина.  Несмотря  на  то,  что  она  писана  для  чтен1а,  а  не 
для  сцены,  —  на  сцен^  она  лучше,  ч-ёмъ  въ  чтенш,  хотя,  во 
всякомъ  случае,  это  только  образъ,  въ  которомъ  авторъ  могъ 
бы  сказать  очень  много,  еслибъ  не  сказалъ  очень  мало. 
Особенно  хороша  на  сцен!;  вторая  декорацЁя.  Роль  Ползкова, 
дурно  обделанная,  тЬмъ  не  мен^е  по  свое!  мысли  такова, 
что  не  можетъ  не  быть  интересною  на  сценФ:  въ  ея  мысли 
много  правды,  которую  Щепкинъ  своею  игрою  ум^лъ  сд^ать 
ощутительною.  Въ  первый  разъэта  теса  пала;  новъпосл1Бдую- 
Щ1е  разы  принималась  все  лучше  и  лучше.  Это  не  мудрено: 
вкусъ  бенсФисной  публики  таковъ,  что  надобно  судить  о  пЁе- 
еагь  не  по  тому,  какъ«хъ  прнннмаютъ. 


Кром1(  этихъ  шесъ,  по  случаю  временнаго  появлен1я  Щеп- 
кина на  сцепЁ  Александрынскаго  театра',  возобновлены  были 
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«Москаль  Чарывникъ»,  малоросс  1йск1й  водевиль,  г.  Котлярев- 
скаго;  «Подложный  Кладъ,  или  опасно  подслушивать  у  две- 
рей», коиед1я  въ  одномъ  д'Ьйствш,  перед'Ьланная  съ  Француз- 
скаго  Н.  Ильиным!;  «Школа  Женъ»,  «ТартюФъ»,  «Учи- 
тель и  Ученикъ,  или  въ  Чужомъ  Пиру  Похм'Ъльс»,  водевиль 
въ  одномъ  д'1&йств1и,  переведенный  съ  Французскаго  А.  И. 
Писаревымъ;  «Ссора  или  Два  Сосуда»,  комед1я  въ  одномъ 
д'Ёйств1И,  князя  Шаховскаго;  сверхъ  того,  Щепкинъ  являлся 
въ  «Модной  Лавк'Ё»,  въ  п1ес'Ё«Два  Отца  и  два  Купца»,  въ  сценф 
изъ  «Жениховъ»  и  въ  сцен-Ё  изъ  «Наталки  Полтавки».  Прв 
Щепкин'Ё  же  поставлена  на  Александрынскомъ  театр'Ь  коим- 
ческая  сцена  Гоголя  «Тяжба»,  съ  восторгомъ  принятая  публм- 
кою.  Бо  время  своего  пребывашя  въ  Петербург'Ё,  Щепквнъ 
шесть  разъ  являлся  въ  «Горе  отъ  Ума»;  пять  разъ  въ  «Ре- 
визор'Ё»;  четыре  раза  въ  «МатросЬ»;  тринадцать  разъ  въ  «Мое*' 
кал'Ё  Чарывник1Б»;  три  раза  въ  «Игрокахъ»;  три  раза  въ  «Под- 
ложномъ  Клад']^»;  два  раза  въ  «Женитьб'Ё»;  три  раза  въ  «Но- 
ворожденномъ»;  два  раза  въ  «Тяжб'Ё»  и  два  раза  въ  сцен-Ё  изъ 
«Жениховъ».  Пр1емъ ,  оказанный  петербургскою  публикою 
знаменитому  московскому  артисту,  былъ  самый  блестяпцй, 
самый  радушный,  самый  иск^ренвШ.  Кого  не  наскучить  без- 
престанно  смотр'Ьть  въ  старыхъ  п1есахъ  и  въ  одн'ёхъ  и  тБхъ 
же  роляхъ?  Но  только  однажды  при  представлен1и  «Ревизора» 
(кажется,  въ  четвертый  разъ)  публики  было  въ  тс^атр'Ё  ме- 
Н'Ёе  обыкновеннаго.  Но,  кром*!;  этого  раза,  театръ  всегда  по- 
лонъ,  лишь  только  имя  Щепкина  стоитъ  на  аФФиш*!.  Случа- 
лось не  разъ,  что  театръ  почти  пустъ,  но  лишь  оканчивается 
шеса,  или  п1есы,  въ  которыхъ  Щепкинъ  не  принимаетъ  учас- 
Т1я.  театръ  вдругъ  наполняется.  Не  забудьте  при  этомъ,  что 
Щепкинъ  является  на  сцену  большею  частш  въ  т'ё  дни,  когда 
дается  итаяльянская  опера.  Зам'Ёчательн'Ёе  же  всего»  что  въ 
АлександрынскШ  театръ  теперь  ']Бздитъ  публика  всБхъ  слоевъ 
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обцмтва,  публка,  которая,  сЛдоватеАно,  состоять  не  т 
одпхъ  прюяжныхъ  пос'Ёт■те^е^  Ллекеандрынскаго  театра, 
способшлъ  воспщатьса  какпъ-пбудь  «Раекъ  Магомета». 
Подобный  уеп-Ыъ  очень  понатенъ:  кром  велкаго  таланта, 
какншъ  ыад^тъ  Щепкннъ,  его  нскуеная,  художестаенная 
игра,  водкр'кплаеяая  ушынъ  я  доброеоягЬетньшъ  язучеи1енъ 
ролей,  1Ъ  которыхъ  онъ  является,  не  могла  не  оорааять  петер- 
бургской публики... 

Въ  роли  Городничаго  (въ  «Ревизоре»)  можно  внхЬтъ  только 
Щамкнма,  хотя  игра  его  и  не  везхк  равно  удовлетворительна. 
Замктмо.  что  въ  первомъ  актк  онъ  слаб^ ,  ч^мъ  въ  осталь* 
мыхъ  четырехъ.  Первый  сцены  пятаго  акта  (съ  жено»  и  съ 
купцами)  —  торжество  таланта  Щепкина!  Въ  роли  Кочка- 
рева  (въ  «Женитьба») .  онъ  обяаружнваетъ  больше  искусства, 
межели  истинной  натуры:  по  т1мъ  не  мен^  только  его  игра 
мъ  этой  роли  показала  петербургской  публике,  что  за  теса 
«Жеиитьба*.  —  Въ  роля  Бурлюкова  у  него  не  достаетъ  гру- 
бости, медв1жьен  естественности  и  даже  органа,  и.  несмо- 
тря ма  то ,  онъ  удявнтеленъ  въ  згой  роли!  Справедливость 
требуетъ  заметить,  что  и  г.  Мартыновъ  въ  роли  чиновника 
въ  «Тяжб!»  оезподобенъ,  и  мы  только  туть  вполне  разгадали, 
какимъ  огромнымъ  талантомъ  обладаетъ  зтотъ  молодой  ар- 
погъ  потому  что  только  художественно-созданныа  и  исполнеи- 
иыя  глубокаго  смысла  роли  могутъ  быть  пробнымъ  камнемъ  та- 
лаята.  «Пгроки»  такая  п1еса.  которая  никакъ  не  можетъ  им^ть 
успеха  на  сцен!,  если  въ  еа  вьшолнеиш  н!тъ  величайшей  це- 
лости и  не  вс!  артисты  играштъ  равно  хороню.  —  Въ  рели 
Фамусова  у  Щепкжна  не  достаетъ  оттенка  барства,  чтобъ 
его  игра  была  самямъ  совериюнствомъ.  —  Роль  матроса  въ 
шее!  атого  имени  —  новое  торжество  таланта  Щепкина,  и 
омъ  былъ  въ  ней  удявнтеленъ.  несмотря  на  то,  что  Фязиче- 
спя  ^дства  несколько  мачяиаютъ  еиу  изменять,  я  что  овъ 
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въ  этой  0160^  играетъ  совершенно  одинъ.  —  Разсказъ  Гор- 
лопанова  изъ  комед1и  «Женихи»  показываетъ,  до  какой  ете- 
пени  разнообразенъ  талантъ  Щеокина.  Но  если  въ  чемъ  игра 
его  становится  полныиъ  совершенствомъ  —  это  въ  роли  Чу- 
пруна въ  «Москал'Ё  Чарывник'Ё».  Не  удивительно,  что  онъ 
сыгралъ  ее  тринадцать  разъ  въ  как1е-нибудь  полтора  м'Ёсяца. 
Въ  «Подложномъ  Клад'Ё»,  роль  скупца  вообще  выполняется 
Щепкинымъ  необыкновенно  искусно,  но  истинно  вдохновен- 
ныхъ  м'Ёстъ  у  него  въ  этой  роли  немного. 

Вообще,  появлеше  Щепкина  на  сцен'Ё  Александрынскаго 
театра — событ1е,  весьма  важное  и  въ  области  искусства  и  въ 
СФер'Ё  общественнаго  понат1я  объ  искусств'Ё:  благодаря  прИ^зду 
его  въ  Петербургъ,  зд'ёсь  мноп'е  о  многомъ  будутъ  думать 
иначе,  нежели  какъ  думали  прежде... 


1845. 


«отечественный  зациски 


I. 


КРИТИКА 


Ч.  IX. 


15 


РУССКАЯ  ЛИТЕРАТУРА  ВЪ  1844  ГОДУ. 


Вотъ  уже  пятое  обоз1ГЁН1е  годоваго  бюджета  русской  лите- 
ратуры представдаенъ  иы  напшиъ  чататеданъ.  Обязавшась 
передъ  пубдакою  быть  в'Ёрныиъ  зеркалонъ  русской  латера- 
туры,  постоанво  отдавая  отчетъ  во  всякой  вновь  выходящей  въ 
Роес1а  КНИГЕ,  во  веякояъ  датературноиъ  явленш,  «Отечест- 
венный Запаски»  не  вполнЬ  выполнили  бы  свое  назиачен1е  — 
быть  полною  а  подробною  летописью  движен1я  русскаго  слова, 
еслибъ  не  вменили  себ^  въ  обязанность  этихъ  годичных  1.  обо- 
зр№1Й,  въ  которыгь  обо  всеяъ,  о  чеиъ  въ  прододженш  ц^- 
лаго  года  говорилось,  какъ  о  настоящеиъ,  говорится  кгкъ  о 
прошедшемъ,  и  въ  которыхъ  всК  отд'ёльныя  и  разнообразный 
авлешя  ц^лаго  года  подводятся  подъ  одну  точку  зр'Ён1я.  Не 
етавимъ  себ'Ё  этого  въ  особенную  заслугу*  потону  что  видимъ 
въ  этомъ  только  должное  выполнен1е  добровольно  принятой  на 
себя  обязанности;  но  не  можеиъ  не  заи'Ётить,  что  подобнаа 
обязанность  довольно  тяжела.  Читатели  наши  знаютъ,  что 
ббльшаа  часть  этихъ  годичныхъ  обозр'Ён1й  постоянно  наполня- 
лась разсужден1янн  вообще  о  русской  литератур'Ё  и,  следова- 
тельно, о  всЁхъ  русскихъ  писателяхъ,  отъ  Кантемиру  и  Ло- 
моносова до  настоящей  минуты;  а  взгладъ  на  прошлогоднюю 
литературу  —  главный  предиетъ  статьи,  всегда  занииалъ  еа 
меньшую  часть.  Подобный  отступлеша  отъ  главнаго  предмета 
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необходимы  по  двуиъ  причинаиъ:  во  первыхъ,  потону  что  на- 
стоящее объясняется  только  прошедшимъ,  и  питому  что  по  по- 
воду ц'1&лой  русской  литературы  еще  можно  написать  не  одну, 
а  даже  и  н'ёсколько  статей,  бол']^е  или  мен'Ёе  интересныгь;  но 
о  русской  литератур-Ё  за  тотъ  или  другой  годъ,  право,  не  о 
чемъ  слишкомъ  много  или  слишкомъ  интересно  разговориться. 
И  8Т0-Т0  составлаетъ  особенную  трудность  подобныгь  статей. 
Легко  пересчитывать  богатства  истинный  или  инимыя;  иного 
можно  говорить  о  нихъ;  но  что  сказать  о  б1&дности,  близкой 
къ  нищет'Ё?  Да,  о  совершенной  нищет']^,  потому  что  теперь 
н'Ётъ  уже  и  мнимыхъ,  воображаемыхъ  богатствъ.  А  между 
гЁмъ,  о  чемъ  же  говорить  журналу,  если  ему  уже  нечего  го- 
ворить о  литератур'Ё?  В-ёдь  у  насъ  литература  составляетъ 
единственный  интересъ,  доступный  публик'Ь,  если  не  упоми- 
нать о  преФерансЁ,  говоря  о  немногихъ,  исключительныхъ  I 
какъ  бы  случайныхъ  ея  интересахъ.  Итакъ,  будемъ  же  гово- 
рить о  литератур1&, -внесли,  читатели,  этотъ  предметъ  уже  ка- 
жется ваиъ  н'ёсколько  истощеннымъ  и  слишкомъ  часто  истощае- 
мымъ;  если  толки  о  немъ  уже  доставляютъ  вамъ  только  то  маг- 
нетическое удовольств1е,  которое  такъ  близко къусыплешю, — 
поздравляеиъ  васъ  съ  прогрессомъ,  и  пользуемся  случаемъ  уве- 
рить васъ,  что  мы,  въ  свою  очередь,  совсёмъ  не  чужды  этого 
прогресса,  и  что,  въ  этомъ  отношеши,  вш  неправы,  если  взду- 
маете упрекнуть  насъ  въ  отсталости  отъ  духа  времени  ■  въ 
наивной  запоздалости  касательно  его  интересовъ...  Еще  разъ: 
будемъ  разсуждать  о  русской  литератур*,  —  предметъ  ш 
новый  и  любопытный... 

Переходчивы  времена,  какъ  подумаешь!  Вспомните  о  тоиъ, 
чт5  та  А  сильно  интересовало  васъ,  чт5  давало  такую  пол- 
ноту вашей  жизни  и  чт5  было  еще  такъ  недавно ,  —  вы  по- 
невол1Б  воскликнете  съ  груст1ю: 

СвИжо  предате,  а  в1Ёрится  съ  трудонъ! 
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На  Руеш  еще  не  вылелсь  додм,  которые 

Изж^спя  черпаютъ  шзъ  забнтыхъ  газстъ 
Врехевъ  очажовсихъ   ■  пожоренм  Крина; 

ДО!,  жоторые  со  вздохонъ  вепон1наютъ  о  пудр'Ё,  о  коеахъ  еъ 
конеАкан!,  о  ваекахъ  а  1а  р1§еоп,  о  шатыхъ  каФтанагь.  о  ома- 
пап  мраблкахъ,  объ  атлаеныхъ  штанахъ,  о  шо^ковы1ъ  чул- 
кахъ  ■  баннакахъ  съ  брил»янтовынв  пражкаяв  в  краснынв 
жаблужаш;  о  роброндахъ,  о  Фвжяахъ.  о  нушкахъ,  о  ненртЬ, 
о  гроемтерк,  о  веляожесквхъ  етолахъ,  куда  всагай  раште 
ДйаЫе  иогъ  аввться  аа  подачвою,  наЬетьеа  в  ванвтьса,  в  за 
вее  ВТО  раевввтатьея  толво  увиженнынъ  поклонояъ  щедрому 
ашФпрюну,  который  такъ  же  нмо  заМчалъ  атотъ  поклонъ, 
жажъ  в  тКхъ,  кто  свдЪлъ  за  етолояъ  его;  о  Фейерверкахъ, 
о  иврап,  о  «Петр1ад^  Ломоносова,  о  трагед1яхъ  Сумарокова, 
«РвсоадК»  Хераскова,  «ДуженькЬ»  Богдановвча,  одахъ  Пе- 
трова м  Державина,  в  обо  всей  згой  позз1в.  сто  а  плодовн- 
той,  стол  громкой,  стол  однообразной,  н&когда  возбуждав- 
вей  такое  благоговейное  удввленае,  а  теперь  взв&стной  бол- 
вкш  часпш  только  по  воспомвпашамъ,  по  преданио  н  по  слу- 
хашъ...  И  правы,  сто,  тысачу  разъ  правы  зтв  вздыхающ1е 
остатки,  одаоко  в  безотрадно  1гцЬл(вж1е  отъ  тИь  временъ: 
В01фугь  нихь  «все  новое  квпвгь.  былое  встреба».  Наръ  вхъ 
и  шр%  навп — два  соверженно  различные  М1ра.  между  которы- 
ми м1Ьть  ничего  общаго.  Гюора  съ  нами,  они  съ  трудомъ  иони- 
шапъ  въ  навихъ  устать  русскЛ  ашкъ,  такъ  страшно  иам&- 
МИВИ1ЙСИ  СЪ  т1хъ  моръ;  что  же  до  наввгь  понатШ  —  они  не 
вразумительны  дла  нить  даже  я  прв  посредстве  самаго  точ- 
наго  и  вернаго  перевода  на  нкъ  понатта.  Положеше  таквхъ 
лждей  можао  сравнить  только  съ  месчаствемъ — вдругъ  ожить, 
пролежавъ  Лтк  восемьдесатъ  иодъ  тою  землею,  на  которой 
все  двигалось  и  ижмеижлось  съ  быстротою  изумителиой.  Да, 
ижъ,  атимъ  добрннъ  людамъ.  есть  о  чемъ  вздыхать!  Но  зги 
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люди  тенерь — исключен1е,  дорогая  р'Ёдкость,  н1Бчто въ  род1^  по- 
длинника Несторовой  л1^тописи,  если  только  подлинникъ  Не- 
сторовой  летописи  гд-Ь-нибудь  еще  существуетъ,  или  сущест- 
вовалъ  когда-нибудь.  Но  теперь  есть  еще  довольно  людей  дру- 
гаго  М1ра,  бол'Ье  близкаго  нашему.  Это  люди,  которые  юно- 
шами любовались  на  блестяще  закатъ  царствовашя  Екате- 
рины 1Ь  и  съ  гордыми  надеждами  встр'Ётили  кроткое  стяше 
царствован1я  Александра  Благословеннаго;  которые  еще  не 
усп'Ёли  привыкнуть  ни  къ  пудр'Ё,  ни  къ  пуклямъ,  и  весело 
разстались  съ  этими  аттрибутами  отошедшаго  къ  в'ёчности 
в'Ёка;  которые  безъ  пов']^рки,  безъ  сомн'^шя,  повторяли  гром.- 
К1Я  фразы  пожилыхъ  и  старыхъ  людей  о  величш  Ломоносова, 
Сумарокова,  Хераскова,  Петрова  и  Державина,  —  но  кото- 
рые уже  плакали  навзрыдъ  надъ  «Б'ёдною  Лтою*,  предавались 
Н'Ёжной  меланхолш  при  чтеши  «Натальи  Боярской  Дочери»,  и 
восхищались  «Письмами  Русскаго  Путешественника».  При 
этомъ  покол'Ёнш,  оды  были  еще  въ  ходу,  но  бол-Ъе  по  укоре- 
нившемуся въ  прошломъ  в'Ьк'Ё  благогов'Ёнш  къ  ихъ  гроиогла- 
С1Ю,  нежели  всл'Ёдствхе  потребностей  наставшаго  новаго  в1&ка. 
Скажемъ  бол'Ёе:  ода  тогда  уже  отжила  свое  время,  и  ея  гро- 
мозвучные возгласы  были  заглушены  томными  вздохами  и  нФ- 
жнымъ  журчан1емъ  сладкихъ  слезъ.  Одамъ  не  переставали 
удивляться,  считая  ихъ  высшимъ  родомъ*поэз1и,  П0СЛ1Б  герои- 
ческой поэмы;  но  новыхъ  даровитыхъ  одистовъ  не  являлось. 
Дмитр1евъ  пробовалъ  писать  оды,  но  только  пробовалъ  (что 
не  пом'Ьшало  ему,  однакожь,  жестоко  осм'ёять  оды  въ  остро- 
умной сатир*  «Чужой  Толкъ»), — и  настоящ1Й  усп*хъ  ии'Ьлн 
его  п'Ёсни,  басни,  сказки,  эпиграммы,  надписи  и  мадригалы, 
а  не  оды.  Между  молодымъ  покол'Ён1емъ,  начали  потомъ  по- 
являться ё8рг118-Гог1§,  которые  позволяли  себ1;  сомн'Ёватьса  въ 
неоспоримомъ  величш  Сумарокова:  и  не  мудрено  —  они  тЛкь 
знали  каждую  строку  Карамзина,  выучили  наизустъ  его  стихи. 
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рано  жасъ  стжп  Дн1тр1ева  л  Недеджнекаго;  гь  театре  аое- 
пщаяеь  трагед!»!  Озерова.  Мерзляковъ  даже  дерзнуть 
(о.  ужасъ!)  1зъявнтъ  довольно  резкое  соян'Ёте  на  ечетъ  без- 
умрнзненнаго  совершенства  «Роесаады»  н«Владнтра>.  Муза 
Жувевоаго  открыла  нзунленныкъ  глазанъ  атого  покоЛиея 
еонерненио  новый  Н1ръ  поэзш.  Нанъ  разъ  случилось  сльшать 
оть  «дного  нзъ  людей  этого  поколКшя  довольно  наивный  раз- 
екааъ  о  токь  етраннонъ  воечатл^ти .  какннъ  поражены  были 
его  сверстники,  когда ,  привыкши  къ  грошкинъ  Фразанъ,  въ 
редШ:  «О  ты.  священна  добродетель»!  —  они  вдругъ  прочли 


Воть  ■  «^1д>  велчавы! 

Встал  мдъ  то»  дтбраво!; 

То  жп  о^^лака  блеевпъ. 

То  за  об^ако  заДдетъ: 

Съ  горъ  простерты  длины  гЬга; 

И-  х^соаг  дрехтчиъ  еЪн, 

И  зерцам  1нбкш[ъ  юдъ, 

П  аебесъ  далепй  сводъ 

Въ  сг1тл11  стмрап  облеченны... 

Спать  прагора  отдаленны, 

Боръ  засятл,  долна   оштъ... 

Чу!...  полочный  часъ  зштчпъ. 

Пе  наивному  разсказу  соврененниковъ  этой  баллады,  осо- 
бенптъ  наунлен1енъ  поразило  слово  «чу»! . . .  Они  не  знали, 
что  ншъ  делать  съ  этинъ  словонъ,  какъ  принять  его^за  нов- 
тнческую  красоту,  или  литературное  уродство ...  И  въ  то 
иревя .  какъ  Жуковск1й  вводилъ  и  распространялъ  вкусъ  кь 
ренантнзну,  скринуч|й.  -сросшЦся  съ  угЬчепяни  и  како^опеш 
русепй  псевдо  классицизнъ .  подъ  очаровательнымъ  перонъ 
Батюшкова,  донюлъ  даже  не  только  до  щегольства,  но  и  почти 
до  юваш  выражен1я.  до  нелод1н  стиха...  П  что  же?  —  Еоа 
врошле  два  десятил^ля  наетупившаго  в1;ва,  какъ  явился  Пуш* 
кинь, — я  доселк-новое  покол^ше  съ  изунлен1енъ  увидкле  ее§я 
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покол1Бшемъ  уже  отжившииъ  свое  время...  Въ  самонъ  д1^Л 
если  русская  проза,  преобразованная  Карамзвныиъ,  улучшен- 
ная Жуковскимъ ,  еще  не  показала  въ  это  время  р1&шитель- 
наго  стрем ленш  къ  новому  преоброзаванш,  —  за  то  стнхн 
такъ  быстро,  такъ  скоро  из м'ёнились,  чтототчасъ  же  заПу- 
шкивымъ  даже  и  убопе  талантомъ  молодые  люди  зап1^ли  та- 
кими легкими,  такими  гладкими  стихами^  что,  въ  сравнеши 
съ  ними,  и  стихи  Батюшкова  перестали  казаться  образ- 
цомъ  изящества.  И  добро  бы  реформа  стиха  ограничивалась 
только  его  Фактурою:  н1Бтъ,  самый  тонъ  поэз1и,  ея  содержа- 
нье^ ея  мотивы  —  все  стало  дхаметрально  противоположно 
прежней  поэзш.  Сколько  уже  времени  до  того  ЖуковенШ 
писалъ  баллады!  на  нихъ  н'Ёкоторые  косились,  хотя  большин- 
ство читало  ихъ  съ  одобренхемъ;  но  лишь  явился  Пушкинъ,  не- 
написавш1Й  почти  ни  одной  баллады,  какъ  баллада  сд'Ёлалаеь 
любимымъ  родомъ:  всё  принялись  за  мертвецовъ,  за  кладбища, 
за  ночныхъ  уб1йцъ;  поднялись  жестокхе  споры  за  балладу. 
Элепя  наповалъ  убила  оду;  уныше,  грусть,  разочароваще, 
сомн1Бн1е,  сладостная  л'ёнь,  пьянство,  похм'ёльо,  пиры,  сту- 
дентское  удальство,  Гамлетовское  раздумье,  разрушенный  на- 
дежды, обманщица  жизнь,  п'Ёна  шампанскаго,  разбойники,  нн- 
пце,  цыгане  —  вотъ  чт5,  какъ  хозяева,  вошло  во  храмъ  рус- 
ской поэзш  и  гордо  пальцемъ  указало  дверь  прежнимъ  жре- 
цамъ  и  поклонникамъ . . .  Критика,  дотол'ё  скромная,  покорная 
служительница  авторитета  и  льстивая  повторяльщица  избм- 
тыхъ  общихъ  мЁстъ, — вдругъ  словно  съ  Ц'Ёпи  сорвалась.  Она 
перевернула  всё  понят1я,  ложью  объявила  то,  чт5  дотолБ  счи- 
талось истиною,  назвала  истиною  то,  чт5  дотол'ё  считалось 
ложью.  Сумарокова  провозгласила  она  бездарнымъ  писакою, 
подъ  пару  Тредьяковскому;  поэмы  Хераскова  изъ  великихъ 
произвела  только  въ  тяжелыя;  Петрова  объявила  надутымъ  рм- 
торомъ  въ  стихахъ;  даже  Ломоносова  дерзнула  поставить,  какъ 
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ют  1  лрт,  на  вееиа  по^штеАное  разетоан1е  оп  Дер- 
жамш.  Етъ  жсЪхъ  этшхъ  коюеса^ьныть  С1а1гъ  уц^Лл  то- 
лю Лашлшосот^  ш  Державанъ;  но  первый  больше,  какъ  уче- 
шЛ,  касъ  преобразователь  языка,  нежелв  какь  поэтъ:  объ 
одюжъ  толью  Державвв^  новая  врятяка  повторяла  вс^  старыя 
фразы,  еъ  прябавлев1епъ  своягь  новыхъ.  Потомъ  пользовалась 
еа  благосклонноет1Ю  Хенняцеръ  я  Богдановячъ,  я  не  быль 
&о  оцкпенъ  Фонъ-Вязягь  — едннетвенный  писатель  Екатеря- 
впвекаго  вЪа,  котораго  булуть  читать  еще  не  одянъ  в^къ.  Къ 
чпБлу  заелугъ  новой  Ерятякя  принадлежать  еще  то,  что  она 
уничтожила  сАшной  предразсудокъ ,  основанный  на  кумовстве 
н  безвкусш,  —  предразсудокъ,  всЛдств1е  котораго  басни  Дни- 
трвева  считались  выше  басенъ  Крылова,  —  тогда  какъ  здра- 
вый еныслъ  и  чистый  вкусъ  запрещали  какое-нибудь  сравнение 
■еяцу  талантливыми  баснями  Дмитраева  и  гениальными  басня- 
ми Крылова...  Не  перечесть  вс^хъ  подвиговъ  новой  критики! 
Не  довольствуясь  своими  писателями,  она  смело  пустилась  су- 
дить (впрочемъ,  съ  чужаго  голоса)  объ  иностранныгь:  не 
только  Флор1анъ,  Делиль,  Кребильйонъ,  Дюси,  Попе,  Адис- 
сонъ.  Драйденъ,  но  и  трагики — Корнелъ,  Расинъ,  Вольтеръ, 
были  объявлены  ею  плохими  и  ничтожными  поэтами.  Въ  замЁнъ 
игь,  она  провозгласила  великими  ген1ами  Шекспира,  Серван- 
теса, Шиллера.  Гёте,  Байрона,  Вальтеръ  Скотта ,  Виктора 
Гюго,  заговорила  съ  уважешемъ  о  ГоФман-Ь,  Жанъ-ПолЁ, 
ВашингтонК  -  ИрвингЁ,  Тик^,  Цшокке. — Буало,  Баттё  и  Ла- 
гарпъ,  были  ею  уничтожены,  какъ  законодатели  въ  области  изя- 
щнаго,  какъ  руководители  литературнаго  вкуса:  на  дребезги 
разбитыхъ  ихъ  статуй  и  пьедесталовъ  поставила  она  брать- 
евъ  Шлегелей. 

Но  ВСЁ  эти  «опасные  новости»,  всё  эти  «дик1а  неистовства» 
вольнодумной  критики,  такъ  изумивш1а  и  раздраживш1а  старое 
покол1Бн1е,  и  въ  половину  не  произвели  на  него  такого  стра- 
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шнаго,  потрясающаго  впеяатл1Бшя,  какъ  начавш1ясв  потонъ  на- 
падки на  Карамзина.  Тутъ  вполн'ё  обнаружилось  воспитанное 
Карамзинымъ  покол'Ён1е:  въ  непростительной  дерзости  новыхъ 
критиковъ — судить  о  Карамзине  не  по  табели  орангахъ,  а  по 
своему  смыслу  и  вкусу,  увид'1Бло  оно  покушен1е  на  жизнь  н 
честь — не  Карамзина  (котораго  честь  достаточно  обезпечмва- 
лась  его  заслугами),  а  на  жизнь  и  честь  Карамзинскаго  поко> 
л'&н1я.  Война  была  страшная;  много  было  пролито  чернилъ  и 
поломано  перьевъ;  сражались  и  стихами  и  прозою.  Зам1^чатель- 
но,  впрочемъ,  что  эта  война  началась  еще  при  жизни  Карам- 
зина (который  не  вм'1Бшивался  въ  нее),  и  что  первый  осм'ёлил- 
ся  заговорить  о  Карамзин'Ё,.ие  по  предашю  и  не  по  авторите- 
ту, а  по  собственному  сужден1Ю,  челов'Ькъ  стараго  покол'ён1Я — 
проФессоръ  Каченовсшй.  Князь  ВяземскШ  доказывалъ  ему  его 
несправедливость  въ  стихотворномъ  послан1и,  которое  было 
напечатано  въ  «Сын'ё  Отечества»  (1821)  и  начиналось  такъ: 

Передъ  судоиъ  ума  сколь,    Каченовшй!  жалокъ... 

Каченовстй  перепечаталъ  это  послан1е  у  себя,  въ  «В'ёстникФ 
Европы»,  поблагодаривъ  издателей  «Сына  Отечества»  за  запя- 
тую и  восклицательный  знакъ,  которыми,  въ  первомъ  стих'ё, 
отд1^лено  имя  того,  къ  кому  адресовано  послаше,  и  снабдивъ 
эту  П1есу  очень  любопытными  прим'1Бчан{ями.  И  долго  посл1Б 
того  продолжалась  война...  Карамзина  не  стало;  князь  Вязен- 
СК1Й  напечаталъ  въ  «Телеграф'^»  еще  стихотворную  Филиппику 
противъ  враговъ  Карамзина,  т.  е.  противъ  людей,  которые 
почли  себя  въ-прав'1Б  судить  о  Карамзин'Ё  по  крайнему  ихъ,  а 
не  чужому  разум1Бн1ю;  въ  этой  филиппик'ё,  онъ  сравни^гь 
Карамзина  съ  гешяльнымъ  зодчимъ,  который  изъ  грубаго  ма< 
тер1яла  русскаго  языка  воздвигъ  великол'Ёпный  храмъ;  а  кри- 
тиковъ Карамзина  сравнилъ  онъ  съ  совами,  который  набились 
въ  храмъ,  и  проч.  Но,  несмотря  на  вс'Ь  филиппики  въ  проз1!  и 
стихахъ,  время   все  шло  да  шло,  унося  съ  собою  и  вещи  и 
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людей,  все  мзуёняя  въ  пользу  новаго  на  счетъ  стараго.  Изъ  по- 
коЛтя,  образованнаго  подъ  вляшенъ  Каранзинскаго  напра- 
влешя.  мнопе  смртр'Ьли  на  Пушквна  косо,  какъ  на  лтератур- 
наго  ерепка;  но  очень  немнопе  угЬл  какъ -то  эклектически 
сочетать  уважен1е  къ  Пушкину  и  другинъ  новынъ  талантамъ, 
съ  уважетеяъ,  по  прежнему  бол'Ёе  упрянынъ,  нежели  отче- 
тлшвынъ,  къ  лнтературньшъ  кориФеямъ  своего  времени.  Мое 
время,  наже  время  —  как1Я  это  волшебный  слова  для  чело- 
в№а!  И  какъ  не  считать  ему  своего  времени  за  золотой  вЬвъ 
Аетреи:  гкдь  онъ  тогда  быль  молодъ  и  счастливь!  Писатели 
его  времени  были  первыми,  которые  поразили  впечатл'ЁН1емъ 
его  юмый  умъ,  его  юное  сердце,  а  впечатл^тя  юности  неиз* 
глилммы!...  И  ПОТОМУ,  мы  не  можемъ  безъ  живой  симпапи 
читать  этихъ  стиховь,  въ  воторыхъ  отжившее  свой  в№ь  поко- 
л*м1е.  вь  ЛИЙ  одного  изъ  замьчательн^йжип  своигь  пред- 
ставителей, сь  такою  грустною  искренностью  призваеть  себя 
поб^ждемиымь,  и.  отказываясь  д^ить  интересы  новаго  по- 
Болкпя.  тже  не  обвнвиеть  его  за  то.  чтооноживеть  жизиио 
тоже  своего,  а  не  чужаго  времен»: 

Мы  п  ш->9пш\  —  прояиогол!!  Д1^п: 
Жпш  вап  ^5тх1ы  яшатш. 

т 

Стулстпл  иг  —  1*п  я*  м^еомп' 
Нп  1е  Кчио  тжхъ.  тм%  жы  («л. 

Гм%  ^ПХГП  —  МШЪ  IX»   В«'   1<нптъ' 
НаЛП    Ж1рЪ  —  ПА   1уШКт    ОЛ^  С1СЖ^В11и1. 

Игъ  Г-асЕГ'е^г»»*  —  каша  ^чш^ 

Хи  нж1ъ  С'Л^а  я%жл1  тли. 

Тап  Шш  1413(«иаша1г»  яоюьъы.. 

И  ва  14Г1т;т1с  жгав&гг 

СтоЕп  сап  васгпшгг  ьаАП*о(ч&и1 
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Да,  понятна  такая  грусть,  равно  какъ  и  то,  что  покол'Ьн1е 
Карамзинскаго  пер10да  нашей  литературы  проиграло  тяжбу  о 
своемъ  первенств'^  скор'Ъе,  нежели  увид'1Бло  и  призналось, 
что  его  тяжба  проиграна.  Между  нимъ  было  много  людей, 
которые  прочли  первыя  печатный  строки  Карамзина  въ  ми- 
нуту ихъ  появлен1Я,  а  Карамзинъ  началъ  писать  за  десять 
л'Ётъ,  до  начала  новаго  стол'ёТ1я:  сл'Ёдовательно,  многхе.  изъ 
людей  этого  покол1^н1Я,  непри готовившись,  встр'Ётили  славу 
Пушкина  вдругъ  выросшую  колоссально,  безъ  ихъ  в'Ёдона, 
безъ  ихъ  сод'Ёйств1Я,  и  какую  славу! — славу,  которой  до  него 
не  зналъ  ни  одинъ  русскШ  поэтъ  т—  славу  народную. ..Въ 
то 'время,  самые  младш1е  изъ  людей  этого  покол'Ьн1я  были  уже 
людьми  возмужалыми,  вполн'ё  развившимися  и  опред'1&ливши- 
мися;  большая  же  часть  этого  покол'Ьн1я  состояла  изъ  людей 
пожилыхъ;  и  если  между  ними  немного  было  стариковъ,  то  къ 
нимъ  примкнулись,  въ  чувств'Ь  оппозищи  новой  литератур1Б9 
ВСЁ  старцы  Ломоносовскаго  перюда  нашей  литературы,  — 
старцы,  которые,  разнясь  съ  ними  во  многомъ,  почти  всё  со- 
вершенцо  сходились  въ  безусловномъ  удивлен1И  къ  Карамзину. 
Но  вотъ  чт5  удивительно:  какъ  это  новое,  это  романтиче- 
с  кое  покол'Ён1е,  одержавшее  такую  р'Ёшительную  поб'Ёду  надъ 
предшедствовавшимъ  ему  покол'Ён1емъ,  —  какъ  оно -то  такъ 
скоро  стало  въ  то  самое  положен1е,  въ  которое  оно  поставило 
см'Ёненное  имъ  покол1Бн1е?  Скажутъ:  этому  минуло  уже  около 
двадцати  пяти  л'ётъ,  почти  ц^лая  четверть  в'Ёка.  Еслибъ  это 
было  такъ,  тутъ  не  было  бы  ничего  особенно  удивительнаго; 
но  д'Ёло  въ  томъ,  что  между  1831- мъ  и  1835- мъ  годомъ,  въ 
литератур'Ё  нашей  произошелъ  крутой  переломъ.  Пушкинъ  по- 
шелъ  по  совершенно  новой  дорог'Ё,  предавшись  искусству  въ 
исключительномъ  значеши  этого  слова;  издавъ  «Бориса  Году- 
нова» и  посл'ёдшя  главы  «Он'Ёгина»,  онъ  печаталъ,  итоизр'Ёдка, 
только  небольш1Я  П1есы.  Правда,  онъ  напечаталъ  въ  своемъ 
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журнале  «Капитанекую  Дочку*  н  «Скупаго  Рыцаря»;  но  «Еп- 
петек1я  Ночи»,  «Русалка»,  «М'Ьдный  Всаднккъ»  и  «Каменный 
Гость»  были  напечатаны  уже  посл%  его  смерти.  Сверхъ  того, 
онъ  обнаружилъ  сильную  наклонность  къ  прозФ  и  къ  важнымъ 
иеторическииъ  трудамъ ,  потону  что  его  «Истор1Я  Пугачевскаго 
Бунта»  была  для  него  самого  только  пробнымъ  каинемъ  его 
историческаго  таланта,  и,  работая  надъ  нею,  онъ  уже  гото- 
вилъ  мг1тер1ялы  для  труда  бол1Бе  важнаго  и  велнкаго  —  для 
исторш  Петра-Великаго.  Но,  чтЬ  особенно  замечательно,  въ 
начал1^  тридцатыхъ  годовъ  (между  1831  и  1835 -мъ),  Пуш- 
кинъ  такъ  же  былъ  въ  упадке  своей  славы,  какъ  въ  начал1Б 
двадцатыхъ  годовъ  онъ  былъ  въ  ея  апогее.  Это  Фактъ  много- 
значительный. Отъ  Пушкина  отступились  его  присяжные 
хвалители  и  издалека  повели  р'Ёчь,  что  онъ  отсталъ  о'гъ  в'Ёка, 
обманулъ  всеобщ1я  ожидан1Я,  —  словомъ,  повели  рБчь  о  его 
паденш  такъ  же  основательно,  какъ  основательно  провоз- 
глашали его  еще  не  такъ  давно  «с'1Бвернымъ  Байрономъ»  и 
спредставителемъ  современнаго  челов'Ёчества».  Даже  дружина 
талантовъ,  вместе  вышедшая  съ  Пушкинымъ  и  ему  такъ  много 
обязанная  отблескомъ  его  отразившейся  на  ней  славы,  даже  она 
была  недовольна  имъ.  Мнопе  спрашивали,  чтЬжеонъ  сд'Ёлалъ, 

гд1&  у  него  европейск1Я  идеи,  и  т.  п.  Шкоторые  дошли  до  того, 

• 

что  въ  Пушкин-Ё  стали  видФть  не  бол'Ёе ,  какъ  преобразователя 
русскаго  стиха, — легкаго,  пр1Ятнаго  и  гращознаго  стихотворца, 
а  пальму  первенства  между  русскими  поэтами  думали  вручить 
г.  Языкову,  тЁмъ  бол'Ёе,  что  и  самъ  Пушкинъ  вид'ёлъ  въ  по- 
сл'Ёднемъ  какого  то  необыкновеннаго  поэта. 

Но  все  это  означало  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  только 
то,  что  все  это  покол'Ёше,  изъ-подъ  орлинаго  крыла  Пушкина 
весело  выпорхнувшее  на  раздолье  литературнаго  М1ра,  уже 
отстало  отъ  него.  Пушкина  спасла  не  мысль,  не  сознательное 
стремлеше  впередъ;  н1Ьтъ:  своииъ  спасешемъ,  т.  е.    тёмъ, 
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что  онъ  не  исписался  и  не  выписался,  онъ  обязанъ  быль 
только  своему  колоссальному  таланту,  своей  глубокой  натур'Ё, 
своему  необыкновенному  хуложническому  инстинкту.  Когда 
явились  его  посмертный  сочиненна,  для  нихъ  нашлись  ц1Ьнители 
и  судьи  уже  изъ  людей  новаго  покол^шя;  а  то,  которое  разви- 
лось подъ  его  вл1яшемъ,  и  теперь  еще  живетъ  воспоминашемъ 
славы  Пушкина,  какъ  творца  «Руслана  и  Людмилы»,  «Брать- 
евъ  Разбойниковъ»,  «Кавказскаго  Пл'Ьнника»,  «Бахчисарай- 
скаго  Фонтана»,  «Графа  Нулина»,  «Циганъ»  и  первыхъ  шестж 
главъ  «ОнЬгина».  Въ  1830  году,  необычайвый  усп'Ёхъ  «Юр1я 
Милославскаго»  сообщилъ  русской  литератур1Б  бол'Ье  прозаи- 
ческое направлен1е«  въ  томъ  смысл'ё,  что  стиховъ  стали  мень- 
ше читать  и  писать,  тогда  какъ  прозу  жадно  читала  публика  и 
въ  проз'Ь  усердно  начали  подвизаться  литераторы.  Въ  1831  и 
1832-мъ  годахъ,  появились  «Вечера  на  Хутор!;»  Гоголя,  а  въ 
1836  году,  русская  публика  уже  прочла  его  «Арабески»,  «Мир- 
городъ»  и  познакомилась,  и  въ  книг'ё  и  въ  тещЪ,  съ  его  «Ре- 
визоромъ».  Поэты  Пушкинской  эпохи  продолжали  писать,  но 
ихъ  стихотворен1я  уже  не  возбуждали  прежняго  внимашя,  мхъ 
имена  уже  потеряли  свое  прежнее  очарован1е  и  перестали  быть 
неоспоримымъ  доказательствомъ  высокаго  достоинства  шесъ, 
подъ  которыми  они  подписаны.  Въ  то  же  время,  явились  въ 
литератур*!;  совершенно  новыя  имена,  -^  между  прочими,  гг. 
Кукольникъ  и  Бенедиктовъ,  въ  сочинен1Яхъ  которыхъ  зам1&тво 
было  совершенно  новое  направлен1е,  совсёмъ  другой  харак- 
теръ,  нежели  у  поэтовъ  Пушкинской  школы.  О  значеши  этого 
направлен1я  мы  не  считаемъ  нужнымъ  распространяться;  ска- 
жемъ  только,  что  оно  было  новое,  и  что  во  всемъ  новомъ 
всегда  выражается  стремлеше  къ  прогрессу,  если  не  про- 
грессъ.  Все  это,  каждое  въ  свою  очередь,  бол'Ёе  или  менЬе 
было  признакомъ  конца  одного  пер10да  литературы  и  начала 
другаго:  одно  поколЁн^е  уступало  м'Ьсто  другому.  Но  ни  въ 


чешъ  тап  ркам  же  жыразиеа  этотъ  конецъ  дм  одип,  и  т 
начаю  ща  ^фупп.  какъ  жъ  кратпА.  Сюръ  о  ронавпаМ 
■  жласешщай  кончиса;  парпа  не  соглаеиась,  но  арена  рк- 
вшло  аопроеъ,  а  этааъ  рЁшен1е11Ъ  вое  пользовалась,  раз- 
укЬетса,  ее  тЬ.  которые  спорила.  Романтическая  критика, 
какъ  мы  уже  заметили  выше ,  потеряла  свой  торжествующ1Ё  и 
поб1БдныЁ  тонъ;  она  вдругъ  сд'Ёлалась  недовольною,  ворчливою 
и  пустилась  сокрушать  авторитеты,  которымъ  сана  еще  такъ 
недавно  кадила  еинваионъ  благовоннФйшигь  похвалъ.  Если 
въ  еа  глааагь  и  санъ  Пушкинъ  отсталъ  отъ  вФка,  то  кто  же 
бы  изъ  другихъ  ногъ  не  отстать  отъ  него?  И  потону,  всё 
отстали,  всФ  исписались  или  выписались,  всё  кронЁ  ея, 
«критики  съ  высшини  взгляданиз». . .  А  иежду  тёиъ,  если  кто 
больше  всЁгь  отсталъ,  такъ  это,  конечно,  она,  верхогладная 
критика,  и  если  кто  вовсе  не  дуналъ  отставать,  такъ  это, 
конечно,  Пушкинъ.  Но  ны  не  буденъ  слишкомъ  нападать  на 
ронантическую  критику,  и  если,  правды  ради,  выскаженъ  ея 
прегр'ЁшенЕя .  то  не  скроеиъ  и  заслугъ  ея,  —  а  она  оказала 
больш1я  заслуги  общеиу  дФлу  развит1я.  Она  повалила  множе- 
ство ничтожныхъ  авторитетовъ,  въ  гешялъность  которыхъ,  до 
нея,  в'Ёрили,  какъ  Монголы  в'Ёрятъ  въ  святость  Далай-Ламы; 
она  изгнала  изъ  литературы  множество  предразсудковъ  са- 
мыхъ  см1;шныхъ  и  самыхъ  жалкихъ;  она  первая  осмЁлилась 
сказать  во  всеуслышанве,  что  можно  быть  въ  одно  и  то  же 
время  и  челов'Ёкомъ  и  прекраснымъ  отцомъ  семейства,  образ- 
цомъ  нравственности «  словомъ,  всячески  почтеннымъ  и  заслу* 
женнымъ  челов'Ёкомъ  и  —  кропать  плох1е  стихи,  сочинять 
дрянные  романы;  что  зван1я  и  должности  должны  уважаться, 
но  никакъ  не  должны  бездарности  давать  права,  принадлежа- 
Щ1Я  одному  таланту,  и  что  стихи  или  проза  почтеннаго  че- 
лов'Ёка  —  совершенно  различные  предметы,  такъ  что  хула 
на  стихи  или  прозу  его  нисколько  не  есть  хула  на  его  лич- 


240 

ность,  или  егозван1е.  Все  это  теперь  похоже  на  истины  въ 
род'Ь  той,  что  зимою  бываетъ  холодно,  а  л1^тоиъ  тепло;  но 
тогда  —  это  было  другое  д'ёло  и  нужно  было  много  любви 
къ  истин'Ё  и  благородной  см'ёлости,  чтобъ  р'Ёшиться  два  раза 
въ  м'1^сацъ  и  говорить  эти  истины  и  прим'Ёнять  ихъ  къ  Д'Ёлу. 
Было  время,  когда  Мерзляковъ  не  зналъ,  куда  даваться  отъ 
всеобщаго  негодован!я,  которое  возбудили  его  см'ёлыя  статьи 
противъ  Хераскова.  В  даже  во  время  Пушкина,  —  это  пом- 
нимъ  и  мы,  —  выходки  противъ  Сумарокова  многими  прини- 
мались съ  суев'Ёрнымъ  ужасомъ,  какъ  въ  степяхъ  Средней- 
Аз1и  были  бы  приняты  хулы  на  Далай-Ламу.  Теперь,  о  та- 
лант'Ё  можно  всякому  судить  какъ  угодно:  если  вы  судите 
ложно,  и  Пушкина  называете  бездарнымъ  писакою,  а  какого- 
нибудь  новаго  Тредьяковскаго  —  гешяльнымъ  писателемъ ,  — 
въ  этомъ  ВСЁ  увидятъ  только  ваше  нев1;жество  и  безвкусЕе, 
а  не  дерзость,  не  буйство,  не  безнравственность.  И  втмнъ 
прогрессомъ  мы  обязаны  блаженной  памяти  романтической 
критик'Ё:  и  это  ея  неотъемлемая,  неоспоримая  заслуга,  за 
которую  ей  честь  и  слава.  Романтическая  критика  явилась  въ 
так1я  баснословный,  ташя  миеическ1я  времена  русской  лите- 
ратуры, какъ  будто- бы  это  было  назадъ  тому  тысячу  л1Бтъ, 
хотя  это  было  не  болгЁе  двадцати  пяти  л'ётъ  назадъ.  Судите 
сами  — и  дивитесь:  въ  то  блаженное  и  приснопамятное  время, 
молодой  челов^къ,  желавшШ  дМствовать  на  литературномъ 
поприщ'Ё,  дрлженъ  былъ  сперва  втереться  въ  гостиную  ка- 
кого-нибудь знамевитаго  писателЯ;  прославившагося  несколь- 
кими мадригалами  и  прозаическою  статьею  о  ничемъ,  напе- 
чатанною л'ётъ  пятнадцать  назадъ;  въ  гостиной,  нашъ  кап- 
дидатъ  въ  писатели  долженъ  былъ  прислушиваться  къ  ли- 
тературнымъ  толкамъ  «знаменитыхъ  и  опытныхъ»  литерато- 
ровъ,  чтобъ  научиться  здраво  судить  о  литератур1&,  т.  е.  на- 
учиться повторять  чуж1я  слова,  а  вм'ёст'ё  съ  тФиъ  и  позапа- 
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стЕСк  11р1лч1е11ъ  I  хорошшъ  тономъ.  Вщержавъ  оервы! 
нскусъ,  онъ  въ  одннъ  прекрасный  вечерь,  робко,  съ  занж- 
рашеяъ  сердца,  объявлялъ  почтенному  собранио,  что  онъ 
смастерилъ  басенку.  п1Бсенку,  шадригалъ,  сонетецъ  шли  что- 
нибудь  въ  этонъ  родЁ,  и  что,  при  соч1нен1и  свое!  шесы,  онъ 
подражалъ  такому-то  (тогда  сочинять  значило  подражать, 
а  сочиняя  не  подражать,  или  сочинять  не  подражая,  значило 
буйствовать  и  вольнодумничать).  Почтенное  собрате 
благосклонно  соизволяло  выслушать  первый  опытъ  юнаго  ш* 
иты,  потомъ  начинало  дЪлать  свои  замЁчашя  о  томъ,  чтб  хо- 
рошо и  чт5  нехорошо  въ  п1ес1Г.  Сколько  головъ ,  столько  умовъ : 
велФдетв1е  этой  акс10мы,  въ  П1ес%  скромнаго  П1иты  не  оста- 
вилось  почти  ни  одного  незабракованнаго  слова,  и  все  осу- 
акденное  онъ  долженъ  быль  перем'Ёнить  или  исключить.  Это 
повторялось  несколько  вечеровъ;  наконецъ,  стихотворен1е  объ- 
являлось годнымъ  для  печати  и  помШалось  въ  журнал!:.  Это 
было  родомъ  рыцарскаго  посвященхя,  и  съ  той  минуты  ново- 
етавленникъ  обязывался  быть  в'Ьрнынъ  ригорик'Ь,  фразамъ, 
пмтическииъ  вольностямъ,  обязывался  не  им'ёть  своего  су- 
жден1я  до  изв'Ёстныхъ  солидныхъ  хЁтъ,  а  до  Т'Кгь  поръ  жить 
ходячими  мн'1^н1ями  знаменвтыхъ  и  опытныхъ  литераторовъ . 
Одинъ  изъ  зам^чательн'Ёйшихъ  поборниковъ  такъ  называемаго 
романтизма  разсказываетъ  презабавный  анекдотъ  изъ  этихъ 
временъ  литературнаго  патронажства:  «Я  помню,  какъ  одна- 
жды при  мн'Ё,  въ  общеетв'Ё  литераторовъ,  читали  стихи  Пу- 
шкина «Къ  Морю»  (они  тогда  не  были  еще  напечатаны  и  только 
НТО  явились  въ  рукописи).  Молодой  человЁкъ,  прочитавш!й  ихъ, 
8аст1Ьнчиво  сказалъ,  что  это  его  произведенЕО ,  и  скромно  про- 
еилъ  сов'Ёта,  что  ему  исправить,  и  вообще  можно  ли  напеча- 
тать ихъ.  Пошли  толки!  Одинъ  говорилъ  то,  другой  другое; 
мнимый  авторъ  все  отмЪчалъ,  записывалъ,  выслушалъ  р'Ёши- 
тельный  приговоръ,  что  стихи  недурны,  но  безъ  исправле- 
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Н1Я  печатать  ихъ  нельзя,  и  вдругъ  объявилъ,  что  это  — стт 
Пушкина!  Вообразите,  каше  длинные  носы  приросли  къ  но- 
самъ  всЁхъ  сов'Ётниковъ!»  Вотъ  как1я  были  это  времена!  И  со 
вс1&мъ  этимъ,  романтическая  критика  боролась  см'ёло,  отважно, 
неутомимо,  и  все  это  она  поб'Ьдила. 

Надо  еще  сказать «  что  эта  критика  им'Ёла  что-то  въ  ро 
самобытнаго  мн1^н1а,  не  чужда  была  эстетической  образован 
ности  и  вкуса ,  нескоро  читала  все ,  что  писалось  за  гра — 
ницею  и,  наскоро  перелистывала,  во  Французх^кихъ.  перево — 
дахъ ,  почти  всЁхъ  европейскихъ  писателей.  Это  давался 
ей  огромный  перев'Ёсъ  надъ  лшьии  стараго  покол1^н1я,  ко- 
торые были  хорошо  знакомы,  только  съ  Французскими  писа- 
телями ХУП  и  ХУШ  в'Ёка»  глазг1ми  которыхъ  смотр'Ёли  на 
писателей  Гермашии  Лнглш,  но  сами  ихъ  никогда  не  читали, 
или  читали  въ  водяныхъ  Французскихъ  переводахъ  того  же 
ХУШ  в'Ёка.  Такимъ  образомъ,  ложная  мысль,  что  искусство 
сеть  украшенное  подражанхе  изящной  (а  не  низкой)  природ:^, 
и  что  сочинять  значитъ  подражать  какому-нибудь  прославлен- 
ному писателю,  особенно  изъ  лревнихъ,  —  эта  ложная  мысль 
была  первымъ  и  главнымъ  догМатомъ  ихъ  эстетическаго  корана. 
Романтическая  критика  въ  особенности  устремилась  на  по- 
дражан1е,  — и  если  теперь  поставить  въ  заглавш  своего  со- 
чинен'ш:  подражаше  томуто  или  такому-то,  зпачитъ  заран'Ёе 
убить  свою  книгу,  лишивъ  ее  читателей  (такъ  же,  какъ  прежде 
значило — заран'Ёе  расположить  и  критику  и  публику  въ  пользу 
своей  книги);  это  д'ёло  —  заслуга  романтической  критики. 
Такъ  называемые  русск1е  классики  больше  всего  боялись 
имФть  какое-нибудь  свое  собственное  оригинальное  мпЁН1е  н 
больше  всегр  старались  думать  наговорить,  какъ  думали  и 
говорили  прежде  ихъ  и  какъ  думали  и  говорили  въ  ихъ  время 
ВСЁ:  романтическая  критика  сд1;лала  то,  что  теперь  каждый 
скор'Ёе  р'Ёшится  высказать  странное  мн'ЁН1е,  нежели  повторить 
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чужое.  О  движет!  совреиенныхъ  европейскигь  лтературъ 
классвки  не  И1г1ли  нвкакого  понят1я:  романтическая  критика 
по-своему  следила  за  нимъ  и  озадачивала  классиковъ  новыми 
именами  и  новыми  идеями. 

Повторяемъ:  всЬ  эти  заслуги  романтической  критики  важны 
и  велики;  но  этимъ  только  он'Ь  и  оканчиваются,  тогда  какъ 
она  претендовала  на  что  то  гораздо  важн1Ьйшее  и  ббльшее. 
Такъ  называемые  ея  «высш1е  взгляды»  были  нич'ёнъ  инымъ, 
какъ  верхоглядствомъ;  ея  многосторонность  и  всев'ЁД'Бн1е  — 
эклектическимъ  энциклопедизмонъ;  ея  философ1Я  —  ошибочно 
понятыми  и  нев'Ьрно  повторенными  чужими  р'Бчами.  Явившись 
въ  эпоху  чисто  переходную,  когда  гораздо  легче  было  все  отри- 
цать, нежели  что-нибудь  утверждать  въ  области  русской  лите- 
ратуры, обладая  бол'Ёе  практическою,  нежели  теоретическою 
способностью  д1эйствовать,  и  не  понявъ  исторически  умствев- 
наго  движен1я  въ  современной  Европ'Ё,  —  она  все,  д'1^лавшееся 
въ  европейскихъ  литературахъ ,  ц^ликомъ  думала  «перенести  въ 
русскую,  и  потому  впала  въ  самыя  см'ёшныя  ошибки.  Францу- 
зовъ,  у  которыхъ,  посл'Б  Декарта,  не  было  уже  и  признаковъ 
ФИЛ0С0Ф1И,  какъ  науки, — Французовъ  увлекъ  эклектизмъ  Куг 
вена,  и  они  добродушно  признали  этого  краснобая  великимъ 
ФилосоФомъ.  Русская  романтическая  критика  въ  этомъ  исклю- 
чительно Французскомъ,  сл-Ьдовательно ,  совершенно  частномъ 
явлен1и,  увид'1Бла  явлеше  м1ровое,  иногда  даже  наши  доморощен- 
ные критики,  понявъ  нелепость  эклектизма,  начали  посм'ёи- 
ваться  надъ  Кузеномъ ,  а  во  Франщи  онъ  уже  совершенно 
палъ, — романтическая  критика  тутъ -та и  принялась  съ  особен- 
«нымъ  усерд1е1П>  кадить  гешю  Кузена.  Теперь  уже  не  нужно 
объяснять,  что  эклектизмъ  есть  не  ФИЛ0С0Ф1Я,  а  чистое  и  прямое 
отрицаше  философш,  и  что  эклектически  философъ  есть  то  же 
самое,  чт5  холодный  огонь,  или  огненный  холодъ,  и  что  осно- 
ван1е  эклетизма,  какъ  учешя  мертваго  и  неорганическаго, 
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составлаетъ  мыслекрадство  и  шарлатанство.  11осл1& того ^  как 
Кузенъ  переправилъ  посмертные  сочинен1я  своего  ученик 
ЖоФФруа  и  вписалъ  въ  нихъ  похвалы  се&Ь  и  своей  философл, 
тогда  какъ  ЖоФФруа  прямо  отвергаетъ  эклектизмъ,  какъ  не- 
лепость, и  посл'1Ь  того,  какъ  эта  шулерская  прод'Ълка  эклектиче- 
скаго  ФИлосоФабыла  печатно  выведена  наружу,  кто  же  тепер 
не  знаетъ,  что  Кузенъ  шарлатанъ?  Познакомившись  съ  еовыи 
историческимъ  направлен1емъ  во  Франщи,  романтическая  кри 
тика  ц'Ёликомъ  перенесла  идеи  Гиз5,  Тьерри  и  Баранта,  о  про 


тивоположности  галльскаго  элемента  съ  Франкскииъ,  как'к» 
непосредственнаго  источника  всей  11осл1^дующей  истор1и  Фран- 
щи,  о  борьб'Ё  общинъ  съ  Феодализмомъ  и  важности  средняго 
С0СЛ0В1Я  въ  новой  европейской  истор1и, — всё  эти  идеи,  выведен- 
ный изъ  совершенно  чуждыхъ  намъ  Фактовъ,  романтическая 
критика  ц'Ёликомъ  перенесла  въ  исторш  русскаго  наррда.  Напа- 
дая на  Карамзина,  оспоривая  его  въ  каждой  строк'Б,  она — б'Ёдная 
романтическагя  критика,  и  не  зам'Ёчала,  какую  см'Ёшную  играла 
роль,  отыскивая  въ  русской  истор1и  совершенно  чуждый  ей 
смыслъ  и  м'Ёряя  ея  собьшя  совершенно  чуждымъ  ей  аршиномъ. 
И  мудрено  ли,  что  Факты  въ  ея  исторги  остались  гё  же  самые, 
как1е  находятся  въ  исторш  Карамзина,  съ  прибавлен1емъ  ней- 
дущихъ  къ  д'Ёлу  высокопарныхъ  умствован1й,  взатыхъ  на  про- 
катъ  у  чужеземныхъ  мыслителей,  —  и  еще  съ  тою  разницею, 
что  истор1я  Карамзина  написана  языкомъ  блестящимъ ,  художе- 
ственно обработаннымъ,  хотя  и  искусственнымъ,  а  истор1Я  ро- 
мантической  критики  написана  языкомъ  пухлымъ,  многор'Ёчи* 
вымъ,  Фразистымъ,  темнымъ,  неопред'Ёлеинымъ  —  не  по  без- 
грамотности романтической  критики  (въ  которой  ее  тогда  упре- 
кали враги  ея).  а  по  неопред'Ёленности  идей,  невольно  отразг- 
вшейся  и  въ  ЯЗЫКЕ.  Карамзинъ  увлекся  идеею  московскаго 
царства,  созданнаго  Ьанномъ  III,  какъ  высочайшимъ  идеаломъ 
государства:  кто  можетъ  разд'Ёлять  этотъ  энтузхазмъ  Карамзи- 


на,  топ  1ъ  его  всторш  найдеть  шевно  то,  чего  въ  вей  молжшо 
жекатьвттЬ  въ  ве1  дкйстввтельно  есть,  потому  что  Караивнъ 
со  вес»  добросовестностью,  во  всей  встввЪ  вспо^нв^ъ  свое 
^с^ло.  не  вскажаа  нв  одного  взъ  ♦актовъ.  Рохантнческая  нрв- 
тмка.  въ  своей  встор1в,  волею  или  неволею,  показала  тоже  мос- 
ковское царство  (потону  что  протввъ  очевидноств  «актовь  не- 
^^юго  хклать),  но  только  съ  каквмв-то  теоретвческвмв  аттрв- 
€утамн.  которые  относилась  къ  нему,  вакъ  масло  въ  вох%, 

ДаЛе:  романтическая  критика,  узнавъ^  что  во  Франши 
закмлкда  война  между  классвцвзмомъ  в  романтизмомъ.  обеими 
рукана  уцкпилась  за  слово  «ромвнтизмъв  и  с11Ьлала  его  альФою 
м  омепмв  всакой  мудроста,  отвЪтомъ  на  все  вопроси.  А  между 
ткяъ,  во  Франша.  думая  спорать  о  классицизме  и  романтизме, 
въ  сущности- то  спорали  о  латературнэй  свободе,  стесненной 
до  уродства  писателями  ХЛ*11  и  ХМ11  века.  Въ  свое  ц»ена.  во 
ФрамцЁн  была  своа  романтическая  поэз1я.  которая  называлась 
нровангалыкоа».  Кончалось  рыцарство  —  кончалса  в  роман- 
твзнъ.  Боряель  а  Расаяъ  была  позтанв  ново  монархическаго, 
а  не  •еодальваго  общества.  После  революшв.  Шатобрванъ 
авалей  нредставателемъ  подновлевваго  рада  текущей  потребно- 
етн  ромвнпзна:  темъ  же  авалса  во  врема  реставраша  .1яшяр' 
твнъ.'  Съ  нами  ожилъ  на  нануту  гальванически  воскревенный 
ронантмвмъ;  во  чахоточное  чадо  сканчалось  гораздо  прежде 
смнхъ  вдаровыкъ  родителей.  Кроме  зтихъ  двтхъ  писателей, 
нъ  НИНОЙ  Фрааща  ае  было  ни  одного  нео  ронантика.  Но  нажа 
рминтнчессаа  ^итива  дунала  вадеть  ромавтаковъ  во  всехъ 
НМ1 1 1  Г>  «ртннувскнхъ  писателахъ.  не  разснотревь  въ  нхъ  нифа- 
наепн'чнсто  атрндательнаго  и  чисто  обществепаго.  в  вотону 
умве  ннснолыБо  те  р»мантвчеекаго  характера.  Особенно  влдела 
•на  н  ронантнва  а  велвкаго  гешя  въ  Вакторе  Гюго ,  атонъ 
■оиП^,  который,  не  будучв  лаженъ  поэтвческаго  талавта.  ео- 
неряеаво  ливень  чувства  встаны.  а  который,  свлась  стать 
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выше  самого  себя,  выше  своихъ  средствъ,  дошелъ  до  крайнихъ 
пред'Ёловъ  натянутости  и  неестественности.  Быстро  выросши 
до  облаковъ,  его  колоссальная  слава  скоро  и  испарилась  ввгКстё 
съ  этими  облаками.  ВъГермаши,  такъ  называемое  романтиче- 
ское движен1е  было  ни  ч'ёмъ  инымъ,  какъ  литературною  оппо- 
зищею  протестантизму,  —  и  о  романтизм1^  и  сроднить  в'Ёкахъ 
больше  всего  хлопоталъ  перешедш1й  въ  католицизмъШлегель. 
Такое  же  движен1е  въ  пользу  католицизма  было  част1ю  и  во 
Франщи.  Не  понявъ  этого,  столь  исключительнаго  явлен18, 
объасняемаго  несовсЪмъ  литературными  причинами, — наша  ро- 
мантическая критика  объявила  Шлегелей  и  Экштейна  велики- 
ми ген1ями,  представителями  философскихъ  понят1й  объ  искус- 
ств'Б  и  лучшими  критиками  нашего  времени.  Гд'Ь  теперь  эти 
ген1и,  эти  маленьк1е  велик1е  люди ,  которымъ  удалось  разы- 
грать зам-Ётную  роль  въ  переходный  моментъ?  —  ихъ  эфе- 
мерное существован1е  кончилось  съ  породившимъ  ихъ  момен- 
томъ.  Наша  романтическая  критика,  преклоняясь  передъ  Кузе- 
номъ ,  почитала  своею  обязанностью  благогов'Ъть  и  передъ  Шел • 
лингомъ,  объ  учен1и  котораго  узнала  она  изъ  Французсквхъ  га- 
зетъ.  Когда  же  заслышала  она  о  Гегел-Ё,  ея  время  уже  прошло; 
ей  уже  не  подъ  силу  стало  справляться,  что  такое  Гегель.  От- 
ставъ  отъ  времени,  она  р1;шилась  объявлять  отсталымъ  все  но- 
вое, съ  ч'Ёмъ  уже  нельзя  ей  было  сладить.  Такъ  же  начала  она, 
съ  роковой  для  нея  эпохи  тридцатыхъ  годовъ.  д'Ьйствовать  и  въ 
отношенш  къ  русской  литератур1^.  Марлинск1й  у  нея  обогналъ 
в'Ёкъ,  аПушкинъ  отсталъотъ  в'Ёка.  Не  желая  отстать  отъ  Мар- 
линскаго  она  и  сама  принялась  писать  пов'ёсти.  Это  были  преив- 
тересныя  пов-ёсти:  въ  нихъ  вся  сущность  и  вся  ц'Ьнность  роман- 
тической критики.  Можетъ-быть,  мы  когда  нвбудь  поговоримъ 
особенно  объ  этихъ  повёстяхъ:  предметъ  и  любопытенъ  и  поучи- 
теленъ...  «Вечера  на  Хуторе»,  это  первое  произведен1е  Гоголя, 
столь  оригинальное,  столь  св'Ёжее,  столь  наивное  и  исполнев- 
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ное  жизни,  романтическая  критика  ветр1&тила  бранью.  Запо- 
здалая, ник'Ёмъ  невнииаеиая,  безъ  голоса,  безъ  кредита,  ро- 
мантическая критика  и  теперь  еще  не  перестаетъ  давать 
знать,  что  она  все  еще  пишетъ,  пишетъ...  Чт5  же  и  какъ  же 
она  пишетъ?  Кажется,  все  то  же  и  все  такъ  же,  какъ  и  пре- 
жде; да  д'Ёло  въ  томъ,  что  все  это  только  прежн1я  слова,  но 
уже  безъ  уверенности,  безъ  силы',  безъ  увлеченья,  безъ  жара, 
и  притомъ,  слова  одни  и  гЬ  же,  всЬмъ  изв'Бстныя  и  вс'1^мъ  давно 
уже  наскучивш1я.  Новаго  въ  ней  одно,  да  и  то,  отъ  частаго 
повтореша,  сд'Ьлалось  уже  старо:  это  какая-то  инстинктивная 
и  закорен'&лая  враждебность  ко  всему  новому,  исполнен- 
ному силы  и  св1&жести.  Такъ,  она  бранитъ  постоянно  Гоголя, 
Диккенса,  доказывая,  что  ихъ  постигнетъ  участь  Дюкре-дю- 
Мениля.  Явцлся  Лермонтовъ  —  она  бранитъ  и  его,  и,  говоря 
объ  одномъ  изъ  лучшихъ  его  стихотворенШ:  «И  скучно  и 
грустно»,  восклицаетъ  насм1Бшливо:  «и  скучно  и  грустно!»  В'ё- 
римъ,  в'Ёримъ,  что  ей  —  отсталой  романтической,  ей  — за- 
поздалой верхоглядкой  критик'Ё,  — и  скучно  и  грустно  созна- 
вать свое  безсил1е  въ  разум'Бн1и  и  чувствоваши  всего  новаго 
и  юнаго!  Но  не  однимъ  этимъ  ограничиваются  ея  подвиги: 
она  пустилась  въ  мелк1я  компилящи;  она  кропаетъ  стишонки, 
надъ  которыми  во  время  оно  такъ  остроумно  пот1^шалась... 
Прежде  она  была  самобытная  критика,  а  теперь  она  постав- 
щица всякихъ  статей  и  мн'Ъшй,  как1Я  ни  закажутъ  ей,  готовая 
къ  услугамъ  тёхъ  самыхъ  людей,  которые  н'1Бкогда  очень 
боялись  ея... 

Конечно,  все  это  «и  скучно  и  грустно»,  но  въ  то  же  время 
■  понятно.  Результата  всякаго  явлен1я  должно  искать  въ  са- 
момъ  этоиъ  явленш.  Мы  уже  говорили,  что  романтическая 
эпоха  нашей  литературы  (отъ  начала  двадцатыхъ  до  половины 
тридцатыхъ  годовъ)  была  эпохою  переходною,  въ  которой  не- 
понятое старое  отрицалось  во  имя  еще  мен'Ёе  понятаго  новаго, 
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въ  которой  только  увлекались  и  обольщались  идеями,  но  не 
проникались  ими.  Основан1е  было  и  неглубокое  и  непрочное; 
непосредственное  чувство  (часто  очень  в1Брное)  принималось 
за  сознательную  мысль,  практическая  ловкость,  сноровка  и 
тактъ — за  философскоо  направлен1е,  за  мыслительную  созер* 
цательность,  наглядка  —  за  изучен1е.  Слово  «романтизмъ» 
всего  лучше  объясняетъ  д%ло.  Романтизмъ  былъ  попыткою 
подновить  старое,  воскресить  давно  умершее.  Въ  Гериаши 
онъ  былъ  усил1емъ  остановить  потокъ  новыхъ  идей  объ  обще- 
ств'Б  и  усп'Ёхи  знан1я,  основаннаго  на  чистомъ  разум'Ё.  Во 
Францш,  онъ  былъ  вызванъ,  сперва  какъ  противодЪйствве 
идеямъ  переворота,  потомъ,  какъ  нравственная  поддержка ре- 
ставрац1и.  Обстоятельства  его  вызвали,  и  ви']&ст']&  съ  обстоя- 
тельствами онъ  и  изчезъ .  Но  къ  наиъ  онъ  не  находился  ни  въ 
какихъ  отношешяхъ;  правда,  онъ  изгналъ  изъ  нашей  литера- 
туры сгЁснительность  и  однообраз1е  Формъ;  но  разв'Ё  въ  этомъ 
сущность  романтизма?  Романтизмъ,  это  —  переведенный  на 
языкъ  П0931И  П1этизмъ  средЁихъ  в']Бковъ,  экзальтащя  рыцар- 
ства. Съ  этимъ  романтизмомъ  насъ  еще  прежде  познавомилъ 
ЖуковсюЙ,  и  однакожь  Жуковскаго  никто  не  называлъ  роман- 
тикомъ,  хотя  онъ  въ  тысячу  разъ  бол1&е  романтикъ,  нежели 
Пушкине»,  котораго  всё  почитали  творцомъ  и  представите- 
лемъ  романтизма  въ  русской  литератур'Ё.  Вотъ  ясное  дока- 
зательство, что  спорили,  сами  незная  хорошенько,  о  чемъ! 

Сверхъ  того,  даже  и  со  стороны  эстетической  свободы, 
такъ  ли  были  далеки,  какъ  думали?  —  №тъ,  и  тысячу  разъ 
н'Ьтъ!  —  У'  самыхъ  отчаянныхъ  нашихъ  романтиковъ  пони- 
маемый въ  ихъ  СМЫСЛ1Б  романтизмъ  былъ  не  больше,  какъ 
тотъ  же  псевдо-классицизмъ,  только  расширенный  и  развязан- 
ный отъ  узъ  вн'Ьшней  Формы.  Мы  очень  хорошо  помнинъ, 
что  романтическая  критика  не  разъ  толковала  о  возможвоетм 
эпической  поамы  въ  наше  время:  не  тотъ  же  ли  это  псевдо- 
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ыасс1Ц11иъ,  для  котораго  поэна  была  выспгаиъ  родошъ  по981я, 
1  который  сочмнахь  «Генр1ады»,  «11етр1ады»,  «Росе1ады»,  чтобъ 
не  отетать  отъ  Грековъ  ■  Рмнланъ?  Нашъ  ронантжзнъ  вид-ёхъ 
велвое  создав1е  въ  «№(ге  Оате  Ле  Раг18»,  этонъ  натанутонъ, 
макноп  и  всячески  Фадьшшвонъ.  хотя  и  блестящемъ  проязве- 
девш,  —  я  виднтъ  признакъ  упадка  вкуса  въ  ронанахъ  Дяк- 
кенса  и  проязведеоЕяхъ  Гоголя.  А  есля  вы  захотнте  прясно- 
трФтьея  къ  «дранатяческянъ  представлен1янъ»  вашего  ронан- 
тнзна,  —  то  увндяте,  что  я  оня  нФсатса  по  тЬмъ  же  санынъ 
рецептанъ,  по  которынъ  составлалясь  псевдо-классячестя 
драны  я  конед1я:  тЬ  же  язбятыа  завазкя  я  насяльственныя  раз- 
вязки, та  же  неестествевность,  та  же  «украшенная  природа^», 
т&  же  Ьбразы  безъ  лицъ  вн^сто  характеровъ,  то  же  однообра- 
310,  та  же  пошлость  и  то  же  унынье.  Даже  въ  иной  перед'Ьлк'Ё 
«Ганлета»  нельзя  не  увндЁть  часто  Дюсясовскяхъ  понатШ  о 
трагед1я,  только  ненвого  подновлевныхъ , — я  иной  перед'Ёлы- 
ватель  «Ганлета» — тотъ  же  саный  Дюси,  только  неХУШ, 
а  XIX  вгЪка:  разница  въ  покро'Ё  платья,  а  не  въ  идеФ.  А  зти 
нападки,  будто-бы,  на  мерзости  ронановъ  Диккевса  и,  буд- 
то-бы,  на  сальности  произведен^  Гоголя,  —  не  чистый  ли 
это  классицизнъ  ХУШ  в'Ёка?  Наши  романтики  ушли  отъ  псе- 
вдо-классицизма  гораздо  меньше,  нежели  ушелъ  отъ  него  Ка- 
зямиръ  Делавивь  —  этотъ  мнимый  примиритель  Расина  съ 
Шекспяромъ,  этотъ  поэтическ1йакадемикъ-эклектикъ... 

Мы  помнимъ  русскШ  ромавтизмъ  въ  самонъ  разгар*!  его. 
Эпоха  вашего  сознан1я  сливается  съ  эпохою  его  торжества. 
Юношескому  чувству  нравилась  его  походка,  его  удальство, 
его  гордое  сознаше  своихъ  усп'1ховъ.  Жадно  перечитывая,  я 
даже  переписывая,  всякое  вновь  появлявшееся  стяхотвореше 
Пушкина,  мы  по^ти  съ  такинъ  же  восторгомъ  хваталясь  за 
вее,*чт5  выходило  изъподъ  пера  Баратынскаго,  г.  Языкова, 
Дельвига,   г.   Подолинскаго ,  Вевевитинова ,  Полежаева,  Да- 
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выдова,  Козлова,  г.  Тумансваго,  г.  Хонякова...  е  (иШ  фшпЦ. 
Все  было  хорошо,  все  нравилось,  все  восхищало.  Но  болФе 
всего,  посл'Ё  Пушкина,  интересовали  насъ,  какъ  и  всёхъ, 
стихотворен1я  Баратынскаго,  Веневитинова,  Полежаева  ж  г. 
Языкова.  ПослЁдн1й  стоялъ  въ  нашеиъ  сознанш  едва  ли  не 
первыиъ  ПОСЛ'Ё  Пушкина.^  Но  время  шло.  и  мы  шли  за  нимъ; 
декоращи  перем'Ён^лись;  посл'Ё  того  много  промелькнуло  но- 
выхъ  именъ,  много  появилось  над'Ёлавшихъ  большаго  шума  со - 
чиненхй,  и  одни  изъ  нихъ,  очень  немног1я,  удержали  за  собою 
свою  знаменитость,  но  большая  часть  изчезла  навсегда...  И 
вотъ  теперь  эта  блестящая  дружина  талантовъ,  такъ  очаро- 
вывавшихъ  наше  юношеское  внимайте,  уже  дождалась  по- 
томства, хотя  мног1е  изъ  нихъ  еще  живы  и  даже  не  стары; 
дождалась  потомства ,  потому  что  между  эпохою  ея  блестящаго 
усп'Ёха)  и  между  нашимъ  временемъ  легла  ц'Ёлая  бездна...  Ве- 
невитиновъ  умеръ  во  цв'ёт'ё  л'ётъ,  оставивъ  книжечку  стиховъ 
и  книжечку  прозы:  въ  той  и  другой  видны  прекрасные  наде- 
жды, кашя  подавалъ  этотъ  юноша  на  свое  будущее,  та  и  другая 
юношески  прекрасны;  но  ничего  опред'Ёленнаго  не  представля- 
етъ  ни  та,  ни  другая.  Короче:  это  прекрасная  надежда,  разру- 
шенная смертш.  —  Полежаевъ  умеръ  жертвою  богатыхъ,  но 
неуравнов'Ёшенныхъ  даровъ  природы:  все  доброе  въ  немъ  было 
вм1^стЁ  и  зломъ  и  отравою  его  жизни.  Поэз1Я  его  есть  полное 
выражен1е  его  личности:  это  си'ёсь  вкуса  съ  безвкустемъ,  та- 
ланта съ  неразвитостью,  ген1яльныхъ  проблесковъ  съ  пош- 
лостью, силы  безъ  м'Ёры  и  гармоши,.  словомъ,  что-то  прекра- 
сное и  вм'Ёст'Ё  дикое,  неопред'Ёленное.  —  Поэз1я  Козлова 
была  скорб1ю  личнаго  несчасття  поэта;  Козловъ  былъ  поэтонъ 
не  по  призван1ю,  а  по  несчаст1ю.  Так1е  поэты  бываютъ  всегда 
^однообразны,  и  нравятся,  пока  къ  нимъ  не  привыкнешь.  «Чер- 
нецъ»  былъ  прочитанъ  еще  въ  рукописи  ц-ёлою  Россхею;  но 
это  не  былъ  усп'Ёхъ  «Горя  отъ  Ума»:  это  былъ  усп'Ёхъ  «Б'ёдной 
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щжп  му  воимрштъ  своего  собстветго  кмпмеша  ■  сиг 
Байрова  прееращадъ  къ  вростое  чтвспо  згпиосп.  В\  Я1^лшх\ 
спютмрешпъ  Бозлои  есть  яелош  спи.  во  с«дсрхав1С 
вхъ  олвообрааво  в  всловолво  стщестшевво.  —  Леттч11  ств- 
1втвврев1а  Давыдова  —  оотачвш  вввровваафв.  Давыловъ  в 
въ  вошв  б&иъ  вартжзавовъ,  сакъ  ва  ю1в1:.  Нелаа  душе 
сто  тсп^п  въ  П0Э31В.  заввваась  сш  вевиу  врочвв\,  касг  ол- 
ввжь  взъ  васдависвШ  жвзвв.  —  Дельвшгь  своею  воатвческош 
славою  был  обазагъ  болше  дртжесЕввъ  отвошев{вв[г  кг  Пт> 
шкввт  ж  дртгввъ  поэтавъ  своего  вревевв,  вежедв  талавтт. 
Это  б|иа  оресрасваа  лчвостъ,  которую  дюбвдв  вП  &п1те 
жъ  вей:  ДеАввгъ  лобвлъ  в  повввалъ  поэзш»  во  п»  одввхъ 
етв1ртворен11гь,  во  в  въ  жвзнв,  в  это-то  ошвбочво  згвдекдо 
^го  БЪ  занят1ю  воэзвею.  кавь  своввъ  првзвав1евъ:  овъ  быдъ 
воэтвчесЕая  наттра.  но  не  по9П.  —  Давно  уже  г.  Пододвн- 
евМ  вачахь  писать  все  р^же  в  рЬже,  а  наконецъ  в  совс^въ 
переетадъ.  Чтб  это  значвтъ:  неужедв  прежде  вревевв  поту- 
ио  священное  плавя  вдо1новен1Я?  Мы  дуяаевъ,  г.  Пододвв- 
СЕ11  почтвствовадъ  савъ,  что  онъ  сд-кпдъ  все,  чт5  вогь  сд-^- 
дать,  напжсахь  все,  что  вогь  напасать.  Овъ  пробовадг  пи- 
сать когда  уже  пронио  его  вревя.  но.  в^оятно,  увнд'кгь,  что 
у  него  выходить  то  же  савое,  что  бьио  ивъ  давно  уже  напи- 
сано, а  попытки  въ  друговъ  топЬ,  вероятно  еву  не  удавались. 
У  г.  Пододинскаго  быдъ  тадантъ,  и  прекрасный;  но,  по  на- 
шеву  ВПЁН1Ю.  ни  одинъ  поэтъ  этой  эпохи  не  вырази дг  своиви 
сочинешяви  такъ  опред^денно  и  ясно,  до  какой  степени  6'ё- 
дна...  какъ  бы  это  сказать?  б'Ёдна  сущност1ю  эта  эпоха.  Возь- 
вите  прежн1а  стихотворен1я  г.  Пододинскаго:  прекрасно,  а 
какъ-то  утовитедьно.  Удивительно  ли.  что  теперь  о  нвхъ  со- 
ве1;въ  не  говоратъ.  какъ  будто  бы  ихъ  и  не  было?  А  л^^тъ 
пятнадцать    назадъ,   поавлен1е  новаго  стихотворешя,    новой 
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поэмы  г.  Подолинскаго,  было  Фактомъ  текущей  русское  литера- 
туры. —  Г.  ТуманскШ  писалъ. немного,  и  только  въ  элегиче- 
скомъ  род'1Б;  въ  его  стихахъ  много  чувства  и  души;  въ  свое 
время,  стихотворсн1Я  его  им'ёли  большое  достоинство,  и  когда 
прошло  ихъ  время,  они  перестали  являться  вновь. 

Призваше  Баратынскаго  было  на  рубеж'Ё  двухъ  СФеръ:  оеъ 
мыслилъ  стихами,  если  можно  такъ  выразиться,  не  будучи 
собственно  ни  поэтомъ  въ  смысл'ё  художника ,  ни  сухинъ  мы- 
слите лемъ.  Стихотворен1я  его  не  были  ни  стихотворнымъ  резо- 
нёрствомъ,  ни  художественными  создан1ями.|Дума  всегда  пре- 
обладала въ  нихъ  надъ  непосредственностью  творчества.  По- 
чти каждое  стихотвореше  Баратынскаго  было  порождаемо  не 
стремлен1емъ  осуществить  идеальный  вид'ёН1Я  Фантаз1и  худо- 
жника, но  необходимостью  высказать  скорбную  мысль,  нав'Ьян- 
ную  на  поэта  созерцантемъ  жизни.  Эта  мысль,  или,  лучше 
сказать,  эта  дума,  всегда  такъ  тепла,  такъ  задушевна  въ 
стихахъ  Баратынскаго;  она  обращается  къ  голов'ё  читателя, 
но  доходитъ  до  неа  черезъ  его  сердце.  Въ  дум'Ё  Баратынскаго 
много  страдательнаго,  въ  обоихъ  значешяхъ  этого  слова: 
и  въ  томъ,  что  въ  ней  слышится  страдан1е,  и  въ  томъ,  что 
эта  мысль  не  активная,  а  чисто  пассивная.  Она — всегда  во- 
просъ,  на  который  поэтъ  отв'Ёчаетъ  только  скорб1ю;  никогда 
этотъ  вопросъ  не  разрЁшается  у  него  въ  отв1;тъ  самод'Ёятель- 
Н0СТ1Ю  мысли,  въ  вопросЁ  заключенной.  Читая  стихи  Баратын- 
скаго, забываешь  о  поэт'ё,  и  т'ёмъ  бол'Ье  видишь  передъ  собою 
челов'Ёка,  съ  которымъ  можешь  не  соглашаться,  но  которому 
не  можешь  отказать  въ  своей  симпат1И,  потому  что  этотъ  че- 
лов']&къ,  сильно  чувствуя,  много  думалъ,  сл1;довательно,  жилъ, 
какъ  не  всЬмъ  дано  жить,  но  только  избраннымъ.  Его  скорбь 
была  у  него  не  въ  Фантаз1и.  а  въ  сердц'Ё;  Фантаз1я  же  только 
давала  жизвь  и  Форму  его  скорби;  и  сердце  не  раждало  его 
скорби,  но  только  принимало  ее  отъ  его  головы.  Стихъ  Бара- 
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тывскаго  зааёчатл1^нъ  одушевден1енъ  ичувствомъ;  иногда  онъ 
не  лишенъ  даже  силы  выражен!»;  словомъ,  въ  сти1'ё  Бара- 
тынскаго  есть  поэз1Я,  но  какъ  его  второстепенное  качество, 
и  оттого  онъ  не  художестве нъ.  Къ  недостаткамъ  стиха  Бара- 
тынскаго  принадлежитъ  м'Ёстами  прозаичность,  вгЁстами  нето> 
чность  выражешя.  Вообще,  поэз1я  Баратынскаго — не  нашего 
времени;  но  иыслящШ  челов'Ькъ  всегда  перечтетъ  съ  удоволь- 
ств1емъ  стихотворен1я  Баратынскаго,  потону  что  всегда  пай- 
деть  въ  нихъ  чело  в']^ на  —  предметъ  в']&чно  интересный  для 
челов'Ька.  Въ  посл'Ёднее  время  БаратынскШ  писалъ  очень  мало; 
въ  его  «Суиеркахъ»  есть  н'ёсколько  истинно  прекрасныхъ 
П1есъ;  появлавш1яся  за  тёмъ  стихотворен1Я  его  довольно  сла- 
бы. Онъ  сд'Ёлалъ  все,  чтб  могъ  сд'Ёлать  для  литературы;  но, 
оплакивая  его  преждевременную  смерть,  мы  скорбинъ  о  по- 
тер'Ё  не  только  поэта,  но  и  челов'Ёкаг  въ  Баратынскомъ  оба 
эти  имени  слились  неразд'Бльно... 

Теперь  намъ  остается  поговорить  о  двухъ  поэтахъ  Пушкин- 
ской эпохи:  объ  одномъ,  котораго  слишкомъ  превозносили 
близк1е  къ  нему  люди  и  которымъ  восхищалась  вся  Росс1Я  — 
о  г.  Языков1&,  и  о  другомъ,  котораго  превозносятъ  теперь  бли- 
зк1е  къ  нему  люди,  но  о  которомъ  публика  и  въ  то  время  едва 
знала  —  о  г.  Хомяков'ё.  Какъ  нарочно,  въ  прошломъ  году 
вышли  стихотворен1я  того  и  другаго,  сл'Ёдовательно,  они  сами 
просятся  въ  нашу  статью,  предметъ  которое — обозр1Бн1е  всей 
русской  литературы  въ  1844  году. 

Стихотворен1ягг.  Языкова  и  Хомякова  вышли  въ  маленькихъ 
книжкахъ,  об"]^  съ  оригинальнымъ  титуломъ:  «Н8  Стихотворе- 
нШ  Н.  М.  Языкова»  —  «КЕ  Стихотворешй  А.  С.  Хомякова». 
Заглав1е  по  счету  стихотворен1Й,  счетъ  славянскими  циФрами, 
киноварью  оттиснутыми,  —  оригинально,  хота  и  некрасиво!  Въ 
одной  кнйжк']^  56,  въ  другой  25  стихотворен1й:  хорошаго  по 
неиножку!...  Начнемъ  съ  пятидесяти- шести;   но  прежде 


254 


СЕажемъ  н'ёсколько  словъ  о  томъ  времени,  когда  этихъ  стихо- 
творевШ  было  написано  ц1;лыхъ  сто  шестнадцать... 

Это  было  необыкновенно  оригинальное  время,  читатели! 
Даже  сочинен1Я  самого  Пушкина,  написанные  въ  это  вреиа, 
большею  част1Ю  весьма  р'Ёзко  отличаются  отъ  его  же  сочине* 
Н1Й,  написанныхъ  посл1&.  Но  Пушкинъ  см1^ло  перешагнулъ 
черезъ  границу  и  своихъ  тридцати  л'Ьтъ,  по  поводу  которыхъ 
онъ  такъ  поэтически  распрощался  съ  своею  юностью  въ  УЬй 
глав1&  «Он11гина»,  вышедшей  въ  1828  году,  и  черезъ  границу 
критическихъ  для  русской  литературы  тридцатыхъ  годовъ  те- 
кущаго  стол'Ётхя.  Но  онъ  перешагнулъ  черезъ  нихъ,  какъ  иы 
зам1;тили  выше;  бол']^е  посредствомъ  своего  огромнаго  худож- 
ническаго  таланта,  нежели  сознательной  мысли.  На  первыхъ 
его  сочинешяхъ,  несмотря  на  все  превосходство  ихъ  передъ 
опытами  другихъ  поэтовъ  ега  эпохи,  слишкомъ  зам'Ётенъ  от- 
печатокъ  этой  эпохи.  Поэтому,  не  удивительно,  что  Пушкинъ 
вид'Клъ  вокругъ  себя  все  ген1евъ,  да  талантовъ.  Вотъ  почему 
онъ  такъ  охотно  упоминалъ  въ  своихъ  стихахъ  о  оочинешяхъ 
близкихъ  къ  нему  людей,  и  даже  въ  особыхъ  стихо'^вореввахъ 
превозносилъ  ихъ  поэтичестя  заслуги: 

Таиъ  нашъ  Катенинъ  воскресилъ 
Корнеля  ген1й  величавый; 
Тамъ  вывелъ  колк1й  Шаховской 
Своихъ  комед1Й  шумный  рой... 

Увы!  гд1;  же  этотъ  величавый  гевШ  Корнеля,  воскрешен- 
ный на  русскомъ  театр*  г.  Катенинымъ?  —  объ  этомъ  ровно 
ничего  не  знаемъ  ни  иы,  ни  русская  публика...  Гд**  шум- 
ный рой  комедШ? — разлетался,  разсЬялся  и  —  забыть!  Кто 
не  помнитъ  гекзаметровъ  Пушкина,  въ  которыхъ  онъ  гово- 
ритъ,  что  Дельвигъ  возрастилъ  на  сн1Бгахъ  веокритовы  н'Ёжныа 
розы,  въ  жел^зномъ  в1БкФ  угадалъ  золотой,  —  что  онъ,  мо- 
лодой Славянивъ,  духомъ  Грекъ,  ародомъ  Германецъ!  Илм 
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кто  не  зяаетъ  этихъ  стповъ  къ  Баратынскому,  на  счетъ  его 
«Эды»: 

Стиъ  каждый  пов^еп  твое! 
Звуч1ть  I  б1е1цеть  какъ  червонецъ. 
Твоя  Чухоночка,  ей-еы, 
Гречсаюкъ  Байрона  л1М1ьм, 
А  тво1  зовгь  —  прямо!  Чухонецъ. 

Какъ  не  сказать,  что  если  всь  безнрекосювно  согласятся 
съ  послЪднииъ  стнхонъ,  то  едва  ли  кто  согласится  съ  треть- 
ииъ  и  четвертынъ?  Но,  чтобъ  показать  дЪло  во  всей  его 
ясности,  выпишенъ  посланхе  Пушкина  къ  г.  Языкову: 

Языковъ,  кто  теб1^  внушелъ 
Твое  посланье  удалое? 
Какъ  ты  шалишь  ■  какъ  ты  нл», 
Како!  взбытокъ  чувствъ  ■  силъ. 
Какое  буйство  молодое! 
Нътъ,  не  кастальскою  водой 
Ты  воспоолъ  свою  Камену; 
Пегасъ  вную  Иппокрену 
Копытомъ  вышпбъ  предъ  тобой. 
Она  не  хладной  льется  влагой, 
Но  П'Ьнится  хмтльною  браюй; 
Она  разымчива,  пьяна. 
Какъ  сей  напвтокъ  благородный, 
*  Сл]янье  роиу  п  вина, 
Безъ  прпм^сп  воды  негодной, 
Въ  Тригорскомъ  жаэюдою  свободной^ 
Открытый  въ  наши  времена. 

Это  было  писано  въ  л*то  отъ  Р.  X.  1826-е,  —  и  тогда 
намъ,  какъ  и  всёмъ,  очевь  нравилось,  а  теперь  иы,  какъ  и 
ъо,%,  спрашиваемъ  самихъ  себя:  неужели  это  намъ  нравилось 
и  какъ  же  это  намъ  нравилось?  Чт5  такое:  «удалое  послан1е», 
и  почешу  же  это  только  удалое,  а  в911&ст'ё  съ  т'ёиъ  и  не 
ухорское,  не  забубённое?  Чт5  такое  —  «буйство  моло- 
дое»? —  Въ  «Слов*  о  Пълку  Игорев*»  слова:  буй  и  буесть 
употреблены  въ  смысл'ё  храбрый,   сильный,  храбрость, 
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богатырство;  но  въ  наше  время  буйство  означаетъ  толь- 
ко ту  доброд'Ётель,  за  которую  сажаютъ  въ  тюрьму.  И  потоиъ: 
чтЬ  за  эпитетъ  —  молодое  буйство?  «Хмельная  брага»  — 
напитокъ,  который  сами  наши  поэты,  Ё1Броятно,  шп%имщ  или 
англ1Йскимъ  портероиъ*  или  кроновскииъ  пивомъ.  Эпитетъ 
«разымчивый»  происходитъ  отъ  глагола  разнимать,  разби- 
рать; о  пьаныхъ  говоратъ:  экъ  его  разнимаетъ,  экъ  его  раз- 
бираетъ! — Чтб  такое  «свободная  жажда»  —  р*шительно  не 
понимаемъ. 

А  между  гБмъ,  было  время,  когда  всё  этимъ  восхищалмсь, 
не  вникая  слишкомъ  строго  въ  смыслъ.  Въ  это  золотое  ьреня, 
быть  поэтомъ  —  значило  быть  древнимъ  полубогомъ.  И  потону 
ВСЁ  бросились  въ  поэты.  Стишки  были  въ  страшной  мод*!: 
ихъ  читали  въ  книгахъ,  изъ  книгъ  переписывали  въ  тетрадки. 
Молодые  люди  бредили  стихами,  и  чужими  и  своими;  «барыш- 
ни» были  отъ  стиховъ  безъ  ума.  «Д'Ёва,  луна,  она,  къ  ней,  зо- 
лотая л'Ёнь.  мечта,  буйное  разгулье,  разочароваше»,  но  въ 
особенности  д'Ёва  и  луна  сд1Блались  постоянными  темами,  на 
которыя  наши  поэты  въ  запуски  вар1ировали  свои  невинвьш 
упражнешя  въ  стихотворств'Ё.  Это  было  полное  торжество 
самой  безкорыстной  любви  къ  искусству^  и  литератур'Ё.  Лишь 
появится,  бывало,  стихотворен1е,  — критики  и  рецензенты  о 
немъ  пишутъ  и  спорятъ  между  собою;  читатели  говорить  ■ 
спорятъ  о  немъ.  Бывало,  убить  н'ёсколько  вечеровъ  на  споръ 
о  стихотворении  ничего  не  стояло.  Да,  это  былъ  золотой  в'ёкъ 
Астреи  для  стиховъ!  поэты  и  читатели  жили  въ  Аркад1н. 
Литературу  любили  для  литературы ,  стихи  любили  для  стиховъ , 
риФмы  для  риФмъ,  а  совсёмъ  не  для  того  смысла  или  того 
значен1Я,  которое  было  (если  только  было)  въ  стихахъ  ж 
риФнахъ.  Теперь  не  то:  въ  нашъ  корыстный  в'ёкъ,  людм  до 
того  развратились,  что  никто  не  дастъ  даромъ  своей  етатьм 
въ  журналъ  —  изъ  чести  вид'ёть  въ  печати  свое  имя.  Теп^ь 
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ннопе  шипутъ  только  для  денегъ,  въ  оолнонъ  уб'1ждеши,  что 
это  гораздо  ж  унн^е  ж  пржджчн'Ёе  для  взрослаго  челов'1ка,  не* 
жели  писать  изъ  безкорыстнаго  етремлен1я  прославить  свое 
■ня  въ  кругу  своихъ  пр1ятелей,  или  плохими  еочинен1яни 
действовать  въ  пользу  отечественной  словесности.  Люди  съ 
талантомъ  и  призван1емъ  пишутъ  теперь  изъ  желашя  выска- 
заться,  и  за  свои  труды  хотатъ  брать  деньги,  чтобъ  ин'ёть 
возможность  ВП0ЛН1&  посвятить  себя  литератур'Ь.  И  только 
немиог1Я  праведныя  души  прошли  чистыми  чрезъ  мутный  по- 
токъ  времени  и  сохранили  ц'1Бломудр1е  и  наивность  романтиче- 
ской эпохи.  Уже  не  вспоминая  съ  умысломъ  о  томъ,  что 
они  тогда  кропали  стишонки,  которыми  пр1о6р'Ёли  себ'Ё  большую 
изв'Ьстность,  —  они  т'Ёмъ  не  мен'Ёе  любятъ  сшивать  жидень- 
к1я  печатный  тетрадки,  набивая  ихъразнымъневиинымъ  вздо- 
ромъ  въ  стихахъ  и  проз'Ё,  и  приправляя  запоздалыми  суждени- 
ями о  литератур'Ё  и  устарелыми  Фразами  о  безкорыстной  люб- 
ви къ  литератур'Ё...  Счастливые  люди!  имъ  все  кажется,  что 
ихъ  время  или  еще  не  прошло,  или  опять  скоро  настанетъ... 

Въ  это -то  время,  явился  г.  Языковъ.  Несмотря  на  неслы- 
ханный усп']&хъ  Пушкина,  г.  Языковъ  въ  короткое  время 
усп'Блъ  пршбр'Ёсти  себ'Ё  огромную  изв1&стность.  Всё  были  по- 
ражены оригинальною  Формою  и.оригинальнымъ  содержан^емъ 
поэз1и  г.  Языкова,  звучностью,  яркостью,  блескомъ  п  энер- 
Нею  его  стиха.  Что  въ  г.  Языков'ё  д'Ёйствительно  былъ  та- 
лантъ,  объ  этомъ  н'ётъ  и  спора;  но  пора  уже  разсмотр'Ёть ,  до 
какой  степени  была  справедливы  заключен1я  публики  того 
времени  объ  оригинальности  поэз1и  и  достоинств'Ь  стиха  г. 
Языкова. 

Начнемъ  съ  оригинальности.  Паеосъ  поэзш  г.  Языкова 
составляетъ  поэз1я  юности!  Теперь  посмотрииъ,  какъ  по- 
нялъ  поэтъ  поэзш  юности,  и  попросймъ  его  самого  отвечать 
на  этотъ  вопросъ. 

ч 

ч.  IX.  17 
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Намъ  было  весело,  друзья, 
Когда  иы  лихо  пировали, 
Свободу  нашего  житья 
И  цЪлый  м!ръ  позабывали! 
ТЪ  дни  лет1Ьли,  какъ  етрЪла, 
Могучинъ  кинутая  лукомъ; 
Они  звучали  яркимъ  звукомъ 
Разгульныхъ  пЪсенъ  и  стекла; 
Какъ  искры  брызжущ1я  стали 
На  поединкЪ  роковоиъ^ 
Какъ  очи  свЪтлыя  виномъ, 
Они  пленительно  блистали. 

Въ  этихъ  стихахъ,  такъ  сказать,  програна  всей  поазш 
1\  Языкова.  Но  вотъ  ц'И^лое  стихотвореше  — «Кубокъ»,  пред- 
ставляющее апое^озу  юности  и  любви  поэта: 

Восхитительно  играетъ 

Драгоценное  вино! 

Снтьокной  пЪною  играетъ, 

Златомъ  искрится  оно! 

Услаждающая  влага 

Оживить  тебя  всего: 

Вспыхнуть  радость  и  отвага 

Блескомъ  ваора  твоего; 

Самобытными  мечтами 

Загуляешь  голова, 

И,  какъ  волны  за  волнами, 

Изъ  души  польются  сами 
^  Вдохновенныя  слова; 

Строенъ,  пышенъ,  М1ръ  оюитейской 

Развернется  предъ  тобой... 

Много  силы  чародейской 
^  Въ  этой  влаге  золотой! 

И  любовь  разве  се  ляетъ 

Человека,  и  она 

Животворно  въ  немъ  играетъ, 

Столь  же  сладостно  сильна; 

Въ  дни  прекраснаго  расцвтьта 

Поэтическихъ  заботь  С???), 

Ей  деятельность  поэта 
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Да»  диныл  несетъ; 

Иолодое  еердце  бьется. 

То  пртхнеть  ■  дрожт. 

То  просвете!,  встрепенется, 

Сювно  шпорхнеть,  взоиется 

И  куда-то  71ет1тъ1 

И,  П0С17ШН0,  имя  дЪвы 

Станетъ  въ  лики  чудаыхъ  сдовъ  (???). 

И  сроднятся  съ  нянь  напевы 

В^чно-памтныхъ  стиовъ  (!!!)! 

Д1ква,  радость,  велча1ся 

Ндко!  славою  любви, 

Настоящену  вверяйся 

И  нгновенСя  довш! 

Горделвый  и  свободны! 

Чудно  (?)  пьянстеуеть  (I)  поэть! 

Кубокъ  взялъ:  душть  угодны 

Этоть  образг,  ототь  цвпть  {?!)^ 

С1ьлъ  и  налилъ;  иъ  даскаетъ 

Взоромъ,  сдовонъ  1  руко!;' 

Сразу  кубокъ  выпиваеть 

И  высоко  поднинаетъ, 

И  надъ  буйной  годово! 

Держитъ.  РФчь  его  струится 

Безмятежно  весела, 

А  9Ь  рукть  9ще  таится 

Жреб(й  бреннаго  стекла  С???!!!^, 

Вотъ  она  —  поэз1а  юности  и  любви  поэта,  по  идеалу  г. 
Языкова!...  Чудно  пъянствуетъ  поэты  а  чт5  жь  тутъ 
чуднаго,  кро]|1^  разв^  того,  что  и  поэтъ  такъ  же  можетъ 
пьянствовать,  какъ  и...  приберите  сами,  читатели,  къ  нашему 
«и»  кого  вамъ  угодно.  Мы  понимаемъ,  что  есть  поэз1Я  во 
всемъ  живомъ,  стало- быть,  есть  она  и  въ  пить']^  вина;  но 
никакъ  не  понимаемъ,  чтобъ  она  могла  быть  въ  пьянств'К; 
П0Э31Я  можетъ  быть  и  въ  'Ьд'!^,  но  никогда  въ  обжорств'Ё. 
Пьютъ  и  1^тъ  всЬ  люди,  но  пьянствуютъ  и  обжираются 
то&ко  Д1кар|.  Подобное  авти-астетвческое  ваправдвн1е  нашъ 

17* 
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поэтъ  довелъ  до  того,  что  въ  одномъ  стихотворбН1и ,  вспоминая 
о  времени  своего  студенчества,  говорить: 

Ну,  да!  судьбою  благосклонной 
Во  здравье  было  инЪ  дано 
Той   жизни  мило-забубённой 
Изведать  крепкое  вино. 

Въ  другомъ'  стихотворен1и,  приглашая  друзей  на  свою  мо- 
гилу, поэтъ  восклицаетъ: 

Во  славу  мнЪ,  вы  чашу  круговую 
Наполните  блистательнымъ  виномъ, 
Торжественно  иропойте  111^нь  родную, 
И  пьянствуйте  о  имени  моеиъ. 

Спрашивается:  какимъ  образомъ  поэтъ  съ  даровашенъ, 
челов'Ькъ  образованный  и  принадлежащ1Й  къ  одному  изъ  за- 
м1&тн'Ёйшихъ  вруговъ  общества.  —  какимъ  образомъ  могъ  онъ 
дойдти  до  такой  антй- эстетичности,  до  такой,  выразимся 
прам'Ёе,  трив1яльности  въ  мысли,  чувств'Ё  и  выражеши? — ^Не 
трудно  объяснить  это  странное  явленге.  До  Пушкина,  наша 
П0931Я  была  не  только  риторическою,  но  и  скучно- чопорною, 
приторно  сантиментальною.  Она  или  воспевала  надутыми 
словами  разныя  иллюминащи ,  или  перекладывала  въ  пухлый 
фразы  газетныя  реляц1и:  а  если  вдавалась  въ  сФеру  частной 
жизни,  то  или  жеманно  сантиментальничала,  или  старалась 
прикинуться  сладострастною  на  манеръ  древнихъ.  Нужна  была 
сильная  реакц1я  этому  риторическому  направлен1ю.  Разумах- 
ся,  эта  реакща  должыа  была  заключаться  въ  ватур'Ё,  есте- 
ственности и  простот!^  какъ  предметовъ,  избираемыхъ  поваш, 
такъ  и  въ  выражен1И  этнхъ  предметовъ.  Понятно,  что  ве1к 
захотЁли  быть  народными,  каждый  по  своему.  Такъ  Делышгъ 
началъ  писать  русск1а  п'ёсни;  г.  Языковъ  началъ  брать  еюва 
и  предметы  изъ  житейскаго  русскаго  М1ра.  зап1Блъ  русскмнъ 
уд||4ЬЦОмъ.  Но  тутъ  прогрессъ  былъ  только  въ  нам1Брен1М,  а 
въ:иеподнбн1е  забралась,  та  же  риторика,  которая  водянмла  и 


нрежиюв  попо».  №сп  Делпга  был  йсвшп  баршва. 
пройтывм  бтдто-бы  п  ш^жшщА^  лшху*  Удал  г.  Яишом 
бкиа   тоже   тдалд»  барана,    который   толжо  въ   сташъ 
носидъ  шапЕт,  зааонлежнтю  на  бекреп,  а  вь  саяоаъ  м%Л 
одевался  Еакъ  одеваются  ъе%  порядочные  лидш  его  еосаов1я. 
Въ  пос1ан1В  ПтшЕяна  еъ  г.  Языбовт.   Еотсфое  ны  нрввеал 
выше  (н  на  которое  долбво  енотр^ть.   кань  яа  ш^кммтьЕк 
неакдт  его  ет11отворен1яя1|.  ▼нонявается  о  1Пш%лш(Л  брял1^. 
аено,  что  леатъ  ад1^  тодьке  лрнЕЯЯ7^ея  ш»ю11швь  тт  ы 
■ггокъ.  а  шь  еавонъ^о  м%Л  иявогда  не  пыъ.  — а  праЕжвтдса. 
гюбь  кааатьеа  народяынь.  Вообн|е.  о  жраветвенноетв  шетъ 
^огдашинь  шэтовъ  отнюдь  не  дохвно  аакд»чать  не  нхъ  ста- 
пкъ  въ  честь  внвт  н  дьане^вV:   въ  1»тенъ  едтча^.  («н  рсто- 
рнчессн  надыгалв  на  себя  яеоывадьщвнт.  Этого  рода  рнто- 
^шшъ  есть  гдавваа  оенева  всей  яоавш  г.  Ягынова.  Ъс%  его 
ухореЕ1я  в  надо  аабгбеввыа  виидм.   его  садодое  бтйетво  я 
чудное  льаиство  ввндвеь  гь  нечатв  не  вавъ  вырахевк  д1йет- 
вятедьвогтв  <ч^яъ  доджва  быть  вевЕвя  яетвнвая  лодз1я).  ъ 
такъ.  тодьЕо  ддя  «красоты  еа«га>.  хавь  гоьорвтъ  Маивдовг 
Кетатв  э  рвторнЕ!:  перечтите  его  шеол:  «Одегь».  гЕктапш» 
сП^вв  Борода  Регвера»^).  'Лввовха*'    «КтдеснвЕЪ>   •'Ново 
горедскаа  Шснв»,  'Усдадъ»,  «Меченосель* .  Аранъ!".  «П^ень 
Баяна»:   что  такое  все  это,  есдв  ее  рвторвка.  ютя  в  ьк 
аяженнав  своего  рода  явашеспа?  Тпъ  Сдававе  подт-6асв1/ 
елвпыхъ  вреяеяъ  Святосаава  я  Рт«»^к  XIII  в1^а  говорвтъ  г 
чуяс1в>вль.  какъ  дввовспе рыяарв.  которые,  г^  сво»  очередь. 
щщвшь  Л010ЖЯ  на  я^яедкяхъ  бтршей:  тттъ  вв  гь  чеяъ  в1тъ 
жяшн  —  ня  въ  содержая1я,  ня  ^ь  цфсевхъ,  на  въ  тое1. 
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А  танъ,  гд1^  поэтъ  говорить  отъ  себя,  1гЬтъ  никакой  истины 
въ  чувств'Ё,  мысль  придумана»  произвольно  кончена,  стихъ 
блестящъ,  бросается  въ  глаза,  поражаетъ  слухъ  своею  не- 
обыкновекностью,  и  читатель  только  до  тёхъ  поръ  признаетъ 
его  прекрасвымъ,  пока  не  дастъ  себ1Б  труда  присмотр'Ьться  и 
прислушаться  къ  нему. 

Люди,  несимоатизировавппе  съ  романтическою  школою,  на- 
падали на  нЁкоторыя  етихотворен1Я  г.  Языкова  за  отсутствве 
въ  нихъ  чувства  ц'Ёломудр1я,  за  слишкомъ  неприкрытое  даже 
цв']&тами  П0Э31И  сладостраст1е.  Мы  такъ  думаемъ,  что  эти 
П1есы  такъ  же  точно  заслуживаютъ  упрекъ  за  отсутствхе  въ 
нихъ  именно  того,  излишнее  присутствхе  чего  въ  нихъ  так1ф 
восхищало  однихъ,  такъ  оскорбляло  другихъ.  Сладостраст1е 
этихъ  П1есъ  холодное;  это  не  бол'Ёе,  какъ  шалость  воображе- 
шя.  Следующая  П1еса  самого  г.  Языкова  есть  лучшая  критика 
на  всф  его  шесы  въ  этомъ  род']^: 

Ночь  безлунная  зв1кзда1П1 
Убирала  синШ  сводъ; 
Тихи  были  зыби  водъ; 
Подъ  зелеными  кустаии. 
Сладко,  дЪва-красота, 
Я  сокималъ  тебя  руками; 
Я  горячими  устами 
Цаловалъ  тебя  въ  уста; 
Страстныиъ  жаромъ  подымались 
Перси  полныя  твои; 
Разлетаясь,  развивались 
Черныхъ  локоцовъ  струи; 
Закрывала,  открывала 
Ты  лазурь  своихъ  очей; 
Трепетала  и  вздыхала 
Грудь,  прижатая  къ  моей. 
Подъ  ночными  небесами, 
Сладко,  д'Ьва-красота, 
Я  горячими  устами 
Цаловалъ  тебя  гь  уста... 
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Злррвет!]!.  л[1ванфасота.' 
То  шжрлло  сновидпмье, 
Бшяшкллеспая  мвчта\ 

Когда  муза  г.  Языкова  првкшдываетсж  вакханкою, — въ 
еж  беэтк1еевонъ  лдК  блествть  ярки  руманецъ  вапаго  упое- 
тя,  но  худо  то,  что  атотъ  рунявецъ,  есл  вглц^тьсж  въ  него, 
оказываетеж  толетьшъ  елоеяъ  рунжнъ...  Теперь  объ  орнп- 
шалнонъ  етжх1;  г.  Языкова:  въ  ненъ  много  блеска  в  звучно- 
етн;  первы!  оехКндяетъ,  вторая  омушаетъ,  ж  нзунлевны! 
читатель,  застигнуты!  въ  расплохъ,  оржзнаетъ  стнхъ  г.  Язы- 
кова образцовынъ.  Первое  ж  главное  достоинство  всжкаго 
стиха  составджетъ  строгаж  точность  выражеек,  требующая, 
чтобъ  всякое  слово  необходимо  попадало  въ  стихъ  и  стояло 
на  евоеиъ  м^стК,  такъ  чтобъ  его  никакииъ  другимь  зам1к- 
нить  было  невозможно,  чтобъ  эпитетъ  быль  гЬренъ  и  опре- 
д&лителенъ.  Только  точность  выражетя  дфлаетъ  истиннымъ 
представляемый  поэтомъ  предметъ,  такъ  что  мы  какъ- будто 
вщдимъ  передь  собою  атотъ  предметъ.  Стихи  г.  Языкова  очень 
слабы  со  стороны  точности  выражетя.  Это  можно  доказать 
■иожествомъ  прим^овъ.  Вотъ  н^колько: 

Т^  да  1ет111,  кп  стрйа, 
Моптнъ  ш^тая  лумвъ; 
Оы  зггил  яркижь  шеукомъ 
Ршпульныхг  н/ьсемь  ш  стеца; 
ИГолг»  искры  &рыллеущ4я  еяшли 
На  яое&ышмаь  рокофомъ. 
Кап  ои,  сатина  впомц 
Оа  шЪштешво  бяетал. 

Что  такое  «ярв!  звукъ  разгульныхъ  пксень»?  Есть  ли  какая- 
нибудь  точность  и  какая-нибудь  Ьбразность  въ  зтомъ  выраже- 
ни?  И  какъ  могли  «звучать  дни»?  И  неужели  искры  только 
тогда  плквпельнн,  когда  брызжутъ  на  роковомъ  моединкК?  Ц 
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какое  отношен1е  им'Бютъ  эти  страшныя  искры  къ  весело11 
жизни  поэта?  Разберите  все  это  строго,  переведите  веЪ  эти 
фразы  на  простой  языкъ  здраваго  смысла,  —  и  вы  ридите 
одинъ  наборъ  словъ,  замаскированный  кажущимся  вдохно- 
вешеиъ,  кажущеюся  красотою  стиха... 

Вспыхнуть  радость  и  отвага 
Блескомь  взора  твоегоу 

Неужели  это  поэтическШ  образъ? 

Ссинобытными  иечтани 
Загуляешь  голова. 

Чт5  за  самобытный  мечты?  разв'Ё  —  пьявыя? 

Чудно  пьянству еть  поэть. 

ЧтЬ  жь  тутъ  чуднаго? 

Прекрасно  радуясь,  играя, 
Надежды  сигЬлыя  кипятъ. 

Чт5  за  эпитетъ :  прекрасно  радуясь? 

Ты  вся  шила,  ты  вся  прекрасна! 
Какъ  пламенны  твои  уста! 
Какь  безгранично  сладострастна 
Твогцсь  объятхй  полнота! 

Безгранично  сладострастная  полнота  объяпй:  помилуйте,  да 
этого  «не   хитрому  уму  не  выдумать  бы  въ  в'ёкъ»!  . . . 

ЗдЪсь  муза  п1Бсень  полюбила 
Мои  словесныя  дп>ла, 
Разнообразныя  надежды 
Я  расточительно  питалъ. 

Грозою  прсюой 

Ты  знаменито  ихъ  пугнешь. 

Теб1к  прижЬть  мой  издадеча 
Отъ  москвор1Ьцкихъ  береговъ, 
Туда,  гд'Ь  авонкихь  звономь  вгьча 
Моихъ  пугадась  ты  стих09Ъ. 
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Товартщв,  сап  лгаагте  ш? 

Дм  васъ  а  в!». 

Н^ть^  не  Х1Я  исъ!  —  Ова  аева  1вал1а« 
Ев  яраввлсь  рапу^ьпыш  жов  в№ио&>, 
Н  нлалосп  завосчвваа  оиа 
И  л.щамеииыхь  9осторшоеъ  кытяшлокь, 

Б^агос^ож^и^^  тюв  возвратъ 
Нзг   это!    мехрысты    нЫецко! 
Ва  Руа^  къ  сшапш^  ло^^^•орIьц^п»б. 

Неточность,  вычурность  ш  натянутость  вс&гь  этвгь  выраже- 
1||  н  сдовъ,  означенныгь  на»  курсввонъ .  слшбонъ  очевп 
дны  I  не  требуютъ  доказательствъ.  Зан^тшхъ  только  что  «н!:* 
нецкан  незгршсть*  есть  выражен1е,  уже  оставляемое  даже  рус- 
СЖ1Н1  нужвчканн,  понявшвнш  ваконецъ,  что  Шхцы  в1;руютъ  въ 
того  же  самого  Хряста,  въкотораго  я  мы  в^руенъ;  г.  Языковъ 
тоже  понннаетъ  это  — въ  чехъ  мы  ручаемся  за  него;  но  какъ 
ему,  во  чтобы  ня  стало,  надо  быть  народньшъ  я  какъ  повзва 
для  него  есть  только  маскарадъ ,  то,  являясь  въ  печати,  онъ 
старается  закрыть  свой  Фракъ  знпуномъ.  поглажпваетъ  свою 
накладную  бороду  н.  чтобъ  нн  въ  чемъ  не  отстать  отъ  народа, 
такъ  и  щеголяетъ  въ  свояхъ  стихахъ  грубост1ю  я  чувствъ  я 
выражешй.  По  его  мн1Бн1ю,  это  значить  быть  народнынъ! 
Хороша  народность!  Кому  не  дано  быть  народнымъ  я  кто  хо> 
четъ  сд-Ёлаться  ямъ  насильно,  тотъ  неорен'Ённо  будетъ  про- 
стонароднымъ ,  или  вульгарнымъ.  У  г.  Языкова  н'ётънн  одного 
стяхотворетя,  въ  которомъ  не  было  бы  хотя  одного  слова , 
некстати  поставленнаго,  или  изысканнагои  Фигурнаго.  Ее- 
либъ  приведенныхъ  нами  прим1Бровъ  кому  нибудь  показалось 
мало,  или  доказательства  наши  кому-нибудь  показались  бы 
неудовлетворительными,  —  мы  всегда  будемъ  готовы  предста- 
вить и  больше  при#Бровъ  п  прядать  нашимъ  доказательствамъ 
ббльшую  уб-Ёдительность  и  очевидность. . .  Правда ,  встреча- 
ются у  него  иногда  щ  весьма  счастдивые  и  ловк1б  (^тт|  ц 
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выражен1я,  но  они  всегда  переи'Ёшаны  съ  несчаетныни  н  не- 
ловкими. Такъ,  наприи'Ёръ,  въ  стихотворен1и  «Пожарь»: 

Уже,  осушены  за  Русь  и  сходки  напга. 
Высоко  надъ  столомъ   состук%1вались  чаш1, 
И  разомъ  кинуты  всей  силою  плеча. 
Скакали  по  полу  дробяся  и  бренча. 

Посл'БднМ  стихъ  хорошъ,  но  глаголъ  «состукивались»  какъ-то 
отзывается  изысканност1ю,  а  выражен1е:  «кидать  всей  силою 
плеча»  совершенно  ложно. 

Картина  пышная  и  грозная  предъ  нами: 
Подъ  громоносными  ночными  облаками, 
Полнеба  заревомъ  багровымъ  обхвативъ, 
Шум1&лъ  и  вылъ  огня  блистательный  разлииъ. 

11осл1Бдн1е  два  стиха  даже  очень  хороши;  но  эпитетъ  «громоно- 
сными» во  второмъ  СТИХ1Б  не  то ,  чтобъ  неточенъ ,  а  какъ-то 
отзывается  общииъ  и'Бстоиъ,  и  его  вставка  въ  стихъ  если 
ч*Киънибудъ  оправдывается ,  такъ  это  разв'Б  необходимостио 
составить  стихъ  непрем'Ённо  изъ  шести  стопъ.  Въ  томъ  ап 
стихотворен1И  есть  стихи: 

Ты  помнишь  ли,  какъ  мы^  на  праздник)  ночномъ. 
Уже  веселые  и  шумные  виномь. 
Уже  П1ьвуч4е  (?)  и  свтьтлые  {/),  кругами 
Сид1Ьли  у  стола... 

Чт5  за  странный  наборъ  словъ! 

Есть  у  г.  Языкова  н']Бсколько  стихотворенШ  очень  недур- 
ныхъ,  несмотря  на  ихъ  недостатки,  какъ  наприи'Ёръ:  «Поэту», 
«Дв'Ё  Картины»,  «Вечеръ»,  «Подражанхе  псалму  СХХХУЬ. 
Еще  разъ:  мы  не  думаемъ  отрицать  таланта  въ  г.  Языкове, 
но  хотимъ  только  опред-Ёлить  объеиъ  этого  таланта.  Имя  г. 
Языкова  навсегда  принадлежитъ  русской  литератур!;  и  не  со- 
трется съ  ея  страницъ  даже  тогда,  когда  стихотворенья  его  уже 
не  будутъ  читаться  публикою:  оно  останется  изв'ёстно  людямъ» 
рзучающицъ  деторш  русскаго  языка  и  русской  лнтерэтурц.  Г» 
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Язшюп  шривеп  боАвуш  пмму  нашей  лтератур!  даже  са* 
мьша  овнбжаш  еаош:  оп  бы^п  ен^лъ,  ■  его  сн^юсть  бши 
заслугою.  В&пурвыа  жыраженаа,  оскорбдашщ!!  аететачеепй 
вкуеъ,  нпная  орапналноеть  азыка,  е1гЬ1няя  красота  стиа» 
ложвоеть  жрасокъ  ■  саныхъ  чувствъ. — все  это  теоерь  уже 
сознаво  въ  П01311  г.  Языкова  ш  все  это  теперь  уже  не  дастъ  ус< 
п^ха  другону  поэту ;  но  все  это  бы  до  необходимо  н  принес  до 
ведикую  подьзу  въ  свое  вреха.  Дотод^  всакаа  нысдь,  всакое 
чувство,  всакое  выражен1е»  сдовокъ.  всакое  содержав1е  и  вса< 
кая  Форна  казались  протиииьши  и  эстетическому  вкусу,  если 
они  не  оправдывались,  какъ  коп1а  образцомъ,  прои8ведев1енъ 
какого-нибудь  писателя,  признавнаго  образцовымъ.  Оттого 
писатели  нави  отличались  удивительною  робост1ю:  всакое 
новое ,  оригинальное  выражен1е ,  родившееса  въ  собственно! 
ихъ  голове,  приводило  ихъ  въ  ужасъ;  литература,  въ  свою 
очередь,  отличалась ,  скучнымъ  однообраз1емъ ,  особенно  въ 
произведешяхъ  второетепенцыхъ  талаитовъ.  Чтобъим1Бть  пра- 
во писать  не  такъ»  какъ  всё  писали,  надо  было  сперва  пр!* 
обр'Бстн  огромный  авторитетъ.  Тапнмъ  образомъ,  первыа  со- 
чжнен1я  Пушкина  ужасали  нашихъ  классиковъ  своевол1емъ  мы- 
сли и  выражен1я.  И  потому,  си'ёлыя,  по  ихъ  оригинальности, 
стихотворен1я  г.  Языкова  имели  на  общественное  мнЁН1е  такое 
же  полезное  вл1ян1е,  какъ  и  проза  Марлинскаго:  они  дали  воз- 
можность каждому  писать  не  такъ,  какъ  всЬ  пишутъ,  а  какъ 
онъ  способенъ  писать,  слЁдственно,  каждому  дали  возмож- 
ность быть  самимъ  собою  въ  своихъ  сочинен1яхъ.  Это  было 
задачею  всей  романтической  эпохи  нашей  литературы,  задачею, 
которую  она  счастливо  решила. 

Вотъ  историческое  значен1е  поэз1и  г.  Языкова:  оно  нема- 
ловажно. Но  въ  встетическомъ  отношеши,  общ1й  характеръ 
П0В31И  г.  Языкова  чисто  риторическШ ,  основаше  зыбко,  па- 
еосъ  бФденъ  $  краски  ложны ,  а  содержан1е  и  ^орца  ^ищенц 
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истины.  Главный  ея  недостатокъ  соетавляетъ та  холодноеть, 
которую  такъ  справедливо  находилъ  Пушкивъ  въ  своенъ  про- 
нзведеши  —  «Русланъ  и  Людмила».  Муза  г.  Языкова  не  по* 
нииаетъ  простой  красоты,  исполненной  спокойной  внутренней 
силы:  она  любитъ  во  всемъ  одну  яркую  я  шумную,  одну  Эф- 
фектную сторону.  Это  видно  во  всякой  строк']^,  имъ  напшсан- 
ной;  это  онъ  даже  самъ  высказалъ: 

Такъ  генШ  радостно  трепещетъ, 
Свое  величье  познаетъ. 
Когда  предъ  нимъ  гремишь  и  ^лещвтъ 
Инаго  ген!я  полетъ. 

Повидимому,  П0Э31Я  г.  Языкова  исполнена  бурнаго,  огненнаго 
влохновен1я;  но  это  не  бол-Ёе,  какъ  разноцв'Ётный  огонь  отра- 
зившагося  на  льдин'ё  солнца,  это...  но  мы  лучше  объяснмяъ 
нашу  мысль  собственными  стихами  г.  Языкова:  *  <"  - 

.  .  .  Такъ  волна 

Въ  лучахъ  св'Ьтила  вологаго  •  •■  -•  1.. 

Блеститъ,  КИПЕТЬ  ^  но  холодна!  .^..и  ■:« 

Разсказывая  въудалыхъ  стихотворешяхъ  бодФе  всего  6  емьр 
ихъ  попойкахъ,  г.  Языковъ  нередко  разсуждалъ  въ  нихъ;  жта> 
томъ,  что  пора  уже  ему  охм1Блиться  ипрянать^са  за  д1^о..Э11а> 
благое  нам1Брен1е,  или  лучше^  эта  охота  говорить  вьстихахш; 
объ  этомъ  благому  намФрен1Я,  сд1Блалась  новымъ  источюгюпт  • 
для  его  вдохновешя,  обратилась  у  вего  въ  истинную  манш  иопо 
чае^аго  1!Овторен1я  оревратилась  въ  общее  рггоричевко&нФи! 
сто.  Об1бщан1я  эти  продолжаются  до  сихъ  поръ;  вс!^  давно  •мв'^. 
ютъ,  чтонашъ  поэтъ  давно  уже  охм'Блился;  публика  узнала  дм^ 
{Л^%  его  же  стиховъ)|  "Утоонъ  давно  уже  не  1Гожетъ  ничего  пить, 
нромФ  рейнвейна  и  малаги;  но  д-Ёла  до  сихъ  поръ  отъ  нег0Ю- 
видво/  Новыя  отихотворен1я  его  только  повторяшт1ь  недосТ«№№ 
ШЩшипхъ  1бтпбтвюр0шй,  не  ровторяя  ихъ  м^тоийрстм^,  м*' 
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ковы  бы  они  ни  были.  Въ  прошломъ,  ^8а.тол^у  въ  одномъ 
журнале  было  пои'Ёщено  предлинное  стнхотворен1е  г.  Языкова, 
въ  которомъ  онъ,  между  прочимъ,  говорить: 

Но  воп  гь  Москве  я,  слава  Богу! 

Уже  не  робко  я  гмжу 

И  на  парнасскую  дорогу  — 
Пора  за  дпло  мн1ь!  Вину  и  кутежу 

Уже  не  стану,  какъ  бывало^ 

П'Ьть  вольнодумную  хвалу: 

Пот1Бх1  юности  удалой 
Не  кстати  были  бъ  ин1Ь;  неюному  челу 

Не  кстати  р1Ьзвый  плющъ  и  ро&а... 
Пора  за  дгьло!  Въ  добрый  путь! 

Вотъ  ПОДЛИННО  длинные  сборы  въ  путь!  Гд'ёжь  д'ёло-то?  Неуже- 
ли эта  крохотная  книжечка  съ  пятьюдесятью  стихотворешяии, 
изъ  которыхъ  большая  половина  старыхъ,  и]гЬющихъ  свой  исто- 
рическШ  интересъ,  и  меньшая  половина  новыхъ,  интересныхъ 
разв'К  только  какъ  Фактъ  совершеннаго  упадка  таланта,  иФко- 
гда столь  превозносимаго?  Перечтите,  напр.,  драгоц1Бнноести- 
xотворен^е,  въ  которомъ  неуважен1е  къ  печати  и  граиотвыиъ 
людяиъ  доведено  до  посл'Ёдней  степени:  это — послан1е  къ  М. 
П.  Погодину: 

'Благодарю  тебя  сердечно 
За  подареньицв  твое! 
Мн1&  съ  нимъ  раздолье!  Съ  нииъ  житье 
Поэту!  Дивно-быстротечно, 
Легко  пошли  часы  мои  — 
Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  ты  меня  уважиль\ 
По-стихотворчески  я  зажилъ, 
Я  въ  духгь!  Словно,  какъ  ручьи 
Съ  высокихъ  горъ  на  долы  злачны 
БФгутъ,  игривы  и  прозрачны, 
Б'Ьгутъ,  сверкая  и  зв1Ьня 
Свптло  стеклянными  струями. 
При  ясномъ  неб),  межь  цв'Ьтами 
Весной:  такъ  точно  у  меня 
Стихи  мои,  проворно,  мило 
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Съ  пера  бФгутъ  теперь;  —  и  воп 

Теб1Ь,  мой  явный  доброхотъ» 

Сшаканъ  сшиховъ  (?!.  „):  на,  пей! — Что  быю — 

Того  ужь  намъ  не  воротвть! 

Да,  брать,  теперь  мои  созданья 

Не  то,  что  въ  пору  волнованья 

Надеждъ  и  мыслей  1);  —  такъ  и  быть! 

Они  теперь  —  напитокъ  трезвый  2): 

Давнынъ  давно  уже  въ  нихъ  н№> 

Игры  и  силы  прежнихъ  л1Ьтъ, 

Ни  мысли  пламенной  и  р1Ьзвой, 

Ни  пьяно-^йнаго  стиха  3). 

И  не  диковинное  д110  4). 

Я  самъ  не  тотъ  уже  (,)  и  см11о 

Въ  томъ  признаюсь:  Кто  безъ  грФха? 

Но  ты,  мой  добрый  и  почтенный. 

Ты  пр1'йиешь  ласковой  душой 

Напитокъ,  поднесенный  мной. 

Хоть  онъ  безхиЪльныЙ  и  не  тьнный  Ъ), 

Скажите,  ради  здраваго  смысла:  неужели  это — по831я,  «языкъ 
боговъ»?  Вотъ  ч-Ёмь  разр']&шился  романтизиъ  двадцатыхъ  го- 
довъ!  Впроченъ,  и  то  сказать:  «Отъ  великаго  до  сн^наго 
только  шагъ1»,  по  выраженш  Наполеона:  стало  быть,  отъ  не- 
большаго  до  си'Ёшнаго  еще  ближе!... 

Это  «дивно  быстротечное^»  стихотворен1е,  зв'Бнящее  «светло- 
стеклянными»  струями  пр'Ёсной  и  не  совсёмъ  св']Бжей  воды,  под- 


1)  Вотъ  что  правда,  такъ  правда,  хотя  и  выраженная  прозаически,  нескладно 
и  съ  грЪшкомъ  противъ  грамматики!... 

2)  То  есть:  вода? 

3)  Зач1Ьмъ  же  продолжать  печатать  так1я  жалк1Я  создан1я,  въ  которыхъ  н1пъ 
не  только  поэз1и,  но  даже  и  буйно-пьянаго  стиха? 

А)  Даже  очень  понятное! 

5)  ЗачЪиъ  же  было  не  послать  этого  пр'Ьснаго  стакана  въ  рукопием  тому. 
для  кого  онъ  былъ  назначенъ,  —  д1&ло  семейное  и  до  публики  не  каса- 
ющееся. Что*  такое:  не  ппнное  вино?  Должно  быть:  не  тьнникь?  иначе 
было  бы  сказано:  не  пгьнистое  вино. 
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несенной  въ  стакан1&  «авноку»  доброхоту  стихотворцеиъ,  ссд1Б- 
лавшимся  въ  дугБ»  отъ  «подареньица»^  которыиъ  «уважиль^»  его 
«явный»  доброхотъ, — это  образцовое  проявлеше  заживо  умер- 
шаго  таланта,  не  напечатано  въ  ч1Сл1Б,зав']Бтныхъ  57ми  сти- 
хотворешй  г-на  Языкова.  Напрасно!  отъ  этого  его  книжечка 
иного  потеряла.  По  нашему,  ужь  если  печатать,  такъ  все,чт6 
характеризуетъ  и  опред'Ёляетъ  д'Ьятельность  поэта;  лучше  бы- 
ло бы  или  совсЁмъ  не  издавать  этой  маленькой  книжечки,  въ 
которой  литература  ровно  ничего  не  выиграла,  или  издать  кни- 
жку побольше,  которая  была  бы  вторымъ  1здан1емъ  изданныхъ 
въ  1833  году  стяхотворешй  г.  Языкова,  съ  прибавлешемъ  къ 
нимъ  всего  написаннаго  имъ  посл1Б,  а  между  прочимъ,  и  его 
прекрасной  «Драматической  Сказки  объ  ИванБ  Царевич'Ё,  Жаръ 
Птиц'Ь  и  о  С'Ьромъ  Волк1Б»,  которая,  по  нашему  мн'ёнш,  лучше 
всего,  чтб  вышло  изъ-подъ  пера  г.  Языкова. 

Муза  г.  Хомякова  состоитъ  въ  близкомъ  родств'Ё  съ  музою 
г.  Языкова,  хотя  и  многимъ  отъ  нея  отличается.  Сперва  о  раз- 
ЛИЧ1Я:  въ  стихотворешяхъ  г.  Языкова  (прежнихъ)  нельзя  отри- 
цать признака  поэтической  струи,  которая  бол'Ье  или  мен'Ёе 
сквозить  черезъ  ихъ  риторизмъ;  въ  стихотворешяхъ  г.  Хомя- 
кова есть  не  только  струя,  но  полный  и  блестяпцй  талантъ — 
только  отнюдь  не  поэтичесюй,  а  какой,  мы  скоро  это  скажемъ. 
Теперь  о  сродств1&:  мы  показали  выше,  что  шумливая,  п1&ни- 
стая  и  кипучая,  хота,  въ  тоже  время,  и  холодная  струя  поэз1и 
г.  Языкова  была^е  изъ  сердца — источника  страстной  натуры, 
а  изъ  головы,  которая  у  людей  еще  чаще  бываетъ  источникомъ 
прихотей  празднаго  и  Фантазирующаго  разсудка,  нежели  источ- 
никомъ разума,  глубоко  и  в1Брно  постигающаго  д'Ёйствитель- 
ность.  Мы  показали,  что  народность  поэзш  г.  Языкова,  непро- 
сыпный  тЪлъ  и  пьяное  буйство  его  музы,  равно  какъ  и  ея 
стремлеше  быть  вакханкою  —  все  это  было  болБе  или  менКе 
искусственно  иподд'Ьльно.  Въ  этой  искусственности  и  подд'&ль- 
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ности  г.  Хоияковъ  далеко  опередилъ  г.  Языкова.  Ин'Кя  способ- 
ность изобр'^^тать  и  придумывать  звучные  стихи,  онъ  рШился 
употребить  ее  въ  пользу  себ1;,  пр1обр'Ёсти  ею  себ'Ё  славу  не  то- 
лько поэта,  но  и  прорицателя,  который  проникъ  въ  д']Бйствнтель- 
ность  настошцаго  и  постигъ  таЁиу  будущаго  и  который  гадаетъ 
на  своихъ  стихахъ  не  о  судьб'Ё  частныхъ  личностей  (какъ  это  д'ё- 
лаютъ  ворожеи  на  картахъ),  но  о  судьб'Ь  царствъ  и  народовъ. .. 
Прочтите  въ  «Новомъ  ЖивописЩБ  Общества  и  Литературы» 
г.  Полеваго,  сцены  изъ  трагед1и  «Стенька  Разинъ»  (Т.  II,  стр. 
210  —  223),  я  сравните  ихъ  съ  любыми  сценами,  напря- 
м-Бръ,  изъЕриака  г.  Хомякова:  вы  увидите,  что  способность 
влад'Ёть  такимъ  стихомъ,  какимъ  влад'Ёетъ  г.  Хомяковъ,  не  имЪ- 
етъ  ничего  общаго  съ  талантомъ  поэзт,  съ  дароиъ  творчества. 
Стихи  «Разина»  нич^мъ  не  хуже  стиховъ  «Ермака»;  можно 
даже  подумать,  что  те  и  друг1е  писаны  однинъ  и  т'Ьмъ  же 
лицомъ.  Ниже,  мы  сравнимъ  ихъ.  И  такъ,  г.  Языковъ,  вла- 
д'Ья  стихомъ,  для  котораго  все-таки  нужно  было  кой-чего  по- 
больше простой  способности  располагать  слова  по  правм- 
ламъ  версиФикацш,  съ  какою  то  добродушною  безпечностью, 
обличающею  болБе  или  мен'Ёе  поэтическую  натуру,  огра- 
ничился, изъ  множества  предметовъ,  представлявшихся  его 
уму,  тЁмъ,  что  выбралъ  какое  то  удалое  и  пьяное  буй- 
ство, какую-то  будто  бы  вакханальную,  но  въ  сущности  пре- 
скромную  и  преневинную  любовь.  Г.  Хомяковъ,  какъ  болФе 
свободный  отъ  всякаго  внутренняго,  непосредственнаго  стре- 
млев1я  версиФикаторъ ,  выбралъ  для  своихъ  стихотворчес- 
кихъ  занятШ  предметы  гораздо  повыше.  Пушкинъ,  наприм'Ёръ, 
не  выбиралъ,  потому  что  поэтъ  по  призван1ю,  поэтъ  велнкШ 
лишенъ  не  только  права,  даже  возможности  выбирать  пред- 
меты для  своихъ  п'Ьсноп1Бн1й  и  давать  своимъ  творен  1янъ 
произвольное  направлен1е:  источникъ  его  вдохновен1я  есть  его 
собственная  натура,  а  его  натура  есть  ц-Ьлый,  въ  самомъ  себ1Б 
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занкиутый  М1ръ,  который  рвется  наружу;  задача  поэта  — 
вывести  наружу,  объектировать  въ  поэтическихъ  Ьбразахъ  свой 
собс1гвенный  внутреннШ  И1ръ,  сущность  своего  собственнаго 
духа.  Г.  Хомякову  нельзя  было  не  выбирать:  онъ  не  былъ 
поэтоиъ,  и  еиу  было  все  равно,  чт5  бы  ни  п']&ть.  Онъ  не 
долго  думалъ  —  и  р']Бшился  посвятить  свои  посильные  труды 
на  гиивы  старой,  до  Петровской  Руси.  На11'1Брен1е  похваль- 
ное, хотя  и  лишенное  всякаго  художественнаго  такта,  потому 
что  живое  современное  всегда  ближе  къ  сердцу  поэта.  Чтобъ 
довершить  ошибку  иаправлен1Я,  г.  Хомяковъ  р']&шился  въ  со- 
временной Россги  вид'Ёть  старую  Русь.  Не  дивитесь,  читатели: 
для  г.  Хомякова  это  было  гораздо  легче,  нежели  для  насъ  съ 
вами;  люди  простые,  мы  всЬ  вещи  или  видимъ  такъ,  какъ 
он'Ё  суть,  или,  если  не  можемъ  увид'Ёть  ихъ  въ  настоящемъ 
св'ЁтЬ,  не  считаемъ  нужнымъ  представлять  ихъ  въ  ложномъ. 
Кто  одаренъ  способностью  глубокаго,  страстнаго  уб'Ёждешя, 
кто  алчетъ  и  жаждетъ  истины,  тотъ  можетъ  заблуждаться;  но 
ему,  — ^  когда  онъ  сознаетъ  свою  ошибку,  есть  оправдан1е  въ 
ней:  это  страдаше  всего  его  существа,  потому  что  онъ  уб*- 
ждается  вс'1Бмъ  своимъ  существомъ^ — и  умомъ,  и  сердцемъ,  и 
кровью,  и  плотью.  Кто  же,  нащ)0']^ивъ,  одаренъ  счастливою 
способностью  свободнаго  выбора  во  всемъ,  тому  легко  уб'Бж- 
даться  въ  чемъ  ему  угодно  и  на  стх)лько  времени,  на  сколько 
ему  заблагоразсуди^ся — на  годъ,  на  два,  или  на  ц-Ёлую  жизнь; 
потому  что  в-Ьдь  это  прихоть,  или  разсчетъ  ума,  а  не  уб*жде- 
ше,  —  спокойное  д'Ьйств1е  головы,  а  не  страстное  сотрясете 
всей  органической  системы,  не  то  чувство,  которое  заставило 
Лермонтовскаго  мцыри  сказать: 

Я  знадъ  одной  1ишь  думы  власть 
Одну  —  но  пламенную  страсть: 
Она,  >|(акъ  червь  во  мн1Ь  жила. 
Изгрызла  душу  ш  сожгла. 

ч.  Д.  '  18 
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Я  эту  страсть  во'  тьнФ  ночной 
Вскориндъ  слезами  и  тоской: 
Бе  предъ  вебонъ  и  землей 
Я  нын'Ь  громко  признаю 
И ,0  прощеньи  не  молю. 


Но  мы  отдалились  отъ  предмета  —  отъ  стихотворствовашя 
г.  Хомякова.  Возможностью  выбирать  и  самимъ  выборомъ 
своимъ  онъ  сталъ  въ  то  самое  выгодное  положете,  какого  хо- 
т1;лъ  себ*]^:  его  многке  признали  юнымъ  поэтоиъ,  подающи91Ъ 
о  себ1^  больш1я  надежды  въ  будущемъ.  Особенно  обратилъ  онъ 
на  себя  вниман1е  двумя  трагед1ями:  «Ермакъ»  и  «ДимитрШ 
Самозванецъ».  06*6  он']^,  по  ихъ  назначен1ю  —  апоееоза  ста- 
рой Руси,  или  московскаго  царства;  но  ни  въ  одной  изъ  нихъ 
нЁтъ  никакой  Росс1и,  ни  старой,  ни  новой,  потому  что  ни 
въ  одной  изъ  нихъ  нЁтъ  ничего  русскаго.  «Ермакъ»  —  совер- 
шенно классическая  трагед1я,  въ  род1Б  трагед1й  Расина:  въ  ней 
казаки  похожи  на  н'Ьмецкихъ  буршей,  а  самъ  Ермакъ — живая 
каррикатура  Карла  Моора.  Французская  классическая  траге- 
Д1Я  искажала  Грековъ  и  Римлянъ,  но  этотъ  недостатокъ  выку- 
пала своею  нащональностьу:  ея  Греки  и  Римляне  были  живые 
Французы  того  времени.  Вът'ёсныхъ,  докитаизма  искусствен- 
ныхъ  Формахъ,  она  ум']^ла  быть  не  только  скучною  и  вялою, 
но  местами  и  страстною,  поэтическою,  блестящею,  отпечат- 
комъ  необыкноветГнаго  таланта.  Ничего  этого  н'ётъ  въ  «Ер- 
мак-Ё»:  нФмецк1е  бурши  обид'Ёлись  бы  этою  трагед1ею,  увидя  въ 
ней  каррикатуру  на  себя,  а  для  Русскихъ  отъ  ней  н'ётъ  ни 
радости,  ни  горя,  потому  что  въ  ней  н-Ьтъ  ничего  русскаго. 
ЧтЬ  же  до  стиховъ,  —  то  вотъ  чувствительный  р о мансъ, 
который  поетъ  своей  наперсниц'Ё  Софь*]^  Амал1я  этой  паро- 
дш  на  Шиллеровскихъ  «Разбойниковъ» —  предметъ  пламенной 
любви  Ермака,  злополучная  Ольга: 
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«ЗачЪмъ,  скажи,  твое  стенанье 
И  безотрадная  печаль? 
Твой  умеръ  другъ,  или  изгнанье 
Его  уичало  въ  степь  и  даль?* 
—  Когда  бъ  онъ  былъ  въ  стран'Ь  далекой, 
Я  друга  бы  назадъ  ждала, 
И  въ  скорби  жизни  одинокой 
Надежда  бы  тогда  цв1&ла. 
Когда  бъ  онъ  былъ  въ  могил'Ь  хладной. 
Мои  бы  плакали  глаза, 
А  слезы  въ  грусти  безотрадной  — 
^  Небесъ  вечерняя  роса! 

Но  онъ  преступникъ,  онъ  уб1йца; 
О  немъ  и  плакать  мнЪ  нельзя... 
Ахъ,  растворись  моя  гробница, 
Раскройся  тихая  земля! 

Теперь  сравните  съ  этимъ  роиансомъ  идеальной  русской 
д'&вы  XVI  в*на  —  эту  ройантическую  пФсню  донскаго 
казака  ХУ11  стол'ёт!я  (изъ  трагед!»  «Стенька  Разинь»),  —  и 
р'&шите  сами,  въ  которой  изъ  двухъ  П1есъ  стихи  лучше: 

^      Тих1й  Донъ,  страна  родная. 
Первыхъ  радостей  прштъ, 
Гд1&  свобода  золотая,  . 
Гд%  мечты  мои  жпвутъ, 
Гд%  пЪвецъ,  безвестный  въ  и1рф, 
Вдохновен1Й  тайныхъ  полнъ, 
Я  БвЪрялъ  несмелой  лирЪ, 
Въ  челнок'Ь,  на  лон'Ь  волнъ, 
И  мечты,  и  вдохновенье, 
И  любви  мой  идеалъ, 
И  въ  горящемъ  п'Ьсноп1&ньи 
Всю  природу  обнималъ! 
Помню,  поиню  тБ  мгновенья,       ^ 
Какъ  пЪвецъ  героемъ  сталъ: 
Саблей  —  радость  вдохновенья, 
Пулей  —  лиру  зам1&нялъ; 
Какъ  въ  азовск1я  твердыни, 
Съ  свистонъ  ринулся  свинецъ, 
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И.  въ  далек1я  пустыни 
Мчался  юноша  п'Ьвецъ; 
На  кон'Ь,  съ  мечомъ  во  дланш» 
Несся  вихремъ  по  полямъ, 
Громоноснымъ  богомъ  брани, 
Смертью,  гибелью  врагаиъ. 

Въ  «Димитр1И  Самозванц'Ь»,  г.  Хомяковъ  обнаружнлъ  прн- 
тязанхя  на  историческое  изучен1е.  Но  историческое  изучеше 
только  тогда  полезно  для  поэта,  желающаго  *воспроизвести  въ 
своемъ  творен1и  нравственную  физ1оном1ю  народа ,#  когда  въ 
самой  натур'Ё,  въ  самомъ  дух']^  этого  поэта  есть  живое,  кров- 
ное сродство  ч^ъ  нащональностью  изображаемаго  имъ  народа. 
Такимъ  поэтоиъ  былъ  Пушкинъ,  и  потому  онъ  нащоналенъ  не 
въ  однихъ  только  т'Ёхъ  своихъ  произведен1яхъ,  въ  которыхъ 
изображаетъ  русскую  д-ЪЁствительность.  Этого  рода  нащональ- 
ность  дается  не  всякому,  кто  только  вздумаетъ  писать  стихи, 
или  кто  воображаетъ  себя  дМствительно  проникнутымъ  лю- 
бовью къ  своему  родному.  Чёмъ  поэтъ  огромн'Ёе,  т^шъ  онъ  и 
нащональн'Ье ,  потому  что  т'ёмъ  бол^е  сторонъ  нащональнаго 
духа  доступно  ему.  Но  бываютъ  таланты  одиосторонше,  не 
велите,  и  вм'ёст']^  глубоко,  хотя  и  односторонне  нащональные: 
таковъ  былъ  талантъ  Кольцова,  въ  безыскусственныхъ  зву- 
кахъ  котораго  высказывалась  душа  чисто-русская.  Изу^сеше 
нсторш  и  нравовъ  народа  можетъ  только  усилить ,  такъ  ска- 
зать, талантъ  поэта,  но  никогда  не  дастъ  оно  ему  чувства  на- 
родности, если  его  не  дала  ему  природа.  Вотъ  почему  въ  «Ди- 
иитрш  Самозванц'Ё»  видна  бол']&е  или  мен'Ёе  ловкая  подд'Ьлка 
подъ  русскую  народность,  но  н'Ьтъ  ни  одного  истиннаго  про- 
блеска русск^ой  народности.  Видимъ  лица,  видимъ  событ1Я,  ви- 
димъ  русск1я  слова,  но  не  видимъ  того,  что  давало  бы  смыслъ, 
было  бы  ключомъ  къ  разгадк'Ё  этихъ  лицъ  и  событШ.  Само- 
званецъ  и  Ляпуновъ  г.  Хомякова  говорятъ,  кажется,  по-рус- 
ски, а  между  тёмъ  оба  они  —  кате  то  романтическ1е  мечта- 
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телн  двадцатыхъ  годовъХ1Х  стол1Бт1я,  сл'Бдовательно,  ниско- 
лько не  Русские  начала  ХУП  в'Ёка.  А  между  тёмъ,  эта  тра- 
гед1Д  написана  посл'ё  «Бориса  Годунова»  Пушкина!...  Мы 
сказали,  что  въ  ней  видна  бол1Бе  или  шев^в  ловкая  подд'Блка 
подъ  русскую  народность;  но  какая  разница  между  подд'Блкою 
русскаго  поэта,  г.  Хомякова,  подъ  русскую  народность  —  и 
подд'Ёлкою  Француза  Меримё  подъ  народность  п'Ёсень  юго^за- 
падныхъ  Славянъ.  Меримё  не  зналъ  ни  одного  славянскаго 
языка,  не  бшъ  ни  въ  одной  славянской  землЁ,  писалъ  эти 
тгЁСЕЕ  во  Франц1и,  руководствуясь  только  одною  маленькою 
брошюрою  и  однимъ  итальянскимъ  сочинен1емъ,  имеющими 
^'Ёкоторое  отношен1е  къ  п'ёснямъ  Сербовъ,  Далматовъ,  Босня- 
ковъ  и  пр.  Меримё  сочинилъ  эти  п'ёсни  «рошг  зе  шофюг  йв  1а 
соп1ецг  1оса1е»  и  ввелъ  въ  заблужден1е  Мицкевича  и  Пушкина, 
которые  оба  признали  эти  п1Бсни  подлинными,  а  посл^тй  даже 
большую  часть  ихъ  переложилъ  по-русски  превосходн'Ёйшими 
стахами. 

Защитники  г.  Хомякова  говорить,  что  драма  —  не  его 
призван1е,  что  онъ  лирикъ.  Изъ  романса  Ольги  можно  вид'ёть 
характеръ  лиризма  г.  Хомякова.  Прежде,  ч'ёмъ  быть  лир икомъ, 
надо  быть  поэтомъ.  Лиризмъ  еще  больше,  нежели  всякШ  дру- 
гой родъ  поэзш,  основывается  на  непосредственности  теплаго 
сердечнаго  чувства  и  не  терпитъ  холодныхъ  головныхъ  чувствъ, 
который  выдаются  за  мысли ,  но  которыя  въ  сущности  такъ  же 
относятся  къ  мыслямъ,  какъ  умъ  къ  умничанью,  чувство  къ 
сантиментальности,  щеголеватость  къ  изяществу.  Посмотримъ 
на  лиризмъ  г.  Хомякова  въ  его  лирическихъ  произведешяхъ. 
Первое  изъ  нихъ — «Къ  Иностранк'Ь»,  можетъ  служить  образ- 
цомъ  всего  лиризма,  г.  Хомякова: 

Вокругъ  нея  очарованье. 

Вся  роскошь  юга  дышитъ  въ  ней, 

Оть  розъ  ей  прелесть  и.  названье. 
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Я,  въ  яя1ек1я  пустив! 

Нча1С11  ЮЙ0Ш8  1]((еаъ;  ^ 

На  к011'1,  съ  мечомъ  во  %1»иш. 

Несся  вв1рет  во  поаянъ, 

Гроионосныиъ  богаиъ  бряш, 

Свертьо,  гябё^ыо  врагаиъ, 

Въ  оДинмтр1я  Саиазвэнц-Ь»,  г.  Хоияковъ  обвэружнлъ  пр!- 
твзанш  на  историческое  изу1ев1е.  Но  исторяческое  изучеше 
только  тогда  полезно  для  поэта,  желающзго  "воспроизвести  въ 
своеяъ  творен1и  вравствеввую  фвэшвоиш  народа,*  когда  въ 
саиоЯ  вату111:,  въ  сзиоиъ  дух1  этого  повта  есть  живое,  кров- 
ное сродство  -съ  ващовальвостью  изображаемаго  ивгь  народ».' 
Такйиъ  поэтомъ  былъ  Пушквнъ,  и  оотоиу  онъ  надшналенъ  во 
въ  одни1Ъ  только  Т'Ёхъ  свойхъ  вровзведен1в1ъ,  въ  которыть 
изображаетъ  русскую  дъйстввтельность.  Этого  рода  нацшнмь- 
ность  дается  не  всакоиу,  кто  только  вэдуиаетъ  писать  стжхв, 
влн  кто  воображаетъ  себе  д'Ьйстввтельно  в^чвйквутыгп,  Ш- 
боьью  къ  своему  родноиу.  ЧЬмъ  поэтъ  огроив^е,  т1>иъ  онъ  я 
нацювальв1Ёе,  потону  что  ТЁнъ  бол^е  сторонъ  нзц[Ональнаго 
духа  доступно  ему.  Но  бываютъ  таланты  олаосторонн1е,  не 
велвк1е,  и  вн1ёст'Б  глубоко,  хотя  п  односторовно  пэп1ональвые: 
таковъ  былъ  талавтъ  Кольцова,  въ  беэыекусственньиъ  зву- 
кахъ  котораго  высказывалась  душа  чиеторусскля.  Изу;1ешв: 
исто|11н  и  нрэвовъ  народа  ножетъ  только  усилить ,  тэк-ь  ска- 
зать, таланть  поэта,  во  никогда  не  дастъ  оно  ешу  •чувства  ия^ 
родвости,  если  его  не  дала  ему  природа.  Вотъ  почему  въ  «Дин 
мнтрш  СаиозвавцЪя  видна  бол'Бе  ила  неи1е  ^овкаI]  подд'ёлвя 
подъ  русскую  народность,  во  в'ётъ  ни  одпо№  пствнпаго  про-^ 
блеска  русской  народности.  Видииълица,  вндимъ  события,  ви-' 
димъ  русск1н  слова,  но  не  вядниъ  того,  чтЬ  давало  бы  сиыслъ, 
было  бы  ключоаъ  къ  разгадке  втвхъ  лицъ  и  событ1Й.  Само- 
званецъ  в  Ляпуновъ  г.  Хомякова  говоратъ,  кажетсв,  па-рус 
сы,  а  между  Пмъ  оба  они  —  как1е'Т0  романт1чесв1о  мечп- 
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вахь  опыты  сверхъ-чеюв'ЁчесЕой  силы:  гд1Б  же  опыты  нашего 
поэта?  А  вотъ  поищеиъ... 

Не  презирай   клнка  стальваго 
Въ  обд1^дк%  'древности  простой, 
И  пыль  забвенья  в1Ьковаго 
Сотри   заботливой  рукой. 

Чт5  такое:  «обд'Ёлка  простой  древности»?  Какой  сиыслъ  этого 
кудреватаго  выраженхя?  Дад1Бе,  въ  этоиъ  стихотвореши  есть 
«иечи  съ  красивою  оправой»,  которые  «блистаютъ  тщетною  за- 
бавой»??!!... Наконецъ,  голосъ  брани  «воскрешаетъ  губитель- 
ный  порывъ  булата»...  Восточные  жители  поэзио  называютъ 
искусствомъ  «нанизывать  жемчугъ  на  нить  описанШ»:  какъ  не 
далеко  ушли  отъ  11ерс1янъ  мног1е  изъ  нашихъ  такъ  называем 
иыхъ  «поэтовъ»,  которые  насмешливо  улыбаются  надъ  турец- 
кииъ  опред'Ёлешемъ  поэз1и,  а  между  г]&мъ  сами,  думая  тво- 
рить,«  только  нанизываютъ  пустозвонеыя 'Фразы  на  нить  какой- 
нибудь  б'Ёдной  реФлекс1и!  У  г.  Хомякова  есть  шеса  —  «Вдо- 
хновенге»;  прекрасно!  Мы  отъ  самого  г.  Хомякова  узнаемъ, 
какъ  онъ  понимаетъ  вдохновен1е. 

Лови  минуту  вдохновенья, 
Восторговъ  чашу  жадно  пей, 
И  сномъ  л1&ниваго  забвенья 
Не  убивай  души  своей. 

Чт5  значитъ  ловить  минуту  вдохновен1я?  —  Не  тратить 
времени,  но  писать,  когда  почувствуешь  наит1е  вдохновен!^? 
Если  такъ,  — оно  справедливо,  какъ  дважды-два — четыре,  но 
точно  также  и  не  ново.  Или,  можетъ-быть,  поэтъ  словомъ 
«лови»  разум'Ёлъ  настоящую  ловлю  и  хотёлъ  сказать:  ищи 
вдохновен1Я,  гоняйся  за  нимъ?  —  Если  такъ,  то  это  самое  ло- 
жное понят1е  о  вдохновеши:  его  неишутъ,  оно  приходитъ  само. 
«Восторговъ  чашу  жадно  пей»:  что  такое — «чаша  восторговъ»? 
и  какихъ  восторговъ?  Слово  восторгъ  можетъ  употребляться 
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во  11Ножеетв1^  саиыхъ  разнообразныхъ  и  саиыхъ  противопою- 
жныхъ  значенШ:  для  одного  чаша  восторговъ  заключается  въ 
штоФ'Ь  полугара,  для  дрзггаго  въ  бутылк'Ё  шаипанскаго,  а  для 
третьяго  —  въ  знав1и  истины.  Первыя  чаши  можно  пить  жадно 
когда  угодно»  если  кто  полюбить  так1е  восторги;  третью 
чашу  можно  опять  пить  когда  угодно  и  сколько  угодно,  но  для 
этого  требуется  жажда  истины,  самоотвержен1е  труда.  Однииъ 
словомъ,  когда  въ  стихотворен1и  не  опред'Ёлено,  о  какихъ 
восторгахъ  идетъ  д'ёло  —  такое  стихотворен1е  легко  можно 
принять  за  наборъ  звучныхъ  словъ.  Но  это  бы  еще  куда  ни 
шло;  а  вотъ,  скажите  наиъ,  ради  грамматики,  ради  логики, 
ради  здраваго  смысла,  чт5  такое:  «сонъ  л'Ёниваго  забвен1я»? — 
Просммъ  васъ:  объясните  намъ,  по  какииъ  законамъ  мысли 
челов'Ёческой  сошлись  рядомъ  эти  три  слова,  не  образующ1Я 
собою  не  только  идеи  какой-нибудь,  но  даже  и  какого-нибудь 
смысла?  Неужели  это  лирическШ  паеосъ? . . . 

И  если  разъ,  въ  безпечвой  л'кЕш, 

Ничтожность  11!ра  полюбивъ. 

Ты  свяжешь  цгьпью  наслаокденШ 

Души  бунтующхй  порывъ,  — 

Къ  теб1Б  П0Э31И  священной 

Не  снидеть  чистая  роса,  и  пр. 

Связать  Ц'Ёпью  наслажден1й  (какихъ?)  бунтующ1й  порывъ 
души:  какая  великол'Ёпная  шумиха  б'Ёдныхъ  значен1емъ  словъ! 
какая  неопред'Бленность  понятШ!  Щпь  наслажден! й,  а  ка- 
в||хъ?  В*дь  и  пить  чашу  восторговъ  —  тоже  насл'ажден1е!  Ска- 
жутъ:  поэтическое  произведен1е  —  не  диссертащя;  краткость 
выражешй  есть  первое  его  достоинство,  а  прозаическая  об- 
стоятельность —  главн'Ьйш1й  недостатокъ.  Такъ;  но  отчего, 
напр.,  у  Пушкина,  у  Лермонтова  одно  слово,  по  своей  р'Ёзкой 
опред'Блительности,  иногда  заключаетъ  въ  себ'Ё  самую  обсто- 
ятельную дисеертацш  ^въ  проз'Б?  Оттого,  что  оба  они  поэты, 
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и  оритоиъ  еще  велик1е.  И  аотоиъ,  какая  сухая  отвлеченность 
въ  понят1и  г.  Хомякова  о  сущности  поэта:  онъ  д'Ьлаетъ  изъ 
поэта  то,  ч'Ёмъ  поэтъ  никогда  не  бывалъ  и  никогда  быть  не 
можетъ:  существо  безгр'Ёшное,  не  падающее,  не  спотыкаю- 
щееся. По  его  мн'Ёнш,  согр']Бши  поэтъ  разъ  въ  жизни,  ' — и 
навсегда  прощай  его  вдохновен1е.  Чтобъ  предупредить  это 
несчаст1е,  онъ  даетъ  еиу  рецептъ:  живи -да  беспрестанно  въ 
поэтическихъ  восторгахъ,  т.  е.  будь  шутомъ  на  ходуляхъ,  по- 
втори собою  лицо  манчскаго  витязя,  дона-Кихота,  который 
даже  и  спалъ  въ  своемъ  картонномъ  шлем'Ё,  даже  и  во  евЬ 
сражался  съ  баранами  и  мельницами...  Штъ,  не  таковъ 
поэтъ:  зовемъ  въ  свид'Ътели  Пушкина,  который  сказалъ,  что 
частр  «межь  д1;тей  ничтожныхъ  м1ра,  быть  можетъ,  всёхъ 
ничтожн1;е  поэтъ,  пока  не  коснется  его  слуха  божественный 
глаголъ,  и  пока  не  встрепенется  душа  его,  какъ  пробудив- 
шШся  орелъ».  Когда  поэз1Я  есть  живой  глаголъ  д'Ёйствитель  • 
ности,  —  она  великая  вещь  на  геыл'Ь;  но  когда,  она  силится 
сд'Ёлать  существующимъ  несуществующее,  возможнымъ  невоз- 
можное, когда  она  прославляетъ  пустое  и  хвалить  ложное,  — 
тогда  она  не  бол1^е,  какъ  забава  д'Ётей,  которымъ  деревянная 
лошадка  нравится  бол1^е  настоящей  лошади...  И  не  поэтъ  тотъ, 
кто  лишенъ  всякаго  такта  д'Ёйствительности,  всякаго  инстин- 
кта истины;  не  поэтъ  онъ,  а  искусникъ,  который  ум'Ёетъ  пля- 
сать съ  завязанными  глазами  между  яйцами,  не  разбивая  ихъ... 
Такой  поэтъ  похожъ  на  т'ёхъ  жонглёровъ  Д1алектики,  которымъ 
все  равно  о  чемъ  бы  и  какъ  бы  ни  спорить,  лишь  бы  только 
оспорить  противника;  которые,  доказавъ  одному,  что  дважды- 
два  —  четыре,  съ  т*мъ  же  жаромъ  доказываютъ  другому, 
что  дважды  два  —  пять,  и  для  которыхъ  важн1;йшШ  резуль- 
татъ  спора  есть  не  истина,  а  суетное,  мелочное  удовольств1е 
переспорить  другаго  и  остаться  поб'Ёдителемъ,  хотя  бы  то 
было  на  счетъ  здраваго  смысла*  и  добросов'Ёстности. 
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Но  иы  несколько  отдалились  отъ  нашего  предмета  —  отъ 
стихотворенШ  г.  Хомякова:  возвратимся  къ  нимъ.  Пока  мы 
не  наш^и  никакихъ  признаковъ  поэз1И  въ  простыхъ  лириче- 
СЕихъ  его  стихотворен1Яхъ:  можетъбыть,  поэз1Я  скрывается 
въегопрорицательныхъ  лирическихъ'  шесахъ?  —  А  вотъ 
посмотримъ.  Въ  стихотвореши  «къ  Росс1и»,  г.  Хомяковъ  даетъ 
своему  отечеству  истинно -отеческ1я  наставлешя:  онъ  запре- 
о|аетъ  ему  чувство  гордости  и  рекомендуетъ  смирен1е.  Онъ 
говорить  Россш: 

Грозней  тебя  былъ  Римъ  велик1Й, 
Царь  семихолмнаго  хребта, 
Жвлп)3ныхъ  силъ  и  воли  дикой 
Осущвстелениая  мечта, 
И  нестерпимъ  былъ  огнь  булата 
Въ  рукахъ  алайскихъ  дикарей. 

Как1е  великол1Бпные,  энергическ1е  и  поэтическге  стихи! 
Самъ  Пушкинъ  никогда  не  писывалъ  такихъ  чудно- прекра- 
сныхъ  стиховъ!  Мы  очарованы  и  увлечены  ими;  однакожь  не 
до  такой  степени,  чтобъ  не  могли  осв1;домиться  скромно  о 
томъ,  чт5  скрывается  въ  этихъ  дивныхъ  стихахъ.  И  потому 
беремъ  на  себя  см'ёлость  спросить  кого  бы  то  ни  было  — 
самого  поэта,  или  нашихъ  читателей:  чт5  такое  «царь  семи- 
холмнаго хребта»  и  чтб  такое  «семихолмный  хребетъ»?  Что 
Римъ  построенъ  будто-бы  на  семи  холмахъ,  случалось  слы- 
шать и  намъ;  но  чтобъ  онъ  былъ  построенъ  на  хребтЁ  горъ  — 
это  едва  ли  кому  случалось  слышать.  Чт5  такое:  «осуществлен- 
ная мечта  жел'Ёзныхъ  силъ  и  дикой  воли»?  Еще,  еслибы  дКло 
шло  только  объ  осуществленной  мечгЁ  жел1&зной  силы  (а  не 
жел1^зныхъ  силъ),  — мы  коекакъ  поняли  бы  мысль  поэта;  но 
почему  воля  Римлянъ  (а  Римляне  д'Ёйствительно  были  по  пре- 
имуществу народъ  воли,  какъ  Греки  —  народъ  эстетическаго 
чувства)  была  дикая  —  не  понимаемъ!  Она  можетъ  бы^ь  силь- 
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т,  несокрушимою,  жехЁзною,  есм  угодно  аже  етажьнов, 

:оть  это  и  довольно  пошлый  эпнтетъ,  гордою,  непреионнм; 
но  дикою...  н'Бтъ,  не  понимаеиъ,  совсёиъ  не  понинаемъ!... 
Позвольте — кажется  поняли!  Да,  такъ,  точно  такъ:  воля  Рп- 
лянъ  сд'Ёлалась  для  того  дикой,  чтобъ  богато  риФновать  съ 
словомъ  велнк1й...  Чт5  такое:  «огнь  булата»?  Опять  не  по- 
нимаеиъ!  Острге,  тяжесть,  сила  булата  —  это  мы  поннмаенъ, 
но  «огнь  булата». . .  Не  понимаете  ли  вы,  господа-защитнжки 
гешя  г.  Хомякова,  чт5  такое:  «огнь  булата»?... 

Итакъ,  вотъ  они  —  эти  великол1Ьпные,  энергнчееше  ж 
по9тическ1е  стихи:  81С  (гапяН  §1опа  типЛИ... 

Въ  другомъ  стихотвореши,  г.  Хомяковъ  предрекаетъ  скорую 
гибель  Англ1и.  Сперва  онъ  расхваливаетъ  ее,  называетъ  «сча- 
стливою» и  «богатою»  (в1Броятно,  жЬтн  на  д'Ктей,  работающт 
въ  рудокопняхъ),  а  потомъ  начинаетъ  бранить: 

Но  за  то,  что  ты  лукава; 

Но  за  то,  что  ты  горда. 

Что  теб1Б  Н1рская  слава 

Выше  Божьяго  суда; 

Но  за  то,  что  церковь  Божью 

Святотатственной  рукой 

Приковала  ты  къ  подножью 

Власти  суетной,  земной... 

Для  тебя,  морей  царица^ 

День  придетъ,  и  близокъ  онъ  — 

Блескъ  твой,  злато,  багряница. 

Все  пройдетъ,  минетъ  какъ  сонъ... 

ЧтЬ  это  такое?  —  1ерем1ада  по  папской  власти,  н1 
повелевавшей  царями  и  народами?...  Да  разв'Ь  въ  одн 
лько  Англ1и  служители  церкви  введены  въ  истинные  ш 
ихъ  обязанностей,  высокихъ,  свяшенныхъ,  но  уже  пот 
мому  не  суетныхъ,  земныхъ?  Въ  нашъ  просв'Ёщенны 
европейскими  народами  правитъ  везд'Ё  св'Ётская  власт 
Турц1и,  въ  которой  законы  и  даже  власть  султана 
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отъ  нн1^Н1Я  улемовъ  I  м7ФТ1евъ.  Мы  не  береиъ  яа  ееба  высо- 
кой рол1  предрекать  скорый  конецъ  народаиъ  и  государствамъ: 
^Ькь  существован1е  вародовъ  и  государствъ  —  не  то,  чт5 
суще«твован1е  какихъ-нибудь  стнхотворенШ ,  которое  зави- 
еитъ  иногда  отъ  первой  д'ёльной  критики...  Мы  не  думаемъ, 
чтобъ  Англ1Я  такъ-тзки  вотъ  взяла  да  и  окончила  сиертш  жи- 
вотъ  свой,  прояитавъ  стихотворен1е  г.  Хомякова:  отъ  него  и 
в?дреннуть  довольно,  и  то  не  Англ1и,  а  какому-нибудь  рус- 
скому читателю.  Но  что  Англ1а  можетъ  иного  потерп'Ьть  за 
то,  что  въ  ней  б'Ёдные  люди  беапрестанно  или  умираютъ  голо- 
дною смертью,  или  предупреждаютъ  смерть  самоуб1бствомъ, — 
это  другое  д-Ёло... 

Въ  стихотворещи:  «Мечта»,  нашъ  поэтъ  оплакиваетъ 
близкую  гибель  Запада,  гд'ё  «кометы  бурныхъ  сечь  бродили 
въ  ВЫСОТЕ»...  При  сей  В'^рной  оказш,  онъ  почелъ  нуакнымъ 
даже  похвалить  покойника,  въ  которомъ  много-де  было  хо- 
рошаго,  — 

Но  горе!   в'Ькъ  прошелъ  —  и  мертвеннымь  покровомъ 
Задернуть   Западъ  весь!  таимъ  будешь  мракь  глубокь. 
Усдышь  же   гласъ  судьбы,  въ  С1яньи  новоиъ, 
Проснися  дремлющей  Востокъ! 

Г.  Хомяковъ  очень  хорошо  сд1;лалъ,  что  догадался  потол- 
кать въ  бокъ  этого  лежня,  Востокъ,  который  безъ  трескучей 
стукотни  его  удивительныхъ  стиховъ,  в'Ёроятно,  и  не  поду- 
малъ  бы  даже  потянуться  или  з'Ёвнуть  во  сн'ё,  не  только  про- 
снуться. Такова  ужь  восточная  натура:  ей  хоть  весь  св']&тъ 
провались,  все  спитъ;  къ  восточному  челов']&ку  очень  идутъ 
8ти  стихи  Тредьяковскаго: 

Аще  М1ръ  сокрушенъ  распадется. 
Сей  иужъ  НИКОЛ  жъ  содрогнется. 

Все  это  хорошо,  но  вотъ  вопросъ:  чтЬ  разум*етъ  г.  Хомя- 
ковъ подъ  «Востокомъ»?  По  крайней  ж!^^%,  чт5  касается  до 
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наеъ ,  —  мы  такъ  горды  чувствоиъ  нашего  яащональнаго  до- 
стоинства, что  подъ  Востокоиъ  не  иожеиъ  разуи'Ьть  РоЬс1ю. 
В'Ёдь  Западъ  — .Европа,  а  Востокъ  —  Аз1а?  Росс1Я  же  прн- 
надлежитъ  къ  Европ1^  и  по  своему  географическому  положенш, 
и  потому  что  она  держава  хрвст1анская,  и  потому  что  новая 
ея  гражданственность  —  европейская ,  и  потому  что  ея  ие- 
тор1я  уже  слилась  неразрывно  съ  судьбами  Европы.  Каже- 
тся, такъ,  г.  поэтъ?  Кого  же  вы  будите?  Какихъ  врановъ 
призываете  вы  на  мнимый  трупъ  Запада  торжествовать  мни- 
мую гибель  цивилизац1и,  смерть  св'Ёта  и  праздникъ  тьмы?  — 
В'Ёрно,  Турковъ  и  Татаръ? — Ну,  Турки  и  Татары,  просыпай- 
тесь на  голосъ  вашего  прорицателя:  по  его  ув'Ёренш,  Западъ 
не  ныньче,  завтра  скончается,  и. наступить  вашъ  чередъ, 
потомки  Чингисъ-Хановъ  и  Тамерлановъ! . . . 

Г.  Хомяковъ  писалъ  очень  мало,  и  притомъ  издалъ  не  все 
написанное  и  напечатанное  имъ  въ  журналахъ:  въ  его  крохот- 
ной книжечк']^  н']Бтъ  по  крайней  м'Ёр'Ё  десятка  его  стихотворе- 
нШ,  и  между  прочимъ,  той  чудной  импровизащи  («Москов- 
кШ  В'Ёстникъ»  1828),  которая  начинается  такъ*. 

Въ  стаканы  чокъ 
И  въ  зубы  чиокъ! 
На  долпй  срокъ, 
Друзья,  прощайте! 
Лечу  къ  боямъ, 
Къ  другииъ  краямъ. 
Во  сл1^дъ  орлаиъ: 
Чокъ  -^  выпивайте! 

Но  нисколько  н'Ётъ  удивите льнаго,  что  г.  Хомяковъ  такъ 
мало  написалъ:  хорошаго  по  немножку.  Кром'Б  того,  намъ 
что-то  сдается,  что  каждое  стихотворен1е  писалось  долго,  что 
1|ежду  однимъ  и  другимъ  стихомъ  инаго  его  стихотворен1я  ло- 
жились м'ёсяцы  и  годы  промежуточнаго  времени...  Чтб  жь1 
тЁмъ  лучше  выходили  стихотворен1я!... 
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Наиъ,  можетъ-быть,  зам'Ётятъ,  что  иы  противор']Бчимъ  сами 
ееб^,  ув'Ёряя,  будто  г.  Хомяковъ  не  поэтъ  и  въ  то  же  время 
говоря  о  его  произведен1Яхъ,  какъ  о  чемъ-то  важноиъ.  Мы 
Пишеиъ  не  для  себЯ;  а  для  публики:  въ  ней  могутъ  набдтись 
люди,  которые,  пожалуй,  поверять  возгласамъ  одного  жур- 
нала, увФряющаго,  что  г«  Хомяковъ  —  велитй  и  нащональ- 
ный  руеск1й  поэтъ.  «Отечественный  Записки»  въ  прошлоиъ 
году,  цри  выход'Ё  стихотворен1й  гг.  Языкова  и  Хомякова,  го- 
ворили о  нихъ  не  только  съ  ум'Ёренностью,  но  и  съ  снисхо- 
дительностью. Чтб  жь  вышло  изъ  этого?  —  Журналъ,  въ  ко- 
тороиъ  исключительно  печатаются  стихотворен1я  обоихъ  этихъ 
поэтовъ,  умалчивая  о  г.  Языков'^,  по  поводу  стихотворен1й  г. 
Хомякова  объяви  ль,  что  этотъ  поэтъ  великъ,  а  «Отеч.  Запи- 
ски» никуда  не  годятся,  потому  что  не  признаютъ  его  велико- 
сти. Зат1Бмъ,  онъ  перепвчаталъ  почти  всю  книжку  стихотво- 
реши  г.  Хомякова,  и,  сочтя  это  за  неопровержимое  доказате- 
льство ихъ  высокаго  достоинства,  заключаетъ  такъ:  «Не  пра- 
вда ли,  читатели,  что  надо  быть  слишкомъ  наглу,  слишкомъ 
дерзку,  чтобъ  ругать  так1яС(с)тихотворешя.  И  кашя несча- 
стный бредни  выставляютъ  11(п)ублик']&  на  поклонеше  Ино- 
странныя  Записки,  вм'ёсто  Хомяковыхъ  и  Языковыхъ!»Не 
знаемъ,  согласились  ли  съ  этимъ  журналомъ  его  читатели;  не 
считаемъ  важнымъ  сужден1е  его  о  нашемъ  журнал'^  и  нашихъ 
инЁшяхъ.  равно  какъ  и  обо  всемъ,  о  чемъ  онъ  судитъ;  но  не 
можемъ  не  выставить  на  видъ,  что  если  существуетъ  жур- 
налъ, который  до  того  уб'Ёжденъ  въ  великости  и  нащональности 
г.  Хомякова,  какъ  поэта,  что  печатно  называетъ  «дерзкими»  и 
«наглыми  ругателями»  и  «иностранцами»  всёхъ,  кто  не  согла- 
сенъ  съ  нимъ  во  мн'Ьн1и  о  г.  Хомяков*, — стало-быть,  сущест- 
вуютъ  и  люди,  которые  думаютъ  и  чувствуютъ  точно  такъ  же, 
какъ  этотъ  журналъ:  вотъ  для  этихъ-то  людей  (а  совсФмъ  не  для 
этого  журнала)  и  пишемъ  мы.  Поэтъ  съ  подд'ёльныиъ  дарова* 
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шеиъ,  но  ниБ'Ёмъ  не  зам1;чаемый,  никакимъ  печатнымъ  кр1- 
куномъ  непровозглашаемый,  неопасенъ  въ  отношенш  къ  порч1Ь 
общественнаго  вкуса:  о  немъ  можно,  при  случр'Б,  отозваться 
съ  легкою  улыбкою — и  все  тутъ.  Но  поэтъ съ даровашеиъ сла- 
гать громк1я  слова  во  Фразистыя  стопы,  поэтъ,  который  завгЁня- 
етъ  вкусЪу  жаръ  чувства  и  основательность  идей  завлекатель- 
ными для  неооытныхъ  людей  соФИзмами  ума  и  чувства,  и  ме- 
жду  тЁмъ  им'Ёетъ  усердныхъ  глашатаевъ  своей  великости  — 
воля  ваша,  надо  предположить  въ  критик'Ь  рыбью  кровь,  есл 
оца  можетъ  оставаться  равнодушною  къ  такому  явленш  и  ео 
всею  днерг1ею  не  обнаружитъ  истины. 

Можетъ-быть,  наиъ  еще  зам'Ётятъ,  что  способъ  нашего 
анализа,  состоащ1й  въ  разбор']^  Фразъ,  мелоченъ.  Д'ёло  не  въ 
способ'Ё,  а  въ  его  результатахъ;  да,  кром!;  того,  это  единст- 
венный и  превосходный  способъ  для  суждешя  лаже  и  не  о  та - 
квхъ  поэтахъ,  каковы:  МарлинскШ,  гг.  Языковъ,  Хомяковъ, 
Бенедиктовъ  и  друпе  въ  томъ  же  род'Ё.  Мнопя  Фразы  съ  пер- 
ваго  раза  кажутся  блестящими,  поэтическими  и  заключаю- 
щими въ  себ'Ё  глубок1я  идеи;  но  если  вы  не  поторопитесь, 
отдавшись  первому  впечатл1Бн1Ю,  произнести  о  нихъ  сужден1е, 
а  хладнокровно  спросите  самихъ  себя:  что  значитъ  вотъ  это, 
что  хотЬлъ  сказать  поэтъ  вотъ  этимъ?  —  то  съ  удивлен1енъ 
увидите  что  это  сначала  такъ  поразившее  васъ  стиховоре- 
ше — просто  наборъ  пустыхъ  словъ... 

Кром1Б  двухъ  Бнижечекъ  стихотворенШ  гг.  Языкова  и  Хомя- 
кова, въ  прошломъ  году  вышла  еще  книжечка  стихотворенШ  г. 
Полонскаго,  подъ  скромнымъ  названхемъ:  «Гаммы».  Г.  Полон- 
екШ  обладаетъ  въ  н1Бкоторой  степени  т'ёмъ,  чт5  можно  назвать 
чистымъ  элементомъ  поэз1и  и  безъ  чего  никак1я  умныя  и  глу- 
бок1я  мысли,  никакая  ученость  не  сд'Ёлаютъ  челов'Ёка  поэтомъ. 
Но  и  одного  этого  также  еще  слишкомъ  мало,  чтобы  въ  напю 
время  заставить  говорить  о  себФ,   какъ  о  поэтЬ.  Знаенъ* 
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знаемъ,  скажутъ  мнопе:  нужно  еще.направлеше,  нужны  идеи! 
Такъ,  господа,  вы  правы;  но  не  вполн'ё:  главное  и  трудное 
д1Ьло  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобъ  ни'ёть  направлен1е  и  идеи, 
а  въ  тоиъ,  чтобъ  невыборъ,  не  усил1е,  не  стреилеше,  а  пре- 
жде всего  сама  натура  поэта  была  непоередственнымъ  источ- 
никомъ  его  направлен1я  и  его  идей.  Еслибъ  сказали  Лермон- 
тову о  значенш  его  направлешя  и  идей, — онъ,  в'Ёроятно, 
■ногаму  удивился  бы  и  даже  не  всему  пов'Ёрилъ;  и  не  мудрено: 
его  направлен1ег,  его  идеи  были  —  онъ  самъ,  его  собствен- 
ная личность,  и  потому  онъ  часто  высказывалъ  великое  чув- 
ство, высокую  мысль,  въ  полной  ув'Бренности,  что  онъ  не 
сказалъ  ничего  особеннаго.  Такъ  силачъ  безъ  вниман1Я,  ми- 
моходомъ,  откидываетъ  ногою  съ  дороги  такой  камень,  кото- 
раго  челов'Ккъ  съ  обыкновенною  силою  не  сдвинулъ  бы  съ 
м1Бста  и  руками.  Повторяемъ:  вънаше  время  трудно  быть  та- 
кинъ  поэтомъ,  котораго  бы  всё  знали  и  о  которомъ  бы  всё  го- 
ворили; другими  словами:  въ  наше  время  трудно  поэту  пр1- 
обр'Ёсти  славу.  Это  потому,  что  въ  наше  время  еще  являются 
таланты  и  много  умныхъ  людей,  между  тБмъ,  какъ  наше  время 
обращаетъ  внимайте  только  на  зам1Бчательныя  натуры. 

Изъ  отд'Ёльно  вышедшихъ  въ  прошломъ  году  поэтическихъ 
произведенШ  въ  стихахъ,  самымъ  зам'Ёчательнымъ,  безъ  со- 
мн1;н1я,  было  — «Наль  и  Дамаянти»,  инд1йская  поэ]}1а,  съ  Н'ё- 
мецкаго  перевода  Рюккерта  переведенная  Жуковскимъ  на  рус- 
сте  гекзаметры,  легше,  св'Ётлые,  прозрачные,  гращозные  и 
пленительные.  Вм'ёст'ёсъ  другими  произведешямиЖуковскаго, 
пом'Ёщенными  имъ  въ  разныхъ  журналахъ  съ  1837  года, 
«Наль  и  Дамаянти»  составила  потомъ  девятый  томъ  полнаго 
со6ран1я  сочинешй  зваменитаго  поэта. — Новое  издан1е  басенъ 
Крылова  съ  прибавлен1емъ  новой,  девятой,  части,  также  соста- 
вляетъ  одно  изъ  блестящихъ  пр1обр'Ётен1й  литературы  прошлаго 
года.  Но  это  было  посл1&днее  издаше  при  жизни  маститаго  поэта, 
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такъже,  какъ  этотъ  годъ  бмлъ  посл1Бдвимъ  въ  его  жвэви... 
Крыловъ  —  самъ  талантъ  огромный  и  челов'Ёкъ  завгЁчатель* 
ный,  былъ  ровеснжкъ  русской  литературы.  О  такомъ  авлен11 
можно  сказать  больше,  нежели  сколько  было  о  немъ  сказано- 
въ  сл'Ёдующей  книжк'Ё  «Отечественныхъ  Записокъ»,  мы,  въ 
особой  стать'Ё,  выпо.1пг;мъ  нашъ  долгъ  передъ  Крыловыиъ  ■ 
публикою.  —  Въ  прошломъ  же  году  вышли:  четвертая  (и  по- 
сл'Кдняя)  часть  «Стихотворешй  Лермонтова»;  переводъ  «Гамле- 
та» г.  Кронеберга;  переводъ  г-на  Вронченко  «Фауста»  Гёте; 
третье  издан1е  «Героя  Нашего  Времени»;  «Сочинен1я  кназа 
Одоевскаго»;  второе  издаше  перваго  тома  пов'Ёстей  граФа  Сол- 
логуба, подъ  общимъ  назван1еиъ:  «На  Сонъ  ГрядушШ».  Изъ 
стихотворен1й  Лермонтова,  вошедшихъ  въ  четвертую  часть, 
дв'Ь  шесы:  «11ророкъ»и  «Свидан1е»  сд'Ёлались  изв'ёстнымв  то- 
лько въ  прошломъ  году.  «Сочинешя  князя  Одоевскаго».  доселе 
разсЁянныя  во  множеств'Ё  першдическихъ  издашй  почти  за . 
двадцать  л'ётъ,  будучи  теперь  собраны  вм'ёст'ё  и  изданы  въ 
трехъ  уемистыхъ  томахъ,  какъ  бы  возвратили  публик'6  одного 
изъ  лучшихъ  ея  писателей,  съ  которымъ  она  привыкла  встр'Ё- 
чаться  только  изр'Ёдка  и  не  надолго.  Теперь  сочинешя  князя 
Одоевскаго  уже  не  отрывки,  не  отд'ёльныя  п1есы,  но  н'Кчто 
ц'Ьлое  и  полное,  отразившее  на  се61;  духъ  и  направлеше  пи- 
сателя зам'Ёчательнаго  и  даровитаго. 

Вотъ  все,  чтб  вышло  достойнаго  вниман1я  въ  продолжеши 
прошлаго  года  по  части  изящной  литературы.  Надо  согласиться, 
что  очень  немного!  Остальнаго  должно  искать  въ  журналахъ, 
!(ъ  чему  мы  сейчасъ  же  и  приступимъ.  Но  прежде  сд'Клаемъ  •  \ 
одну  оговорку:  мы  будемъ  упоминать  только  о  заи'Ёчательныхъ. 
въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношенш,  явлен1яхъ,  а  все,  чт5  мы 
не  считаемъ  ни  въ  какомъ  отношен1и  зам1^чательнымъ,  прой- 
демъ  молчан1емъ .  Такимъ  образомъ,  мы  даже  и  журналы  не  ве1; 
назовемъ  по  имени;  т'бмъ  мен'Ке  нам'Ёрены  мы  судить  о  ихъ 
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достоинствагь  и  недостаткахъ.  Да  и  къ  чему?  Если  они  из- 
даются, аначитъ,  ихъ  кто-нибудь  да  читаетъ  же,  и  кому-ни- 
будь они  нравятся  же.  Переуб'Ёдить  этихъ  «кого-нибудь»  такъ 
же  невозможно,  какъ  и  доказать  самимъ  этииъ  журналами, 
что  они  напрасно  издаются;  если  же  мы  предприняли  бы  это 
безполезное  д'ёло  ,  ^ —  за  что  же  большинство  публики,  непо- 
дозр'^Бвающей  существовашя  этихъ  журналовъ,  должно  было  бы 
терпеть  скуку  подобныхъ  разсуяхденШ  и  толковъ?  Н*тъ  ни- 
чего трудн'Ёе,  скучн'Ёе  и  безполезнЁе,  какъ  говорить  о  вещахъ 
отрицательно-хорошихъ  или  отрицательно  дурныхъ.  Изъ  жур- 
наловъ настоящаго  времени,  намъ  остается  говорить  только  о 
нашемъ  собственномъ  журнал'Ь,  о  «Библ1отек'Ё  для  Чтенгя»  и 
о  «Москвитянин']^» ,  прим'Ьчательномъ  въ  томъ  отношеши,  что 
онъ  единственный  журналъ  въ  Москв'ё.  Изъ  газетъ  —  объ 
«Инвалид']^»,  «С'Ёверной  Пяел']^»  и  «Литературной  ГазетЪ^). 


')  Нельзя  не  сдЪдать^  хотя  въ  выноск1&,  исключения  въ  пользу  двухъ  пре- 
курьбзныхъ  петербургскихъ  оздан1Й — Сына  Отечества  и  Листка  для 
Свттскихъ  Людей. '^  Первые  давно  уже  прославился  своимъ  злополуч1еиъ 
на  пути  къ  совершенствован1ю.  Онъ  н'Ьсколько  разъ  м^^нялся  въ  ФорматБ  и 
плая1Ь  издания,  н1Бсколько  разъ  чаялъ  движения  живой  воды  то  отъ  той,  то 
отъ  другой  редакщи^  къ  которымъ  безпрестанно  переходилъ;  но  истощенте 
жизненныхъ  силъ  въ  неиъ  было  такъ  велико,  что  всБ  попытки  на  продолже- 
Н1е  его  жизни  остались  совершенно  безусп'Ёшными.  Посл'Бднтй  его  редакторъ 
уже  два  раза  передъ  всякимъ  н(^ымъ  годоиъ,  въ  подробной  и  обстоятельно 
составленной  программе,  ув'Брялъ  публику^  что  онъ  додастъ  ей  недостающее 
^^ё^^ё  сына  отечества  за  прошлый  годъ,  а  въ  будущемъ  будетъ  выдавать 
его  книжки  безъ  замедления  и  своевременно.  Въпрошлоиъ  184^  году,  опыт- 
ный и  известный  своими  блестящими  дарован1ЯМи  редакторъ  Сына  Отечв 
ства  снова  решился  подвергнуть  свой  журналъ  коренной  ||форм1Б.  Обстоя- 
тельная и  пр1ятныиъ  слогомъ  написанная  программа,  еще  въ  конц'6  1843 
года.  всл1Бдъ  за  программой  «Литературной  Газеты»,  известила  весь  читаю- 
щей м1ръ,  что  Сынь  Отечества  съ  будущего  года  превращается  въ  неде- 
льное издан1е^  въ  род%  газеты  съ  политипажами.  Чтобъ  реформа  была  ради- 
кальн'Ке^  а  сл'Ёдовательно,  и  успФшн'бе,  преобразованный  журналъ  устано- 
вилъ  для  себя  новую  эру  и  р'Ьшился  считать  свой  новый  годъ  съ  У-го 
марта.  Особенно   зам'Ёчательны  сл-Ьдующея  строки  программы:  «Фаииль- 
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Не  наше  д1&ло  разсуждать  объ  «Отечественныхъ  Зап1- 
скахъ»:  судъ  надъ  ними  принадлежитъ  оублик'Ё,  и  она  давно 
уже  произнесла  его  и  словомъ  и  д'ёломъ  .  Чтб  касается  до  «Би- 
бл1отеки  дла  Чтен1я»,  иы  шжеиъ  сказать  о  ней  свое  нн'Ёше, 
не  впадая  ни  въ  брань,  ни  въ  кумовство. . .  Но  чт5  можно  сказать 
новаго  объ  этомъ  журнал1$?  Что  онъ  всегда  ии'ёлъ  свои  неотъ- 
еилеиыя  достоинства,  это  доказываетъ  его. прочный  и  продол- 
жительный усп'Ёхъ  въ  публик'Ё;  что  теперь  этотъ  журналъ  да- 


ныя  хЬла,  оставш1яся  на  иопечен1и  редактора  по  смерти  отца  его,  не  до- 
пускали /^/гого^у обратить  полное  внаиаи1е  преимущественно  на  журнальную 
работу.  —  и  это  было  единственною  причиною  несвоеврененнаго  выхода 
книжекъ  журнала.*  3[ам1Бчательны  также  йети  строки  въ  програим1Ь:  «То- 
чность выхода  въ  назначенный  день,  немедленная  разсылка  о  верность 
доставки  тетрадей  принимаются  неизм'Ьнныиъ  правиломъ  ("чего?)',  дл  че- 
го приняты  редакторомъ  особыя  и'Бры».  Но  еще  за11^чательн1Бе  то,  что 
до  сихъ  поръ  Сына  Отечества  ^ышло  только  16  ^^ё^^ё,  т.  е.  только  за 
четыре  и'Бсяца,  за  мартъ,  апр'Ьль,  май  и  1юиь,  и  еще  не  вышло  Н1  од- 
ной тетради  за  1юль^  августъ,  сентябрь,  октябрь,  ноябрь  и  декабрь,  т.  е. 
не  додано  безд'Ълицы  —  двади^ати-четырехъ  тетрадей..  Да,  сверхъ 
того,  не  доданы  еще  посл'Бд1пн  книжки  за  1843  годъ.  В1&рьте  послФ 
этого  обЪщан^ямъ! 

Кстати  уже  вотъ  и  еще  достоприм'Ёчательное  йвленхе  въ  области  рус- 
ской литературы:  издававшейся  когда-то  въ  Пстербург'Ь  журналъ:  Русскгй 
В/ьстникъ,  тоже  перешедъ  въ  руки  новой  редакц1И  и  об'Ёщая  (въ  про- 
грамм1&)  быть  аккуратнымъ  въ  вы10д1&  свонхъ  двенадцати  книжекъ,  — 
въ  продолжвн!и  всего  1844  года  вышелъ  въ  числ'Б — только  одмом  книжки... 
Должно  быть,  новая  редакфя  Русскаго  Вгьстника  проняла  еще  бол^е 
особыя  и'Ьры  къ  правильному  и  своевременному  выходу  книжекъ  этого 
журналя»  нежели  редакщя  Сына  Отечества.., 

Листокъ  для  Свгьтскихь  Людек  издается  съ  возможнынъ  великолФ- 
шемъ,  съ  |рзможныиъ  въ  Росс1п  изяществомъ  въ  тппограФсколъ  отно- 
шеши.  Модныя  картинки  его  получаются  изъ  Парижа;  печатается  онъ  на 
лучшей  веленевой  бумаг1Б,  лучшимъ  шрпФтомъ;  политипажи  его  превосхо- 
дны. Но  не  этимъ  только  оканчиваются  достоинства  этого  удивительнаго 
издан1я;  внешняя  сторона  не  есть  самая  блестящая  и  лучшая  его  сторона, 
выборъ,  изобр'Бтеше  и  слогъ  статей  —  вотъ  его  главныя  права  на  изве- 
стность во  всЪхъ  уголкахъ  и]ра,  гд'Ь  только  есть  св'Бтское  общество. 
Особенно  зан1Ьчателенъ  септскхй  тонъ   этихъ    статей.  Говорятъ,  что  вь 
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леко  уже  не  таковъ,  какииъ  онъ  былъ  назадъ  тому  л1Бтъ  шесть 
или  сень,  —  9Т0  также  не  новость.  О  зам']Бчательныхъ  стать- 
ахъ,  как1я  въ  немъ  появлялись  въ  продолжен1и  прошлаго  года, 
мы  снажемъ  въ  своемъ  вгёсгЬ.  Характ&ръ  и  направлен1е  — 
все  тЪ  же:  сл'Ёдовательно,  о  нихъ  новаго  сказать  нечего. 
Впроченъ,  не  мЬшаетъ  напомнить  о  нихъ  новыми  Фактами. 
Въ  прошломъ  году,  въ  «Библ1отек'Ь  для  Чтен1я»  было  пом'Ь- 
щено  н'Ьсколько  весьма  забавныхъ  и  острыхъ  рецензШ;  но  лу- 
чше всЬхъ  была  бябл10граФическая  статейка  о  книгФ  москов- 
скаго  профессора,  г.  Погодина  —  «Годъ  въ  Чужихъ  Краяхъ»: 
на  руссковгь  язык']^  не  часто  случается  читать  ташя  умныя  и 


издан1н  Листка  инкогнито  участвуетъ  ^ондонское  Фешбнебльное  обще* 
ство  и  1а  Ьаи1е  80С1ё1ё  Ли  ГаиЬоигд  $аш1-Сегташ.  Мы  хотели 
бы,  читатели,  пре'^ставить  вамъ  н'Бсколько  образчиковъ  этого  «св1&тскаго» 
тона,  царствующаго  въ  Листкщ  но...  чувствуеиъ.  что  силы  наши  сли- 
шкомъ  слабы  для  подобнаго  хЬла.  Выписывать  отрывки  —  н1&тъ  м'бста; 
да  намъ  и  некогда;  характеризовать  нашими  собственными  словами...  но, 
увы!  мы  не  бываемъ  ни  въ  гостиной  г-жи  Горбачевой,  прославленной  г. 
Панаевыиъ,  ни  въ  танцкдассахъ  г-жи  Марцинкевичевой,  ни  въ  л1&тнемъ 
н1Ьмецкомъ  клуб']^...  Н1Ьтъ,  чувствуемъ,  воображен1е  наше  слишкоиъ  сухо, 
леро  слишкоиъ  слабо,  чтобъ  дать  хоть  приблизительное  понят1е  объ  этомъ 
Фзнтастическомъ  блеск1Ь,  этомъ  аромат1Ь  св'Бтскости  самаго  лучшаго  тона... 
Но  нельзя  же  не  представить  хотя  одной  черты.  Въ  «Листк'Ь»,  между 
прочимъ,  пом'Ьщаются  и  геЬиз.  Кто-то  изъ  св'Ьтскихъ  участниковъ  «Лис- 
тка >  прислалъ  (кажется  изъ  Тамбова)  его  редакщи  вопросъ — не  хочетъ  ли 
она  помещать  каррикатуры  на  знаменитыхъ  русскихъ  писателей,  разум1Ье- 
тся,  съ  ихъ  позволен1я.  Редакц1'я  «Листка»  отв1&чала  политипажеиъ,  на 
ноторомъ  были  изображены  дв'Ь  барыни-^св']Бтск1Я  само  собою  разумеется, — 
пьющ1я  чай;  а  въ  сл']Бдовавшемъ  за  тБмъ  нуиер'6,  была  напечатана  раз- 
гадка картинки:  «Об']Б  съ  чаемъ*, — т.  е.  обпм1^аемъ...  Это  ли  не  верхъ 
св1^тскаго  остроум1я?  Ув']Бряемъ  читателей,  что  такихъ  чертъ  высшаго 
тона  въ  «Листк']^»  —  бездна;  есть  даже  и  лучшая...  Петербургск1Й  Ьеаи 
топДе  долженъ  быть  очень  доволенъ,  что  для  него  издается  такой  пре- 
красный журналъ.  Впрочемъ.  это  только  одно  предположеше  съ  нашей  сто- 
роны. За  то,  мы  ув'Брены,  что  Ьеаи  топЛе  нашихъ  у1Бздныхъ  городовъ 
действительно  въ  восторге  отъ  Листка,  и,  провинщяльные  львы  и  дэндм 
изъ  него  набираются  светскаго  столичнаго  тона... 
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острыя  статьи.  Но  въ  тонъ  же  прошлонъ  году  была  напеча- 
тана въ  «Литературной  Л'ётописи»  «Библиотеки  для  Чтенха»  ре- 
ценз1Я  четвертой  части  стихотворенШ  Лермонтова,  реценз1я, 
которая ...  но  судите  сами  о  ея  ум*  и  остротЬ  по  этому 
началу: 

«О  трижды,  четырежды  счастливая  провинщя!  ты  еще  читаешь  стнхн! 
ты  будешь  читать  эти  стихи!...  Петербургъ...  тра,  ля  ля  ля — ля  ля  ля!... 

Лхь^  тть  сола  го  впдо,  го  стьнто!... 

Гарс1я!  В1ардо!  В1ардо!...  о1...  бриконна!...  бриккончелля!..*.  Что  ты  сде- 
лала изъ  этого  степеннаго,  гордаго,  молчаливаго  Петербурга?  Его  узнать 
нельзя! »  И  т.  д. 

Мы  думаемъ,  что  этою  выпискою  достаточно  напомнили  всей 
русской  публик'Ь  объ  этой  знаменитой  реценз1и,  которая,  в!;- 
роятно,  очень  удивила  ее,  — и  потому  дальше  выписывать  не 
нужно.  Кром'Ё  страннаго  тона  статьи  —  конечно,  забавной, 
только  на  ея  же  собственной  счетъ^),  —  книжка  стихотворе- 
нШ такого  поэта,  какъ  Лерионтовъ,  книжка,  въ  которой,  пра- 
вда, наполовину  п1есъ  слабыхъ,  но  въ  которой  пом'Ъщены  ш 
так1я  п1есы,  какъ  «Тамара»,  «Выхожу  одинъ  я  на  дорогу», 
«Утесъ»,  «Морская  Царевна»,  «Пророкъ»  и  проч.,  — эта  кня- 


')  Зам1Ьчательно ,  что  одна  газета  прежняя  союзница  Библготеки  для 
Чтетя,  очень  д'Ьльно  подала  свой  голосъ  объ  этой  рецемз1п.  Вотъ  чтд, 
между  прочииъ,  сказала  эта  газета:  •Любопытны  мы  знать,  что 
скажутъ  иногородные,  прочитавъ  эту  критику.  Намъ,  впд'Бвпгамъ  Воробье- 
ва. Замбони  и  восхищающийся  теперь  буффомъ  Ровере,  намъ  это  м 
смЪшно,  ни  забавно.  Титумъ,  титумь,  палтамъ,  пампамъ,  тра 
ля,  ля,  ля,  ля!  Кого  это  разсм1&шитъ,  или  позабавптъ? « Библ!отека  для  Чте- 
шя»  роворить,  что  .Петербургъ  только  поетъ  и  ничего  не  читаетъ.  И  весьма 
■  умно  д*лаетъ,  если  поетъ  вместо  того,  чтобъ  читать  титумъ,  т%^ 
тумЬу  и  п<1мп(1мь,  памп(1мъ».  Ловко  и  метко!  Но  подм'Ьтивъ  грам- 
матическую ошибку  въ  реценз1и  «Бпбл10теки  для  Чтен1я»,  газета,  о  ко- 
торой мы  говоримъ,  растолковала,  въ  чемъ  ошибка,  и  прибавляетъ.  что 
это  —  замгьчанге  бабушки,  беклы  Власьевны  Логики...  Ужь  это 
еовсбмъ  не  остро!... 
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^ка  поставлена  рецензхею  въ  число  самыхъ  пустыхъ  и  ничто- 
жныхъ  литературныхъ  авленШ.  Такими  отзывами  «Библштек']^ 
лла  Чтен1я»  уже  не  въ  первый  разъ  удивлать  читающШ  м1ръ: 
кому  не  изв'Ьство,  что  этотъ  журналъ  постоанно  бранитъ  Гогола 
и,  какъ-будто  въ  досаду  ему,  хвалитъ  даже  романы  г.  Воскре- 
сенскаго?  Кому  не  изв'ёстно,  какъ  превозносила  «Библ1отека 
дла  Чтен1а»  «Сенсащи  г-жи  Курдюковой»? — и  вотъ  чт5  теперь 
говоритъ  она  о  нихъ,  въ  своей  посл'Ёдней  книжк'Ёза  прошлый 
годъ:  «Покойный  Матлевъ  написалъ  очень  умную  шутку,  ко- 
торан  ц']Блую  нед'Ёлю  была  въ  большой  мод1Б.  Кто  нечиталъ 
этихъ  безц1^нныхъ  Сенсащй  мадамъ  Курдюковой ,  въ  Россш 
а  данъ  л'этранже?  Кто  не  повторялъ  ихъ,  кто  не  забылъ?» 
Подобный  выходки,  однакожь,  многихъ  и  теперь  удивляютъ. 
Что  касатся  до  насъ,  —  мы  прежде  думали  въ  нихъ  видеть 
ошибки  всл'Ьдств1е  недостатка  эстетическаго  вкуса  и  эстетиче- 
скагообразовашя.  ДМствительно ,  нельзя  сказать,  чтобъ  въ  об- 
ласти изящнаго  <!(Библ10тека  для  Чтен1я»  была  у  себа  дома; 
но  т'Ёмъ  не  мен'Ёе,  нельзя  и  отрицать,  чтобъ  этотъ  журналъ, 
столь  сметливый,  не  зналъ  ц'ёны  сочинен1Ямъ  Гоголя*  кото- 
рый онъ  бранитъ,  или  ц'Ёны-сочинешямъ  гг.  Загоскина  иВос- 
кресенскаго,  который  онъ  хвалитъ.  №тъ,  «Библиотека  дла 
Чтен1я»  не  теперь  только  поняла,  что  такое  «Сенсацш»:  она 
очень  хорошо  поняла  ихъ  и  тогда,  когда  въ  первый  разъ  соби- 
ралась превознести  ихъ.  Что  же  это  значитъ?  —  Прихоть, 
страсть  шутить.  Надъ  к*мъ,  надъ  ч'Ьмъ?  —  Ну,  да  хотьнадъ 
т'Ьми  людьми,  которые  эти  шутки  принимаютъ  не  за  шутки. 
Цветущее  время  «Библ1отеки  для  Чтен1я»  давно  уже  прошло — 
и  невозвратно;  кругъ  еа  читателей  значительно  сжался;  но 
онъ  и  теперь  еще  не  малъ:  значитъ,  есть  люди,  которымъ 
яуженъ  журналъ  съ  такимъ  направлен1емъ.  И  почему  же  «Би- 
блшекЪ»  не  удовлетворать  потребности  1гЬлой  части  русской 
публики? 
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«Москвитянинъ»  и1ГЁетъ  весьма  тесный  кругъ  читателей; 
но  этотъ  кругъ  какъ  ее  налъ,  все  же  существуетъ:  почему 
же  не  существовать  и  «Москвитянину»?  Больше  мы  ничего  не 
можемъ  сказать  объ  этомъ  журнал1Б,  хотя  и  желали  бы  ска- 
зать больше.  Его  издатель  много  писалъ  отомъ,  что  бы  мо- 
жно было  и  что  бы  должно  было  д-Ёлать  для  русской  истор1и;  1 
онъ  писалъ  трагедш  въ  стихахъ  и  пов'Ьсти  въ  проз'Ё,  —  стало-  ^ 
быть,  онъ  и  ооэтъ;  онъ  переложилъ  на  русск1е  нравы  Гетева 
«Геца  Фонъ-Берлихинген^»;  онъ  провелъ  годъ  въ  чужихъ  кра- 
яхъ  —  и  подарилъ  публику  восхититёльн1^йшимъ  описашемъ 
своего  путешествия;  онъ...  Но  кто  перечтетъ  всэ,  ^'^мъ  знаме- 
нито и  славно  имя  г.  Погодина  въ  л'ётописяхъ  русской  науки, 
литературы,  журналистики  и  поэз1и?...  Сотрудники  «Москви- 
тянина»  тоже  все  презам'Ёчательные  таланты,  уже  много  сд'Ь- 
лавш1е,  подобно  гг.  Шевыреву,  М.  Дмитр1еву  и  Лихонину,  и 
много  об'Ёщающ1е  въ  будущемъ,  подобно  гг.  Мильк1Беву,  Сту- 
дитскому,  Иванчину  -  Писареву  и  госпожамъ  Зражевсдой  и 
Шаховой.  Статьи,  помещаемый  въ  этомъ  журнал-Ё,  должны 
быть  очень  интересны  и  хорошо  написаны.  —  и  если  до  смхъ 
поръ  въ  этомъ  еще  никто  не  согласился,  кром'Ь  сотрудниковъ 
и  вкладчиковъ  самого  журнала,  —  такъ  это  потому,  в'Ёроятпо, 
что  направлеше  идухъ  журнала  слишкомъ  исключительны. 
Кто  считаетъ  себя  только  русскимъ,  не  заботясь  о  своенъ 
славянизм'Ё,  тотъ  въ  статьяхъ  «Москвитянина»  заблудится, 
словно  въ  одной  изъ  т'Ёхъ  темныхъ  дубравъ,  глЪ  воздвигались 
деревянные  храмы  Перуну  и  обитали  мелшя  славянсшя  бо- 
жества —  кикиморы  и  л1ш1е.  Надо  быть  истымъ  Славяни- 
ноиъ,  чтобъ  находить  въ  статьяхъ  «Москвитянина»  талантъ, 
знаше,  уб'Ьждеше,  интересъ,  ясность,  и  проч.  Но,  увы1  мы 
не  бол1Бе,  какъ  Русск1е,  а  не  Словене,  мы  граждане  РосеШ- 
ской  импер1и,  мы  и  душою  и  т'Ёломъ  въ  интересахъ  вашего 
времени,  и  желаемъ  не  возврата  аих  (етрз  рпшШГз,  а  есте- 
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ственнаго  хода  впередъ,  путемъ  просв'Ьщен1а  и  цивилизащи 
Это  обстоятельство  совершенно  лишаетъ  насъ  возможности 
понимать  «Москвитянина».  Думаемъ,  что  это  —  прекрасный 
журналъ  (потому  что  какге  люди,  нак1е  таланты  въ  немъ  уча- 
ствуютъ !...);  но  ч'ёмъ  и  какъ  онъ  прекрасенъ,  —  не  можемъ 
сказать'  при  всемъ  нашемъ  желанш... 

Лучшая  русская  политическая  газета  теперь — «Инвалидъ». 
Онъ  столько  хорошъ,  сколько  можетъ  быть  хорошимъ  при  его 
средствахъ  и  уелов!яхъ.  Политичесшя  изв'Ьст1явъ  немъ  всегда 
полны  ж  св'Ёжи.  Фё'льетонъ  его  всегда  занимателенъ  и  разно 
образенъ,  особенно  Фёльетонъ,  составляемый  изъ  йностран- 
ныхъ  новостей.  И  публика  вполн'Ь  оц'Ьнила  превосходство 
ВТОГО  издан1Я  передъ  вс1;ии  ему  подобными:  «Инвалидъ»  теперь 
иаибол1Бе  читаемая  въ  Росс1и  газета.  —  О  «С-Ёверной  ПчелЪ» 
новаго  сказать  нечего:  она  все  та  же,  какою  была  въ  первый 
годъ  своего  существован1Я.  Въ  прошломъ  году,  въ  ней  была 
только  одна  перем-Ёна:  ея  Фельетоны  были  необыкновенно 
скучны  и  сухи.  — СдЪлаемъ  еще  одну  зам-Ётку  касательно 
«Пчелы»:  забота  о  чистот'ё  отечественнаго  (?)  языка  и 
вопли  о  его  искажен1И  всеми  журналами  и  газетами,  кром'Ё 
«С'Ёверной  Пчелы»,  составляли,  въпродолженш  прошлаго  года, 
все  направлен1е,  весь  духъ  этой  газеты.  Объявляя  о  своемъ 
продолжеши  на  1845  г.,  «С'Ёверная  Пчела»,  между  прочимъ, 
говоритъ,  что  она  «по  прежнему  будетъ  хранительницей  и 
блюстительницей  чистоты  и  правильности  драгоц-Ённаго 
иароднаго  достоян1я  —  русс!каго  языка»  (255  №  «С'Ёвер. 
Пчелы»  1844  года).  Все  это  очень  хорошо;  но  одни  слова  еще 
немного  стбятъ,  взгланенъ  на  Факты;  вотъ  н'ёсколько  выдер- 
жекъ  жзъ  «С'Ёверной  Пчелы»  за  1843  и  1844  годъ:  «Роль 
Ииоджены  играла  г-жа  Тадини.  Какъ  вторая  п'Ёвица,  она 
жи-Ёотъ  превосходный  качества.  (:)  П(п)рекрасный,  звуч- 
ный,   обширный     ГОЛОСЪ,     хорошую     методу,    выгодную   ФИ- 
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зику  (?)  я  много  жару*  (246  №  1843).— «Вы,  в-Ьроятио, 
читаете  что-нибудь  посочн'Ёе:  112[рижск1Я  Тайны,  романъ, 
при  чтенш  котораго  кровь  течетъ  изъ  носа  у  читателя.»  — 
«А  если  вы  левъ  или  львица,  то  вы  должны  быть  въ  восторгЁ 
отъ  огнедышущихъ  изверженШ  волканической  головы,  на  ка- 
менномъ  основаши  сердца  Жоржъ-Занда»  (278  №  184^);  — 
«Конечно,  надобно  необыкновенной  власти  надъ  собою,  чтобъ» 
д  пр.  (57  ЗУо  1844).  Такихъ  Фразъ  можно  набрать  изъ  «Се- 
верной Пчелы»  тысячи;  но  довольно  и  этихъ,  прежде  другиъ 
бросившихся  намъ  въ  глаза ,  когда  мы  р'Ёшились  перелистовать 
н'Ёсколько  на  удачу  попавшихся  намъ  подъ  руку  нумеровъ. 
Неужели  это  пуризмъ?  неужели  это  значитъ:  быть  «храни- 
тельницею» и  «блюстительницею»  чистоты  языка?  Мы  не  го* 
воримъ  уже  о  тон'Ё  всей  газеты,  объ  остротахъ,  который 
вертятся  на  томъ,  что  Фельетонный  острословъ  называетъ 
Жюль  Жанена  «почте нн'Бйшимъ  Юл1емъ  Ивановичемъ  Жане- 
номъ»  (78  №  1844)  и  который  подъ -стать  «бабушк*  0екл* 
Васильевн*  Логик*»  (258  №  1844):  всякШ  шутитъ  и  остритъ 
по  крайнему  своему  разум1Бн1ю  и  сообразно  съ  своимъ  обра- 
зован1емъ;  но  зач1Бмъ  браться  быть  блюстителями  и  храните- 
лями языка?... 

«Литературная  Газета»  была  в1}р на  своей  программ'Ё  и  по- 
стоянно представляла  читателямъ  статьи  съ  политипажами  о 
разныхъ  лю(Зопытныхъ  предметахъ,  литературную  театраль- 
ную и  петербургскую  хронику,  записки  для  хозяевъ  и,  нако- 
нецъ,  кухонный  статьи  доктора  ПуФа,  который  пишетъ  такъ 
же  хорошо,  какъ  и  учитъ  готовить  лакомыя  блюда.  Нельзя  не 
зам'Ётить,  что  докторъ  НуФъ  владЁетъ  перомъ  едва  ли  еще 
не  лучше,  ч*мъ  вертеломъ ,  —  и  его  статейки  даже  и  для 
людей .  не  интересующихся  кухнею ,  казались  интересн'Ье,  . 
остроумы'Ёе  и  литературн1;е  статей  многихъ  нашихъ  Фелье-. 

ТОНЙСТОВЪ. 
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Теперь  взглянемъ  на  за11Ъчательн'1йш1я  бельлетристическ1Я 
статьи >  пом'^Бщенныя  въ  прошлогоднихъ  журвалахъ.  Первое 
м']Бсто,  въ  этомъ  отношевш,  принадлежитъ  г.  Луганскому.  Въ 
первыхъ  двухъ  книжкахъ  «Библ10теки  для  Чтешя»  были  пом'ё- 
щены  «Похождения'  ХрисТ1аиа  Ивановича  Вюльдамура  и  его 
Аршета».  Этаоов'Ёсть  написана  г.  Луганскимъ,  какътекстъ  для 
объяснен1я  картинокъ  г.  Сапожникова,  сд'Ёланныхъ  заранЪе 
безъвсякихъ  предварительныхъ  соглашен1Й  романиста  съ  рисо- 
вальпшкомъ.  Г.  Сапожниковърисовалъсвои,  исполненныя  смы • 
ела,  жизни  и  оригинальности  картинки*  по  прихоти  своей  ху- 
дожнической Фантазш;  г.  Луганскому  предстоялъ  трудъ  уга- 
дать поэтическШ  смыслъ  этихъ  картинокъ  и  написать  къ  нимъ 
текстъ,  словно  либретто  къ  готовой  уже  опер'Ё:  следовательно, 
это  была  н'Ёкоторымъ  образомъ  заказная  работа.  Но  г.  Луган- 
скШ  бол'Ёе,  нежели  ловко  и  удачно  выпутался  изъ  затрудни- 
тельнаго  полржен1я:  изъ  его  текста  къ  картинкамъ  вышла 
оригинальная  пов'^Бсть ,  которая  прекрасна  и  безъ  картинокъ, 
хотя  при  нихъ  и  еще  лучше.  Правда,  н'Ёкоторыа  м^ста  отзыва- 
ются задачею,  новъ  общемъ  этого  почти  незам'Ётно.  Жизнь 
петербургскихъ  Шмцевъ,  мног1я  черты  вообще  петербург- 
ской жизни  и  вообще  русской  жизни,  в'Ёрно  подм'Ёченныя, 
удачно  схваченный,  множество  Фигуръ,  искусно  обрисован- 
ныхъ — отъ  добраго  подъячаго  Ивана  Ивановича  до  ломоваго 
извощика.  перевозящаго  пожитки  Ыольдамура,  отъ  «св'ёдки 
З'Виборга»  до  няни  Акулины  и  хозяйки  квартиры  на  Пе- 
скахъ,  отъ  самаго  В^ольдамура  до  его  в'Ёрнаго  Аршета, — все 
это  такъ  занимательно,  такъ  полно  жизни  и  истины,  что  отъ 
труда  г.  Луганска  го  нельзя  оторваться,  не  дочитавъ  его  до 
поел'Ьдней' строки.  И  еще  лучше  пов'ёсть  г.  Луганскаго...  но 
о  ней  поел'Ё:  сперва  пересмотримъ,  что  еще  есть  хорошаго  въ 
11сБибл10тек'Ь  дляЧтен1я».  Очень  занимателенъ  романъ  г.  Ку- 
кольника: «"Два  Ивана,  два  Степановича,  два  Костылькова», 
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пом'Ёщенвый  въ  5,  6,  7  и  8книжкахъ«Би6л10теки».  Содержа- 
ще романа  относится  къ  эпох'ё  Петра-Велякаго.  Есть,  одна- 
кожь*  въ  этомъ  роман-Ё  неземная  д'Ёва,  созд^ше  ложное  и 
приторное  всячески  —  и  канъ  поэтическое  произведен1е,  и 
какъ  невозможное  для  того  времени  лицо;  вообще,  ъсЪ  сцены 
любви,  все  страстное  и  н'Ёжное  какъ-то  сбивается  у  г.  Ку- 
кольника на  сантиментальное.  Герой  романа  весь  составленъ 
изъ  невозможностей  и  противор'ЁчШ.  То,  подобно  Испанцу, 
онъ  стремится  выполнить  клятву  мести;  то  играетъ  роль  еЪ- 
жнаго  влюбленнаго  пастушка;  то  по  своей  собственной  склон- 
ности играетъ  роль  полицейскаго  шп1она.  Много  натянутаго, 
неестественнаго;  часто  событ1я  разр-^Бшаются  иосредствоиъ 
(1еи8  ех  тасЫпа.  Причина  этихъ  недостатковъ  скрывается 
сколько  въ  самомъ  талант'Ё  г.  Кукольника,  столько  и  въ  по- 
сп1^шности,  съ  которою  онъ  писалъ  свой  романъ.  Несмотря 
на  то,  въ  этомъ  роман'Ё  очень  много  хорошаго:  въ  хЫкетцую- 
щихъ  лицахъ  часто  зам'Ётна  не  только  в']Брность  языка,  но  и 
в'Ёрность  понятШ  той  ЭПОХ'Ё.  Есть  м'Ьста  мастерск1я.  И  хотям1&- 
стаии  романъ  очень  утомителенъ,  однако  его  нельзя  не  дочесть 
до  конца.  Можно  еще  упомянуть  оразсказ'Ё  г.  Гребенки:  «Быль 
не  быль,  и  не  сказка».  Изъ  переводныхъ  пов'Ёстей  въ  «Библ1оте- 
к'Ё»  скажемъ  во  первыхъ  о  «Сесил1;» ,  роман'Ё  г-жи  Ганъ-Ганъ, 
которую  называютъ  н'Ёмецкимъ  Жоржемъ-Зандомъ.  Романъ  не 
то,  чтобъ  плохъ,  не  то,  чтобъ  хорошъ, — отзывается  посредст- 
венностью, а  потому  хуже,  ч'ёмъ  плохъ.  Очень  удивилъ  насъ 
романъ  Алексиса:  «Кабанисъ»:  первая  часть  его,  представляю- 
щая  картину  воспитан1я  и  семейныхъ  нравовъ  Гермаши  ХУШ 
в'Ёка,  чрезвычайно  интересна,  но  остальныя  части  набиты 
такою  безтолковою  и  пошлою  путаницею  романическихъ  эф- 
Фектовъ,  что  не  знаешь,  чему  больше  дивиться  —  терп'Ьшю 
ли  сочинителя  написать  такой  длинный  вздоръ,  или  р'Ьшимо- 
сти  журнала  —  передать  его  на  своихъ  страницахъ.  Въ  ввдф 
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прибавлеша,  при  «Библютев'Б«  выдается  по  частаиъ  переводъ 
«В'Ёчнаго  Жида»  Эжена  Сю.  Переводъ  слабъ .  ЧтЬ  до  романа — 
основа  его  нел1Бпа,  но  подробности  большею  част1ю  очень  за- 
нимательны; въ  разсказ'Ё  много  жара  и  движенха,   но  много 
сентиментальности  и  надутой  пошлости.   Главный  интерасъ 
этого  романа  для  Французовъ  заключается  въ  нападкагь  на 
1езуитовъ.  Впрочемъ,  съэтой  стороны,  романъ  Эжена  Сюин- 
тересенъ  не  дляоднихъ  Французовъ.  Въ  посл'ёднихъ  двухъ  кни- 
жкахъ  «Библштеки  дляЧтешя»  начался  безконечный  романъ : 
«Лондонск1я  Тайны»,  наполненный  такими  приключен1ями,  ка- 
кихъ  не  бываетъ  ни  наземл'Ё,  ни  на  лун'Ё.  ссЛондонск1я  Тайны» 
повторяютъ  собою  всЬ  недостатки  «Парижскихъ  Тайнъ»,  не  пред- 
ставляя ни  одного  изъ  достоинствъ  П0СЛ1БДНЯГ0  романа.  Впро- 
чемъ,  и  «Лондонск1я  Тайны»  не  то,  чтобъ  им'ё ли  какой-нибудь 
жнтересъ,  но  раздражаютъ  любопытство  читателя,  Д1&йствуяне 
столько  на  его  умъ,  сколько  на  нервы:  это  интересъ  чисто 
наркотичесшй,  потому,  романъ  долженъ  понравиться  многимъ . 
Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  прошлаго  года  изъ  ориги- 
нальныхъ  бельлетристическихъ  пройзведен1й  были  напечатаны: 
«Барышня»,  разсказъ  г.  Панаева,  одинъ  изъ  самыхъ  м'ёткихъ, 
самыхъ  удачныхъ  юмористическихъ  очерковъ  этого  писателя; 
«Живой  Мертвецъ»  —  одна  изъ  лучшихъ  юмористическихъ 
статей  князя  Одоевскаго:  она  потомъ  вошла  въ  составъ  издан- 
ныхъ  въ  прошломъ  же  году    «Сочинешй    князя  Одоевскаго»; 
%сДокторъ»,  г.  Гребенки  —  не  столько  повесть,  сколько  нра- 
воописательный очеркъ,  заключающ1й  много  хорошаго  въ  под- 
робностяхъ.  «Сцены  У'Ьздной  Жизни»,  г.  Н*  обнаруживаютъ 
большое  знан1е  у'1^здной  жизни,  много  наблюдательности  и  та- 
ланта, хотя  и  отзываются  литературною  неопытностью.  Отъ 
автора,  скрывшагося  подъ  таинственною  литерою  Н^,  много 
можно  ожидать  въ  будущемъ.  «Андрей  Колссовъ»,  г.  Т.  Л. — 
разсказъ,  чрезвычайно  зам'Ёчательный  по  прекрасной  мысли  : 
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авторъ  обваружилъ  въ  немъ  много  уиа  н  таланта,  а  В1г1БетЬ 
съ  тЁмъ  и  показалъ«  что  онъ  не  хотёлъ  сд1Блать  н  половины 
того,  что  бы  могъ  сд'Ёлать:  оттого  и  вышелъ  хорошенькШ  раз- 
сказъ  тамъ,  гд'Ь  бы  сл1^довало  выйдти  прекрасной  пов']Бсти.  — 
Лучшими  пов'Ёстями  въ  «Отечественны1ъ   Запискахъ»  прош- 
лаго  года  были:  «Колбасники  и  Бородачи»,  г.   Луганскаго,  и 
«Посл1;дн1й  Визитъ»  г.  А.  Нестроева.  «Колбасники  и  Боро 
дачи» — р'Ёшительно  лучшее  произведете  г.  Луганскаго.  Не 
смотра  на  чисто  практическую  и  вн'ёшнюю  ц'1ль  этрй  пов1Бсти 
въ  ней  есть  подробности  истинно  художественные,  есть  черты 
купеческаго  быта,  схваченный  съ  изумительною  в'Ёрностью:  та 
нова  сцена  сватанья,  гд'ё  отецъ  перебиваетъ  у  сына  нев'Ёсту 
Даже  слишкомъ  явно  вн'Ёшная  ц'ёль  пов'^Бсти  нисколько  не  вре 
дитъ  ея  достоинству:  авторъ  уи'Блъ  возвысить  ее  до  мысля  и 
черезъ  мысль  слить  ее  съ  поэтическою  стороною  своего  произ 
веден1я.  Какъ  «Колбасники  и  Бородачи»  были  лучшею,  въ  про 
должеши  прошлаго  года,  пов'ёстью  въ  юиористическомъ  род'Ё 
такъ  <1сПосл1ёдн!й  Визитъ» — едва  ли  не  лучшая  русская  пов1Бсть 
въ  патетическомъ  род'Ё.  Да,  публика  еще  въ  первый разъ  прочла 
на  русскомъ  азык'Ё  пов'^Бсть,  въ  которой  страсть  понята  такъ 
Глубоко  и  в'Ёрно,  изображена  такъ  просто  и  сильно.  Д'Ёйству- 
ЮЩ1Я  лица  очень  обыкновенны,  а 'потому  и  истинны;  завязка 
проста  до  того,  что  ея  нельзя  пересказать  иначе,  какъ  подлин- 
ными словами  автора. — а  между  т'Ьмъ,  тутъ  заключена  страш- 
ная,   потрясающая  душу  драма.  Въ  первый  еще  разъ  страсть 
нашла  себ'Ё  голосъ  и  выражеше  въ  русской  пов1^сти...  Чтобъ 
не  приняли  нашихъ  словъ  за  преувеличеше,  скажеиъ  въ  по- 
яснен1е,  что  были  и  прежде  русск1я  пов'1^сти,  въ  которьпгь 
слышался  голосъ  страсти  какъ,  наприм'Ёръ,  въ  «ТарасЁ  Буль- 
б'Ё»  Гоголя,  именно  въ  сценахъ  любви  Андр1я  и  прекрасной 
Полячки;  но  тутъ  положенхе  исключительное,   среди  д'ёйстви- 
тельности  страшно  поэтической,  а  въ  «1Тосл1^днемъ  ВизитБ» 


303 


страсть  горитъ  въ  н'Ьдрахъ  д'Ёйствительности  современной, 
обыкновенной,  прозаической,  въ  сердцахъ  людей,  поихъхарак* 
тераиъ  и  положенш  въ  обществ'^  вовсе  не  исключительнымъ , 
н  эта  страсть  не  изливается  бурными  потоками  исполненныхъ 
лирическаго  паеоса  р'Ёчей^  а  высказывается  драматически,  го- 
ритъ и  пышетъ  въ  самыхъ  простыхъ  словахъ.  Характеры  этой 
пов'Ёсти  задуманы  и  выполнены  очень  в'Ьрно;  только  характеръ  ге  • 
роини  не  совсЁмъ  дочерченъ;  за  то,  характеръ  героя  пов'^Бсти,  и 
въ  особенности  характеръ  мужа,  отд'|1ланы  съ  удивительною  ой- 
ред'Ьленностью.  Но  въ  этомъ  произведеши,  къ  сожал'Ёшю,  есть 
недостатокъ,  который гБмъ р'Ёзчеи  т'ёмъ  непр1ятн']Бе ,  ч'ёмъ  пре- 
красн'Ёе  вся  пов'^Бсть:  еяконецъ  слаб'Ёе  начала  и  середины. 
Мы  даже  думаемъ,  что  выстр]Бла,  который  дошелъ  до  ушей  ге- 
роини, было  совс^Бмъ  ненужно,  равно  какъ  и  самой  дуэли:  раз- 
-вязка  могла  бы  быть  проще,  и  тёмъ  поразительн'Ё&.  Пом'Ёша- 
те^ьство  героини  пов'ёсти  тоже  немного  сбивается  наэФФектъ: 
достаточно  было  бы,  вм'^Бсто  пом'Ёшательства  —  просто  апати- 
ческаго  равнодуш1я:  для  благоразумнаго  Григор1я  Павловича 
8Т0  было  бы  не  легче  сумасшеств1я  жены...  Кстати  скажемъ, 
что  авторъ  этой  пов']Бсти  ^)  уже  не  въ  первый  разъ  является 
на  литературномъ  поприщ'Ё  и  не  въ  первый  разъ  обращаетъ 
на  себя  внимаше  любителей  изящнаго:  осЗв']^зда»,  «Цв']Бтокъ»  и 
друпя  пов'Ёсти  въ  «Отечественвыхъ  Запискахъ»,  означенныя 
подписью  А.  Н.,  принадлежатъ  ему.  Но  съ  ссПослёдняго  Ви- 
зита«,  для  него,  кажется,  настала  эпоха  новаго,  бол'1^е  глубо- 
вагои  истиннаго  творчества:  въ  прежнихъ  своихъ  пов'Ьстяхъ. 
онъ  изображалъ  и  характеры  и  положен1я  как1е-то  исключи- 
тельные и  необыкновенные;  въ  посл1;дней  своей  пов'ёсти,  онъ 
си1Ьло  вошелъ  въ  глубину  простой,  ежедневной  д-Ёйствитель - 
ности  и  ум'Ёлъ  въ  еа  пошлости  и  проз'Ё  найдти  страсть,  сл1Ьдог- 
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вател1^но,  и  поэзш.  Отъ  души  желаеиъ,  чтобъ  этотъ  прекрас- 
ный талантъ  никогда  бол'Ье  не  сходилъ  съ  этой  новой  для  него 
дороги,  но  все  шелъ  по  ней  впередъ  и  впередъ:  онъ  можетъ 
уйдти  далеко... 

Изъ  переводныгь  статей,  въ  «Отечественныгь  Запнскахъ» 
за  прошлый  годъ  были  пон1^щены:  «Домашнхй  Секретарь»,  ро- 
манъ  Жоржъ-Занда;  «Крошка  Цахесъ  по  прозванио  Цинно- 
беръ»,  пов'Ёсть  ГоФмана;  «Зять,  какихъ  мало»,  пов'ёсть  Шарля 
Бернара;  «Жакъ»,  романъ  Жоржъ-Занда;  «Жизнь  и  Приклю- 
чешя  Мартина  Чодзльвита»,  новый  роианъ  Чарльса  Диккенса. 
О  ДОСТОИНСТВ']^  романовъ  Жоржъ-Занда  нечего  распространять- 
ся: они  говорятъ  сани  за  себя  гораздо  лучше,  нежели  кто-либо 
могъ  бы  говорить  о  нихъ.  —  «Жизнь  и  приключен1Я  Мартвна 
Чодзльвита»  —  едва  ли  не  лучш1й  романъ  даровитаго  Дик- 
кенса. Это  полная  картина  современной  Англ1и,  со  стороны 
нравовъ,  и  вм']БсгЁ  яркая,  хотя,  можетъ -быть,  и  односторон- 
няя картина  общества  С'^Бверо-Американскихъ  Штатовъ.  Чтб 
за  неистощимость  изобр'1^тен1Я,  чтб  за  разнообраз1е  характе- 
ровъ,  такъ  глубоко  задуманныхъ,  такъ  в'Ёрно  очерченныхъ! 
Чт5  за  юморъ!  чтб  за  слогъ!  Прочитавъ  въ  прошломъ  году 
«Лавку  Древностей»,  мы  думали,  что  приходитъ  время  навсе- 
гда проститься  съ  огромнымъ  талантомъ  Диккенса;  но  посл1^д- 
нШ  его  романъ  доказалъ,  что  талантъ  автора  «Николая  Никль- 
би»  и  «Бэрнеби  Роджа»  только  вздремнулъ  на  время,  чтобъ 
проснуться  еще  св'Ёж1^е  и  могуч']Бе  прежняго.  Въ  «МартянИ 
Чодзльвит'Ё»  зам'Ётна  необыкновенная  зр'Ёлость  таланта  ав- 
тора; правда,  развязка  этого  романа  отзывается  общими  м1Б- 
стами;  но  такова  развязка  у  всёхъ  романовъ  Диккенса:  в'ёдь 
Диккенсъ  —  Англичанинъ. 

Ме;<!ду  немногими  стихотворен1ами,  печатавшимися  въ  на- 
шихъ  прошлогоднихъ  журналахъ,  въ  нФкоторыхъ  промельки- 
вали искорки  то  П0Э31И  безъ  мысли,  то  мысли  безъ  поэзш,  то 
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ято-то  какъ- будто  похожее  я  на  мысль  и  на  поэзш  в1гБст]&. 
Мы  разу1гЬемъ  ад'Ьсь  стихотворешя  гр.  Майкова,  Фета,  Т. 
Л.,  Огарева,  Крешвва,  Полонскаго.  Но  крои'Ё двухъ  вновь  от- 
крытыхъ  стихотворевШ  Лермонтова:  «Пророкъ»  и  «Свидаше», 
выдалось  изъ  ряда  другихъ    только  стихотвореше  г.  Фета: 

кКолыбельная  п'ёсня». 

♦ 

Изъ  переводныхъ  стихотворенШ,  зам'Бчательн1&е  всего,  по 
>6ыкновешю,  были  переводы  г.  Струговщнкова  изъ  Гёте.  Къ 
шслу  зам'Ёчательныхъ  явлен1й  этого  рода  принадлежитъ  отры- 
(окъ  жзъ  «Фауста»,  переведенный  г.  Т.  Л.  (6-я  книжка  «Отеч. 
)ап1Сокъ«»).  Какъ  объ  опыте,  заслуживающеиъ  внимашя,  дол- 
жно упомянуть  о  перевод'^  г.  Яхонтова  «Торквато-Тассо», 
фажы  Гёте  (8-я  книжка  «Отеч.  Записокъ»).  Очень  любопытны 
вапечатанныя  въ  «Библхотек'Ё  для  Чтен1Я1>  (3-я  книжка)  неиз- 
данный  стихотворен1я  Державина  и  Фонъ-Визина. 

Изъ  статей  ученаго  содержан1я,  зам'Ёчательны,  въ  «Библго- 
тек1Б  для  Чтев1я*:  «Историческое  обозр'Ёше  открыт1я  золота 
въ  старомъ  и  новомъ  св'ётё»;  «11осл^дн1я  путешествхя  Фран- 
цузовъ»;  '«Арнаутъ»;  «Яссы  и  Молдав1я»  (автора  «Странство- 
вателя  по  еупгЁ  и  морямъ^);  «Кардиналъ  Ришльё»;  «Финансы 
и  государственный  кредитъ  въ  Австрхи  и  Пруссш»;  Герман- 
СК1Й  таможенный  Союзъ>». — Въ  «Библ1отек'Ё  для  Чтен1я»  съ 
нФкотораго  времени  появилась  критика,  состоящая  не  изъ 
однФхъ  выписокъ  изъ  разбираемой  книги,  иногда  даже  вовсе 
безъвтихъ  выписокъ;  но  такая  перем'Ёна  нисколько  не  улуч- 
шила атогоотд'Ёла  журнала,  а  только  сд'Ёлала  его  еще  и^в^е 
занимательнымъ.  Зам'Ёчательна  въ  «Библ1отек']&  для  Чтенхяэ» 
одна  критическая  статья,  и  то  только  т*мъ,  что  она  —  пере- 
водъ  немецкой  брошюры:  «8сЬШвг*8  ЬеЬеп  уоп  Вбгш§,  пере- 
водъ,.  разведенный  водою  мыслей  переводчика  и  выданный  за 
оригинальное  сочинеше.  Это  —  статья  о  «Вильгельм'Ё  Телл'Ё», 
переведенномъ  г.  Миллеромъ,  и  кстати  о  Шиллер']^.  Оригина* 

ч.  к.  20 
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4Г^наго,  въ  Росс1я  сочиненнаго,  въ  ней  только  одна  мыель,  аа 
то  удявительная,  если  не  чудовищная.  Мысль  эта  состоять 
въ  томъ,  что  хотя  Пушкянъ  и  выше  Жуковжаго,  какъ  поэтъ  и 
мыслитель,  однако  «никогда  творен1я  Пушкина  не  пршбр'Ьталя 
и  не  пр1обр'Ётутъ  той  любви ,  которую  возбуждали  и  всегда 
булутъ  возбуждать  творен1я  Жуковскаго»  (2  а  книжка).  Эта 
мысль ,  или  шутка,,  или  мистиФикац1а,  можетъ  имьть  достомн- 
ство  неоспоримой  истины,  если  ее  прочесть  навыворотъ,  и  по- 
нять наоборотъ... 

Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  изъ  статей  ученаго  содер- 
жашя  в'1Броятно зам'Ьчены читателями:  «1езуиты»;  «Лудовикъ  ХУ 
и  его  в'Ёкъ»;  «Записки  русскаго  морскаго  оФицера  во  время  пу- 
тешеств1явокругъ  св'Ётавъ  1840,  {В^!  и  {З^^годахъ»,  г.  Бу- 
такова  (дв'ё  отд'ёльныя  статьи:  одна  въ  третьей,  другая  въ  седь- 
мой книжк'ё);  «о  ход'ё  искусства  у  древнихъ  народовъ  и  объ  ие- 
требленш  и  сохраненш  памятниковъ  древняго  искусства»,  И.  Я. 
Кронеберга   (бывшаго  профессора  Харьковскаго  университе- 
та); «По1;здка  черезъ  Буэносъ-.Айресск1я  Пампы»,  г.  Чихачева; 
«Байкалъ»,  г.  Щукина;  «Августъ  Лудвигъ  Шлёцеръ  —  жизнь 
и  труды  его»  г.  Головачева;  «РеФормащя»;  «О  народности  меди- 
цины»; «Е.  А.  Баратынск1й».  Въ  отд'ёл1&  «Критики»,  кром'Ь  раз- 
боровъ  собственно  къ  изящной  литератур'^  относящихся  книгъ, 
разборовъ,  выражающихъ  мн1&н1е  редакщи, — въ  «Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ»  были  напечатаны  разборы,  писанные  сторон- 
ними лицами:   «о  Филологическихъ  наблюден1яхъ  г.  Павскаго 
надъ  составомъ  русскаго  языка»,  г.  Надеждина  (дв'Ь  статьи, 
впрочемъ  еще  незаключающ1а  въ  себ'Ь  конца  критики);  разборъ 
книгъ:  «Гальванизмъ  въ  техническомъ  прим'Ёненш,  для  люби* 
телей  природы  и  искусства  и  для  техническаго  употреблешя», 
00^  К.  О. ,  и  «Полное  изложен1е  гальванопластики,  гальва- 
Н9яеской  позолоты  я  серебрешя»,  соч.  А.  Г.;  «Полный  журсъ 
геологическихъ  наукъ»,  соч.  Эдуарда  Эйхвальда. 


307 

Руескижъ  книгъ  теперь  выходпъ  годъ  отъ  году  меньше;  за 
то,  число  дурныгь  уже  не  находится  въ  чудовищной  пропор- 
Ц1И  къ  числу  хоръшихъ.  Особенно  много  выходить  хорошихъ 
книгъ  спец1альнаго  содержашя;  нерЬдки  и  хорош1е  учебники. 
Все  это  гораздо  лучше  множества  пустыхъ  книгъ  преимуще- 
ственно бельлетристическаго  содержанхя,  который  прежде  на- 
водняли собою  русскую  литературу,  или,  лучше  сказать,  под- 
валы книжныхъ  лавокъ.  Назовемъ  н'Ёкоторыя  изъ  вышедшихъ 
въ  прошломъ  году  ккигъ,  особенно  зам1Бчатедьныхъ  важноспю 
еодержан1Я'  «Остромирово  Евангел1е»,  изд.  г.  Востоковымъ; 
«Выходы  Царей  Михаила  веодоровича  и  Алекс1Я  Михайловича», 
изд.  г.  Строевымъ;  «Семена  Порошина  Записки,  служащ1Я  къ 
иеторш  Великаго  Князя  Павла  Петровича»;  «Описан1е  первой 
войны  Императора  Александра  съ  Наполеономъ  въ  1805  году», 
соч.  Михайловскаго- Данилевскаго;  «Основный  начала  русскаго 
судопроизводства»,  диссертащя  г.  Кавелина;  «По'Ёздка  въ 
Якутскъ»,  г.  Щукина;  «По'Ёздка  въ  Забайкальстй  Край»; 
«Правила,  мысли  и  мн'Ьн1я  Наполеона  о  военной  наук']^,  военной 
иеторш  пвоенномъ  д'1Бл'1»,  собранный  Каузлеромъ,  переведен- 
ный г.  Леонтьевымъ;  «Политическая  и  военная  жизнь  Наполе- 
она», соч.  Жомини;  «Истор1Я  военныхъ  д'ёйствШ  въ  Аз1ятской 
Турщи»;  «Описан1е  турецкой  войны  въ  1828 — 1829  годахъ», 
г.  Лукьяновича  и  друг.  Обо  всёхъ  этихъ  и  другихъ,  не  упомяну- 
тьцъ  зд1;сь,  книгахъ,  БиблюграФИческая  Хроника  «Отечествен- 
ныхъ  Записокъ»  постоянно  и  своевременно  отдавала  отчетъ 
публик'Ё.  Въ  прошломъ  году,  возым']!Ло  начало  и  теперь  про- 
должается усп'1шно  монументальное  издан1е  литограФическихъ 
снимковъ  съ  картинъ  Императорской  Эрмитажной  Галлереи, 
предпринятое  Французскими  художниками  гг.  Гойе-ДеФонте- 
нонъ  и  Полемъ  Пети. 

Если  мы  вообще  насчитали  не  слишкомъ  много  замЬчатель- 
ныхъявленШ  въ  русской  литератур'Ь  1844'  года,  можетъ-быть, 
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еще  меньше,  ч1Биъ  въ  литератур'Ё  1843  года,  —  не  должно  ви- 
д'Ёть  въ  этоиъ  только  доказательство  все  ббльшей  и  ббльшей  бед- 
ности русской  литературы.  Б1Бдность,  д'Ёйствительно,  страшная» 
новъ  ней  есть  своя  хорошая,  скажемъ  больше — своя  прекрасная 
сторона.  Теперь  пишутъ  мало,  потому  что  публика  стала  раа- 
борчив1Бе  и  взыскательн']^е:  стало-быть  писать  сд'Ёлалось  тру- 
днФе  и  для  талантовъ,  а  для  посредтсвенности  просто  невоз-, 
можно.  Потерявъ  въ  числительномъ  богатств'Ё,  наша  литерату- 
ра много  выиграла  въ  дух'Ё  и  направленш.  Немного  былохоро- 
шихъ  пов'Ёстей  въ  прошломъ  году ,  но  выберите  самую  слабую 
изъ  вс']&хъ  у  помяну  тыхъ  нами  въ  этомъ  обзор'Ё,  и  сравните  ее  съ 
пов'Ёстяни  Марлинскаго,  гг.  Полеваго,  Погодина,  Загоскина  н 
другихъ, — и  вы  увидите,  какъ  богата  нищета  современной  рус- 
ской литературы  въ  сравненхи  съ  ея  нищенскимъ  богатствомъ 
прежняго  времени.  Теперь,  слава  Богу!  переводится покол1&Н1е 
такъ  называемыхъ  безкорыстныхъ  любителей  литературы  для 
литературы:  теперь  читаютъ  корыстно,  т.  е.  хотятъ  вид'1ть 
въ  КНИГ1Б  не  средство  къ  пр1атному  препровожден1Ю  времени,  а 
мысль,  направлеше,  мн'Ёше,  истину,  выражен1ед']Бйствителъно- 
сти.  Литературное  достоинство  теперь  уже  не  искупвтъ  недо- 
статка мысли,  и  поэтическая  мишура  таланта  никому  не  дастъ 
славы.   Фраза  потеряла  свое  очарован1е:  ее  сейчасъ  разло* 
жатъ  на  слова,  чтобъ  добиться,  что  за  смыслъ  сврываетъ  она 
въ  себ1Б;  въ  риторик'Ё  теперь  упражняются  только  старые  писа- 
тели, которые  повыписались или  совс1}мъ  исписались.  Метрома- 
ны  тоже  выводятся;  стихотворен1е,  даже  очень  недурное,  уже 
перестало  быть  явлешемъ  великой  важности:  восхищаются  од- 
ними превосходными  стихотворен1ями.  Все  это  составляетъ  ха- 
рактеръ  посл'Ёдняго  першда  нашей  литературы,  которому  тонъ 
и  направлен1е  дали  Гоголь  и  Лермонтовъ.  Мног1е  жалуются 
на  журналы,  особенно  на  толстые ,  приписывая  имъ  малочислен- 
ность книгъ.  Но  разв']^.  не  все  равно  —  въ  отд'ёльной  книге  или 
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въ  ж7рнал1Ь  прочесть  хорошее  сочвнеше?  Правда,  тепереште 
журналы  слишкоиъ  энциклопедичны,  слишкоиъ  разнообразны; 
но  это  не  ихъ  вина,  а  д'ёло  необходимости.  Чтобъ  журналъ 
былъ  читаеиъ,  не  гоняясь  за  разнообразхеиъ  содержаша,  — 
нужно,  чтобъ  онъ  выигралъ  ин'1н1емъ:  а  в1&дь  въ  чемъ  бо- 
жЪе  выразиться  ин1&н1иГ,  если  не  въ  литератур'Ё?  Литерату- 
ра—  предметъ,  конечно,  интересный,  носовсёмъ  не  неис- 
тощимый; притоиъ  же»  теперь,  какъ  мы  это  уже  говорили,  про- 
шелъ  в'Ёкъ  литературщины,  и  въ  литератур1Б  вс1^  хотатъ 
ввд'Ёть  больше  разнообраз1я...  И  такъ,  будемъ  толковать  о 
лтератур'Ё  и  читать  толстые  журналы. 


ТА^РАНТАСЪ*  Путевыл  впечатлття.  Сочинеме  графа  В.  Л. 
Соллогуба.   Санктпетербурй.  1845. 


Въ  современной  русской  литератур'Ё ,  журналъ  совершенно 
убилъ  книгу.  Между  разнымъ  балластомъ,  все-таки  только  въ 
журналахъ,  —  разум1&ется,  лучшихъ  (которыхъ  такъ  немно- 
го),— можно  встр'Ёча'Гь  бол'Ёе  или  мен'Ёе  зам'Ёчателъныя  произ- 
ведешя  по  части  изящной  литературы.  Сюда  должно  отнести  еще 
сборники,  или  альманахи:  въ  лучшихъ  изъ  нихъ,  тоже  попада- 
ются иногда  хорош1я  П1есы.  Но  хорошая  книга  теперь  истинная 
рфдкость,  такъ  что  критикамъ  и  рецензентамъ  ех  оШсш  прихо- 
дится хоть  совс1^мъ  не  упоминать  о  книгахъ  и,  вместо  ихъ, 
разбирать  вновь  выходящхя  книжки  журваловъ  и  даже  листки 
газетъ.  Т-ёмъ  ббльшее  вниман1е  должна  обращать  критика  на 
всякую  книгу,  сколько-нибудь  выходящую  изъ-подъ  уровня 
посредственности.  Нечего  и  говорить,  4то  появлев1е  ннигм, 
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которая  слишкоиъ  далеко  выходить  изъ-подъ  этого  уровня,  дол- 
жно быть  истинныиъ  праздникоиъ  для  критики.  Къ  такимъ 
книгаиъ  принадлежитъ  «Тарантасъ»,  графа  Соллогуба.  Несно- 
тря  на  то,  изъ  двадцати  главъ,  составляющихъ  это  произве- 
ден1е  ц'Ёльпъ  семь  главъ  были  напечатаны  въ  «Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ»  еще  въ  1840  году, — «Тарантасъ» — столько 
же  новое,  сколько  и  прекрасное  произведен1е,  которое  своииъ 
появлешеиъ  составило  бы  эпоху  и  ле  въ  такое  б-кдное  изящ- 
ными создан1ами  время,  каково  наше.  Семь  главъ  «Тарантаса», 
давно  уже  извБстныхъ  публик!; ,  давали  понат1е  только  о  до- 
стоинств']^ ц'Ёлаго  произведен1я ,  а  не  о  иде']^  его ,  прекрасной 
и  глубокой,  которую  можно  понять  только  по  прочтенш  всего 
сочинен1я,  проникыутаго  удивительною  ц-блостностью  и  север- 
шеннымъ  единствомъ.  Мнопе  видятъ  въ  «Тар антасЁ»  какое-то 
двойственное  произведен1е,  въ  которомъ  сторона  непосредст- 
веннаго,  художественнаго  представлен1Я  д'Ёйствительности 
превосходна,  а  сторона  воззр']&иШ  автора  на  эту  д'Ёйствитель- 
ность,  его  мыслей  о  ней,  б;дто-бы  исполнена  парадоксовъ, 
оскорбляющихъ  въ  читател']^  чувство  истины.  Подобное  ми1^н1е 
несправедливо.  Т'ё,  кому  оно  принадлежитъ,  не  довольно  глу- 
боко вникли  въ  идею  автора,  —  и  объективную  в'Ёр ность, 
еъ  какою  изобразилъ  онъ  характеръ  одного  изъ  героевъ  «Та- 
рантаса» —  Ивана  Васильевича ,  приняли  за  выражеше  его 
лчныхъ  уб'Ёжден1й, — тогда  какъ  на  самомъ  д'Бл'ё  авторъ  «Та- 
рантаса» столько  же  можетъ  отв'Ёчать  за  мн'ён1я  героя  сво- 
его юмористическаго  разсказа,  сколько,  наприм'Ёръ, 
Гоголь  можетъ  отв'Ёчать  за  чувства,  понат1я  и  поступки 
д'Ьйствующихъ  лицъ  въ  его  «Ревизор'Ё»,  или  «Мертвыхъ  Ду- 
шахъ».  Между  тёмъ,  ошибочный  взглядъ  лучшей  части  читате- 
лей на  «Тарантасъ»  очень  понатенъ:  при  первомъ  чтеши  можетъ 
показаться,  будто-би  авторъ  не  чуждъ  желан!я,  хо'тяи  не  прямо, 
а  предположительно,  высказать,  черезъ  Ивана  Васильевича, 


н1Бкоторыя  изъ  своихъ  воззр'ЁнШ  на  русское  общество,-^»  тФмъ 
легче  увлечься  подобнымъ  ошибочныиъ  ин'Ён1е»ъ,  что  необы- 
киовенный  талантъ  автора  и  его  мастерство  живописать  д1;й- 
ствительность,  лишаютъ  читателя  способности  спокойно  сио- 
тр1^ть  на  картины,  который  такъ  быстро  и  живо  проходятъ 
передъ  его  глазами.  Мы  сами  на  первый  разъ  увлеклись  р'Ёз- 
кииъ  противор'1ч1емъ,  которое  находится  между  этими  безпре- 
стан&о  см1^няющимися  и  безпрестанно  поражающими  новымъ 
уд1влев1емъ  картинами,  и  между  странными  —  чтобъ  не  ска- 
зать, нел'Ёпыми  мн'ЁН1ями  Ивана  Васильевича.  Это  заставило 
насъ  забыть,  что  мы  читаемъ  не  легк1е  очерки,  не  силуэты, 
а  11роизведен1е ,  въ  которомъ  характеры  д1Бйствующихъ  лицъ 
выдержаны  художественно,  и  въ  которомъ  н'ётъ  ничего  произ- 
вольнаго,  но  все  необходимо  проистекаетъ  изъ  глубокой  идеи, 
лежащей  въ  основан1и  произведен1я.  Такимъ  образомъ,  беремъ 
назадъ  свое  выражеше  въ  реценз1и  о  «Тарантас!;»  (см.  въ 
следующей  части  въ  отд'Ьл!:  Библ1ограФ1и  1845  года),  что  въ 
немъ,  вм'Ёст'Ё  съ  д'ёльными  мыслями,  много  и  парадоксовъ. 
Только  въ  XV  и  ХУЬй  главахъ ,  авторъ  «Тарантаса»  гово- 
рить еъ  читателемъ  отъ  своего  лица;  и  вотъ  —  кстати  зам1^- 
Т1ть —  эти-то  главы  больше  всего  сбиваютъ  читателя  съ  тол- 
ку, раздвояя  въ  его  ум1Б  произведен1е  графа  Соллогуба  и  ужа- 
сая его  множествомъ  страшныхъ  парадоксовъ.  Но  мы  не  ека- 
женъ,  чтобъ  это  были  парадоксы:  это  скор'Ёе  мн'ЁН1а,  съ  кото- 
рыми нельзя  согласиться  безусловно  и  которыа  вызываютъ  на 
€поръ.  Последнее  обстоятельство  даетъ  имъ  полное  право  на 
книжное  существован1е:  съ  ч'ёмъ  можно  спорить  и  что  стЬитъ 
спора,  —  то  им'Ёетъ  право  быть  написаннымъ  и  напечатан- 
нымъ.  Есть  книги,  им-Ёющхя  удивительную  способность  смер- 
тельно наскучать  читателю,  даже  говоря  все  истину  и  правду, 
съ  которою  читатель  вполн'ё  соглашается ;  и ,  наоборотъ ,  есть 
книги,  который  им'Ёютъ  еще  божЬв  удивительную'  способность 
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заинтересовать  и  завлечь  читателя  именно  прот1воположноет1Ю 
ихъ  направлен1я  съ  его  уб'Ёжден1Яии ;  ов*]^  служат^  для  читателя 
пов'Ёркою  его  собственныхъ  в'ЁрованШ,  потому  что,  прочитавъ 
такую  книгу,  онъили  вовсе  отказывается  отъ  своего' уб'Ьжде- 
Н1Я,  или  ум']Бряетъ  его,  или,  наконецъ,  еще  болЬезъненъ 
утверждается.  Такой  книге  оютно  можно  простить  даже  н  пара- 
доксы, тЬмъ  бол'Ёе  у  если  они  искренны  и  авторъ  ихъ  далекъ 
отъ  того ,  чтобъ  подозр'Ёвать  въ  нихъ  парадоксы.  Вотъ  дру- 
гое д'Ёло  —  парадоксы  умышленные,  пороакденные  згомстиче- 
скимъ  желашемъ  поддержать  вошющую  ложь  въ  пользу  касты, 
или  лица:  так1е  парадоксы  не  стоятъ  опровержешя  и  спора; 
презрительная  насм'Ёшка  —  единственное  достойное  ихъ  на- 
казанхе . . . 

Не  будемъ  пускаться  въ  изсл'Ёдован1я  —  къ  какому  роду  в 
виду  поатическихъ  произведен1й  принадлежитъ  «Тарантаеъ». 
Въ  наше  время,  слава  Богу,  признается  въ  М1р^  изящнаго 
только  одинъ  родъ  —  хорош1й,  запечатл1Ьнный  талантомъ  м 
умоиъ ,  а  обо  всЁхъ  другихъ  родахъ  и  видахъ  теперь  никто  не 
заботится.  Наше  время  вполн'ё  принимаетъ  глубоко  мудрое  пра- 
вило Вольтера:  «вс'ё  роды  хороши,  кром1&  скучнаго».  Но  мы,  въ 
отношенш  къ  этому  правилу,  гораздо  посл1Бдовательн1$е  самого 
Вольтера,  который  противор'Ёчилъ  своему  собственному  прин- 
ципу, держась  предашй  и  пов'Ёр1Й  Французскаго  псевдо- клас- 
сицизма. Къ  правилу  Вольтера:  «всё  роды  хороши,  кромФ 
скучнаго»,  наше  время  настоятельно  прибавляетъ  сл'Ьдующее 
дополнеше:  «и  несовременнаго»,  —  такъ  что  полное  правило 
будетъ:  «всё  роды  хороши,  кром'Ё  скучнаго  и  несовременнаге». 
Поэтому,  мы,  если  не  признаемъ  безусловно  хорошимъ  вевро, 
чт5  им'Ёло  огромный  усп'Ёхъ  въ  свое  время,  то  во  всемъ  атвкъ 
видимъ  хороы1а  стороны,  смотря  на  предметъ  съ  историче- 
ской точки.  Всл'Ёдств1е  этого,  удивляясь  велйкимъ  гемншъ 
Данте,  Шекспира ,   Сервантеса,   наше  время  не   отрищмтъ 
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заслугъ  Корнеля,  Расина  и  Мольера;  ве  становясь  на  кол1&нп 
передъ  Лоионосовымъ,  Державиныиъ,  Озеровыиъ,  Карамзи- 
ныиъ,  не  видя  въ  нихъ  слишкомъ  нногаго  для  себя  собствен- 
но, -^  тЁнъ  съ  не  иеньшииъ  уважешемъ  произносить  ииена 
11Ъ,  какъ  людей,  которыхъ  творен1я,  въ  ихъ  время,  были  со- 
врененно  хороши,  т.  е.  удовлетворяли  потребностяиъ  ихъ  со- 
вреиенниковъ.  Чисто  художественная  критика,  недопускающаа 
■еторическаго  взгляда,  теперь  никуда  не  годится,  какъ  одно- 
еторонняя,  пристрастная  и  неблагодарная.  Художественность  и 
теперь  великое  качество  литературныхъ  произведен1М;  но  если 
при  ней  н'1ётъ  качества ,  заключающагоея  въ  дух*]^  современ- 
ности, она  уже  не  иожетъ  сильно  увлекать  насъ.  По  этому, 
теперь  посредственно  •  художественное  произведен1е,  но  кото 
рое  даетъ  толчокъ  общественному  сознашю,  будитъ  вопросы. 
нлн  рФшаетъ  ихъ,  гораздо  важн'Ёе  самого  художественнаго  про- 
18веден1Я,  ничего  недающаго  сознанш  вн1;  сФеры  художества. 
Вообще,  нашъ  в1»къ — в1Бнъ  реФлексхи,  мысли,  тревожныхъ  во- 
нроеовъ ,  а  не  искусства.  Скажемъ  бол'Ёе:  нашъ  в1Бкъ  враж- 
дебенъ  чистому  искусству,  и  чистое  искусство  невозможно  въ 
неиъ.  Какъ  вовсе  критическ1я  эпохи,  эпохи  разложешя  жи- 
анн,  отрицашя  стараго  при  одномъ  предчувств1и  новаго, — те 
перь  искусство  —  не  господинъ,  а  рабъ:  оно  служитъ  посто- 
роннимъ  для  него  ц']^лямъ. 

Мы  сказали,  что  «Тарантасъ»  графа  Соллогуба —  произве- 
деше  художественное;  но  къ  этому  должны  прибавить,  что 
оно,  въ  то  же  время,  и  современное  произведена,  —  что  со 
етавлаетъ  одно  изъ  важн'Ьйшихъ  его  достоинствъ ,  которому 
обязано  оно  своимъ  необыкновеннымъ  усп1Бхомъ.  Сл1Бдова- 
тельно,  «Тарантасъ» — художественное  произведен1е  въ  совре- 
ненномъ  значенш  этого  слова.  Оттого,  въ  него  вошли  не 
только  разсужден1я  между  действующими  лицами,  но  и  Ц'1^ыа 
днесертащи.  Оттого,  оно — нероманъ,  не  пов'Ьсть,  не  очеркъ. 
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не  трактатъ,  не  и8сд'Ьдован1е;  но  то  и  другое  и  третье  вн%ет1Ь. 
Пусть  называетъ  его  каждый  какъ  кому  угодно:  тутъ  д1Ьдо  въ 
!аЬжЬ,  а  не  въ  назваши.  «Тарантасъ»  им-^ъ  большой  уепПп: 
его  не  только  раскупили  и  прочли  въ  короткое  время,  но  од- 
нимъ  онъ  очень  понравился,  другииъ  очень  не  понравился, 
третьииъ  очень  понравился  и  очень  не  понравился  въ  одно  и 
то  же  время;  одни  его  жвалатъ  безъ  м'1&ры,  друпе  бранить 
безъ  м'Ёрм,  третьи  и  хвалятъ  и  бранятъ  вм'ёстё;  авторъ  че- 
резъ  него  пр1о6р'Ёлъ  се6%  и  друзей  и  враговъ;  о  его  произве- 
деши  говорятъ,  судятъ  и  спорятъ.  Это  усп'Ёхъ!  По  нашему 
МНЁН1Ю ,  незавиденъ  усп'Ёхъ  произведен1я,  которое  возбудило 
бы  одн'Ё  похвалы,  одну  любовь,  безъ  порицавШ,  безъ  ненави- 
сти; подобный  усп*Ьхъ  немногямъ  лучше  полваго  неусп1Ьха, 
т.  е.  когда  произведенхе  возбуждаетъ  одну  брань  безъ  похва- 
лы,— хотя  то  и  другое  все-таки  лучше,  нежели  не  возбудить  ни 
похвалы,  ни  брани,  а  встр1&тить  одно  равнодушное  невнимаше. 

Этотъ-то  необыкновенный  усп'Ьхъ  «Тарантаса»  и  налагаетъ 
на  критику  обязанность  —  разсмотр'Кть  его  внимательно,  ,ео 
всЬхъ  сторонъ.  Для  этого  необходимо  просл1Бдить  все  ра8вит1е 
этого  произведен1я,  безпрестанно  выражаясь  словами  автора, 
или  приб']Бгая  къ  выпискамъ .  Такой  способъ  критики  нисколько 
не  опасеяъ  для  «Тарантаса»,  какъ  книги:  онъ  упредилъ  нашу 
статью  слишкомъ  тремя  м']Бсяцами,  а  въ  это  время  его  уже 
везд'Ё  прочли,  и  едвали  найдется  хотя  одинъ  читатель,  кото- 
рый прочелъ  бы  нашу  статью,  еще  не  усп1Бвъ  прочесть  «Та- 
рантаса». 

Русская  литература,  къ  чести  ея,  давно  уже  обнаружила 
етремлеше  —  быть  зеркаломъ  д'Ёйствительности.  Мысль  иао- 
бразить  въ  роман1Б  героя  нашего  времени  не  принадлежитъ 
исключительно  Лермонтову.  Евген1й  Он']Бгинъ  тоже  —  геро! 
своего  времени;  но  и  самъ  Пушкинъ  былъ  упрежденъ  въ  8то1 
мысли,  не  будучи  ни  к^мъ  упрежденъ  въ  искусств']^  и  еовер- 
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шенбтгЬ  ея  выполнетя.  Мысль  втя  принадлежнтъ  Карамзину. 
Онъ  первый  сдфлалъ  не  одну  попытку  для  ея  осуществлен1я. 
Между  его  сочинениями  есть  неконченный,  или,  лучше  ска- 
вать,  только  что  начатый  романъ,  даже  и  названный  «Рыца. 
реиъ  Нашего  Времени».  Это  былъ  вполн1;  «герой  того  времени». 
Ни^ывался  онъ  Леономъ,  былъ  красавецъ  и  чувствитель- 
ный мечтатель.  «Любовь  питала,  согрЁвала,  тКшила,  веселила 
его;  была  первымъ  впечатл1Бн1емъ  его  души,  первою  краскою, 
первою  чертою  на  6'ёломъ  листе  ея  чувствительности».  Он1>  и 
родился  не  такъ,  какъ  родятся  ныньче,  а  совершенно  романи- 
чески, совершенно  въ  лутЬ  своего  времени.  Судите  сами  по 
этому  отрывку:  «На  луговой  сторон'Ё  Волги,  тамъ,  гд'ё  впа- 
Даетъ  прозрачная  р'Ёка  Св1яга,  и  гд'ё,  какъ  изв']^стно  по  исто- 
р1Н  Натальи  боярской  дочери,  жиль  и  умеръ  изгнанникомъ 
невинный  бояринъ  Любославск1й,  —  тамъ,  въ  маленькой  де- 
ревеньк'Ё,  родился  прадфдъ,  д-ёдъ,  отецъ  Леоновъ;  тамъ  ро- 
дился и  самъ  Леонъ,  въ  то  время,  когда  природа,  подобно 
любезной  кокетк1Ь,  сидящей  за  туалетоиъ,  убиралась,  наряжа- 
лась въ  лучшее  свое  весеннее  платье;  б'Ёлилась,  румянилась... 
весенними  цв'Ётами;  смотр-Ьлась  въ  зеркало...  водъ  прозрач- 
ныхъ,  и  завивала  себ'Ё  кудри...  на  вершинахъ  древесныхъ  — 
тоееть,  въ  ма'Ё  м'Ьсяц'Ь,  и  въ  самую  ту  минуту,  какъ  первый 
лучъ  земнаго  св1&та  коснулся  до  его  глазной  перепонки,  въ 
орФховыхъ  кустахъ  зап'Ёли  вдругъ  соловей  и  малиновка,  а  въ 
березовой  рощ1Б  закричали  вдругъ  филинъ  и  кукушка:  хоро- 
шее и  худое  предзнаменован1е!  по  которому  осьмидесятил'Ётняя 
повивальная  бабка,  принявшая  Леона  на  руки,  съ  веселою 
усм'Ьшкою  и  съ  печальнымъ  вздохомъ  предсказала  ему  счастье 
м  несчастье  въ  жизни,  вёдро  и  ненастье,  богатство  и  нищету, 
друзей  I  непр1ятелей,  усп^хъ  въ  любви  и  рога  при  случа'Ь». 
Этого  слишкомъ  достаточно,  чтобъ  показать,  что  Карамзинъ 
икЬлъ  бы  полное  право  своего  «Рыцаря  Нашего  Времени»  на* 
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звать  «Героеиъ  Нашего  Вреиени».  Въ  пов'Ьсти:  «Чувствите4Ь- 
ный  и  Холодный»  (два  характера),  Карамзинъ,  въ  ли1гё  своего 
Эраста,  тоже  изобразилъ  одного  изъ  героевъ  своего  врененн. 
Въ  юмористичесномъ  очерк'Ё:  «Моя  Иепов1Бдь».  представмъ 
онъ  еще  одного  изъ  героевъ  своего  вреиени,  хотя  и  совсКнъ 
въ  другомъ  род'Ё,  нежели  въ  какомъ  были  его  Леонъ  иЭршвтъ. 
Посл'Ё  Он'Ёгина  и  Печорина,  въ  наше  время  никто  не  брался 
за  изображеше  героя  нашего  времени.  Причина  понятна: 
герой  настоящей  минуты — лицо  въ  одно  и  то  же  время  удиви- 
тельно многосложное  и  удивительно  неопред1Бленное,  тЬнъ 
бол1Бе  требующее  для  своего  изображешя  огромнаго  таланта. 
Сверхъ  того,  наша  совреиенность  киоитъ  необыкновеннымъ 
разЕообразхенъ  героевъ:  въ  этоиъ  отношенш,  Чичиковъ,  какъ 
прхобр'Ётатель,  не  меньше,  если  еще  не  больше  Печо- 
рина— герой  нашего  времени.  И  потому,  вся  современная  рус- 
ская литература,  по  необходимости  принявъ  исключительно 
юмористическое  направлен1еэ  устремилась  на  изображеше  ге- 
роевъ современности,  смотра  по  сил'Ь  и  средстваиъ  та1|анта 
каждаго  писателя.  Иванъ  Васильевичъ,  герой  «Тарантаса», — 
тоже  одинъ  изъ  героевъ  нашего  времени.  Онъ  до  того  нелокъ 
и  ничтоженъ,  что  авторъ  не  могъ  рисовать  его  серь(1зно,  исъ 
перваго  же  раза  выводитъ  его  «м'ёшнымъ:  явный  знакъ,  что 
это  одинъ  изъ  второстепенныхъ  героевъ  нашего  врененн.  Но 
въ  то  же  вреия,  нельзя  не  вм1ёнить  графу  Соллогубу  въ  боль- 
шую заслугу,  что  онъ  именно  Ивана  Васильевича,  а  не  дру- 
гаго  какого-нибудь  героя,  выбралъ  для  своего  юмориетиче- 
скаго  карандаша,  потому  что  современная  д1Бйствнтельноеть 
кишитъ  такими  героями,  в'Ёрн'Ье  сказать,  кишитъ  Иванами 
Васильевичами... 

Чт5  такое  Иванъ  Васильевичъ?  —  Это  нечто  въ  род1& 
маленькаго  донъ-  Кихота.  Чтобъ  объяснить  отношенк  Ивана 
Васильевича  къ  настоящему,   къ  большому,  въ  испанскому 
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донъ-Киоту,  надо  сказать  нФсколъбо  словъ  о  посл'Ьднемъ. 
Донъ  Кихотъ  —  прежде  всего  прекрасн'ЁйшШ  и  благородными- 
Ш1Й  челов1&къ,  истинный  рыцарь  безъ  страха  и  упрека.  Не- 
смотра  на  то,  что  онъ  овъ  см'ёшонЪ  съ  ногъ  до  головы,  внутри 
и  снаружи, — онъ  не  только  не  глупъ,  но,  нанротивъ,  очень 
уиенъ;  мало  этого:  онъ  истинный  мудрецъ.  Потону  ли,  что  та- 
кова уже  натура  его,  или  отъ  воспитан1я,  отъ  обстоятельствъ 
жизни,  —  но  только  Фантаз1я  взяла  у  него  верхъ  надъ  вс1;ми 
другими  способностями  и  сд1Блала  изъ  него  шута  и  посмЁшище 
народовъ  и  в1Мковъ .  Отъ  чтен1я  вздорныхъ  рыцарскихъ  сказокъ, 
у  него,  по  русской  пословице,  уиъ  за  разумъ  зашелъ.  Живя- 
совершенно  въ  мечт1Б,  совершенно  вн1}  современной  ему  д1}й- 
етвмтельности,  онъ  лишился  всякаго  такта  д'Ьйствительности 
н  вздумалъ  сд'Ёлаться  рыцаремъ  въ  такое  время,  когда  нэ  земл1^ 
не  осталось  уже  ни  одного  рыцаря,  а  волшебникамъ  и  чуде- 
самъ  в'Ёрила  только  тупая  чернь.  И  онъ  свято  выполнилъ 
свой  об1Бтъ  —  защищать  слабыхъ  противъ  сильныхъ,  остался 
вФренъ  своей  воображаемой  Дульцине'Ё,  несмотря  на  всё  жес- 
ток1ярадочарован1я,  которымъ  подвергала  его  совсёмъ  нерыцар- 
снаяд'Ёйствительность.  Еслибъ  эта  храбрость,  это  великодушхе, 
эта  преданность,  еслибъ  всё  эти  прекрасный,  высок1яибла- 
городпыя  качества  были  употреблены  на  д'ёло,  во  время  и  кста- 
ти, —  донъ -Кихотъ  былъ  бы  истинно  великимъ  челов'Ёкомъ! 
Новъ  томъ-то  и  состоитъ  его  отлия1е  отъ  всёхъ  другихъ  лю- 
дей, что  сама  натура  его  был»  парадоксальная,  и  что  нико- 
гда не  увид1иъ  бы  онъ  д'Ёйствительности  въ  ея  настоящемъ 
образе  и  не  употребилъ  бы  кстати,  во  время  и  на  д'ёло  бо- 
гатыхъ  сокровищъ  своего  великаго  сердца.  Родись  онъ-  во 
времена  рйцарства, — онъ  нав'Ёрное  устремился  бы  на  уничто- 
жете  его,  и  еслпбы  узналъ  о  существован1и  древнаго  М1ра, 
сталь  бы  корчить  изъ  себя  Грека,  или  Римлянина.  Но  какъ  не 
было  уже  и  сл1^довъ  рыцарства,  когда  онъ  родился,  то  рыцар" 
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ство  сд'Ьлалось  точкою  его  пои']&шательства ,  его  Нее  Пхе .  Когда 
ему  случалось  выходить  на  минуту  изъ  этой  мысли,  онъ  удив- 
лялъ  всЁхъ  СБОимъ  умомъ,  здравымъ  смыслоиъ,  говорилъ  какъ 
мудрецъ.  Даже,  когда  мис'1'иФикац1я  сильныхъ  людей  осуще- 
ствила мечты  его  рыцарскихъ  стремленШ,  —  онъ,  въ  каче- 
ств'Ё  судьи,  обнаружилъ  не  только  великШ  умъ,  но  даже  муд- 
рость. И  между  т1^мъ,  въ  сущности,  онъ  т1^мъ  не  мен'Ке  быль 
сумасшедшШ,  шутъ,  посм'1шище  людей...  Мы  не  беремся  при- 
мирить это  противор'Ёчхе;  но  для  насъ  ясно,  что  татя  пара- 
доксальный натуры  не  только  не  р'Ёдки,  но  даже  очень  часты:^ 
везд'Ь  и  всегда.  Он'ё  умны,  но  только  въ  СФерЁ  мечты;  оя^ 
способны  къ  самоотвержешю,  нбза  призракъ;  он1;  д'Ёятельны, 
но  изъ  пустяковъ;  он'ё  даровиты,  но  безплодно;  имъ  все  до- 
ступно,  кром'Ь  одного,  чтЬ  всего  важн'Ёе,  всего  выше — кром1& 
д'Ёйствительности.  Ое1^  одарены  удивительною  способностио 
породить  изъ  себя  нел:Ёпую  идею  и  увид'Ёть  ея  подтвержден1б 
въ  наибол'Ёе  противор']Бчащихъ  ей  Фактахъ  дЁйствительноети. 
Ч'Ёмъ  нел'ЁП'Ёе  запавшая  имъ  въ  голову  идея,  тёмъ  сильн1Бе 
пьян'Ьютъ  он']^  отъ  нея,  и  на  всФхъ  трезвыхъ  смотрятъ  какъ  на 
пьяныхъ,  какъ  на  сумасшедшихъ ,  какъ  на  безумныхъ,  а  мяо* 
гда  даже  какъ  на  людей  безнравственныхъ,  злонам'Бренныхъ  и 
вредныхъ.  Донъ-Кихотъ  —  лицо  въ  высшей  степени  типиче- 
ское,  родовое,  которое  никогда  не  переведется,  никогда  не  ус- 
тар'Ёетъ,  —  и  въ  этомъ-то  обнаружилась  вся  великость  ген1Я 
Сервантеса.  Разв'Ё  изув'Ьръ  по  уб-Ёжденш,  въ  наше  время,  не 
донъ-Кихотъ?  Разв'Ё  не  донъ- Кихоты  —  эти  безумные  бона- 
партисты, которыхъ  только  смерть  герцога  рейхштадскаго  за- 
ставила разстаться  съ  мечтою  о  возможности  возстановлешя 
импер1и  во  Франц1и?  Разв']^  не  донъ- Кихоты — ныпЁшше  легм- 
тимисты,  нынЁшнхе  ультрамонтанисты,  нын1^шше  тори  въ  Ант- 
Л1И?  Аэтотъ  н'Ёкогда  великШ  мыслитель,  который,  въ  молодо- 
сти, далъ  такое  сильное  движеше  развит1ю  челов'Ёческой  ны- 
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еля,  а  въ  старости  вздуиадъ  разыграть  роль  какого-то  саиозван- 
наго  пророка,  этотъ  Шеллингъ  одвииъ  словомъ,  —  разв'Ё  онъ 
не  донъ  -  Кяхотъ?  Къ  особенныиъ  и  существеннынъ  отлич1Яиъ 
донъ-Кихотовъ  отъ  другихъ  людей,  прянадлежитъ  способность 
къ  чясто-теоретическимъ,  книжнымъ,  вн'ё  жизни  и  д'Ёйствитель- 
ности  почерпнутымъ  уб'^жденьямъ.  Есть  люди,  по  ин'Ьшю  кото- 
рыхъ'не  только  Атилла,  самъ  Адамъ  былъ  Славанинъ...  это 
лж  не  донъ-кихотство?...  Другимъ  не  нравятся  созданная  Пе- 
троиъВеликииъ  Росс1я,  и  они,  съ  горя,  видно,  нечтаютъ  о 
реставращи  блаженной  эпохи,  когда  за  употреблен1е  табака  р*^- 
зали  носы;  другхе  идутъ  дал'Ёе,  и  хотятъ  реставращи  Руси  до 
нашеств1я  Татаръ,  а  третьи  желаютъ  о  возвращен1и  въ  XIX 
вФк'Ё  Руси  Гостоиысловскйхъ  вреиенъ,  т.  е.  Руси  басносло- 
вной... Это  ли  еще  не  донъ-кихотство?...  А  между  тБиъ.  по- 
слушайте ка  этихъ  господъ:  если  вы  не  согласитесь  съ  ними, 
они  вамъ  скажутъ>  что  вы  отстали  отъ  в'Ёка,  что  вы  вев'Ёжда, 
апостатъ,  челов'Ёкъ  безнравственный,  вредный... 

Теперь  обратимся  къ  Ивану  Васильевичу.  Это  донъ-Кихотъ 
иаленькШ,  донъ-Кихотъ  въ  миньятюр'Ё.  У  испавскаго  донъ- 
Кихота  достало  души,  чтобъ  осуществить  на  д'ёл'Ь  свою  мечту, 
и  великодушно  пожертвовать  ей  ъсЬпъ  существомъ  своимъ. 
Только  на  смертномъ  одр'Ё  поналъ  онъ,  что  онъ  —  не  донъ- 
Кихотъ,  а  мирный  манчскШ  пом'Ьщйкъ...  У  Ивана  Васильеви- 
ча стало  силы  воли  только  на  то,  чтобъ  отъ  Москвы  до  села 
Мордасъ,  провезти,  въ  чужо1|ъ  тарантас']^,  б'Ёлую  тетрадь, 
назначенную  для  путевыхъ  зам'Ётокъ.  Иванъ  Васильевичъ  въ 
мужик1Б  нашелъ  идеалъ  русскаго  челов'Ёка,  и  хот'Блъ  даже  дво- 
ранъ  нарядить  въ  костюмъ  очень  похожШ  на  мужицкШ,  за  ис- 
ключешемъ  жолтыхъ  сафьявныхъ  сапожекъ  (собственнаго  его, 
Ивана  Васильевича  изобр-Ётеша),  — а  между  тёмъ,  самъ  еко- 
р1№  решился  бы  умереть,  нежели  на  одну  складку  отступить 
оп  моднаго  парижскаго  костюма.  Такихъ  иикроскопнческнхъ 
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донъКихотовъ  въ  наше  время  развелось  на  Руси  многое  мно- 
жество. Всё  они,  за  исключен1еиъ  незначительныхъ,  разно- 
образныхъ  оттЁнковъ,  похожи  одинъ  на  другаго,  какъ  дв1&  капл 
воды.  Всё — они  люди  добрые,  умные,  сочувствующхе  всему  пре- 
красному и  высокому,  любятъ  разсуждать  и  спорить  о  Байро- 
ц'Ё  и  о  матерьяхъ  важныхъ,  страшные  либералы,  и,  въ  допол- 
неше  ко  всему  этому,  препуст'Ёйш!е  и  прескучн'Ёйшхе  люди. 
Но  мы  оставимъ  ихъ  въ  сторон'Ё  и  обратимся  наконецъ  исклю- 
чительно къ  ихъ  достойному  представителю  —  къ  Ивану  Ва- 
сильевичу. « 

Иванъ  Васильевичъ  —  одинъ  изъ  тёхъ  червячковъ,  кото- 
рые им-Ёютъ  свойство  блест'Ёть  въ  темнот'Ё.  Въ  глуши  про- 
винти, вы  обрадовались  бы,  какъ  неожиданному  счаст1ю,  зна- 
комству съ  такимъ  челов'Ёкомъ;  даже  въ  столиц'ё,  куда  вы 
недавно  пр1'Ёхали  и  всему  чужды,  вы  поздравили  бы  себя  еъ 
подобнымъ  знакомствомъ.  Сначала  вы  очень  полюбили  бы 
Ивана  Васильевича  и  не  могли  бы  довольно  нахвалиться  имъ; 
но  скоро  вы  съ  удивлен1емъ  зам'Ётили  бы,  что  въ  немъ  ничего 
не  обнаруживается  новаго,  что  онъ  весь  высказался  и  выка- 
зался вамъ,  что  вы  его  выучили  наизусть,  и  что  онъ  сталъ  вамъ 
скученъ.  какъ  книга,  которую  вы,  за  неим'Ёшемъ  другихъ,  сто 
разъ  перечли  и  наизустъ  знаете.  Сначала,  вамъ  покажется,  что 
онъ  добръ,  даже  очень  добръ ;  нопотомъ  вы  увидите,  что  эта  до- 
брота въ  немъ — совершенно  отрицательное  достоинство,  въко- 
торомъ  больше  отсутств1я  зла,  нежели  положительнаТо  присут- 
СТВ1Я  добра,  что  эта  доброта  похожа  на  мягкость,  свид'Ётельет- 
вующую  объ  отсутств1и  всякой  днерг1й  воли,  всякой  самостояте- 
льности характера,  всякаго  р'Ёзкаго  и  опред'Ёленнаго  выражеши 
личности.  И  тогда  вы  поймете,  что  доброта  Ивана  Василье- 
вича. ТЕСНО  связана  въ  немъ  съ  безсил1емъ  на  зло.  Сначала, 
вамъ  покажется',  что  онъ  уменъ,  даже  очень  уменъ;  вы  и  по- 
томъ  никогда  не  скажете,  чтобъ  онъ  былъ  глупъ,  потому  что 
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это  была  бы  вопиощая  неправда;  но  вы  скоро  зан-Ётите ,  что  умъ 
его  —  ограниченный,  легкШ  и  поверхностный,  который  не  спо- 
собенъ  долго  и  постоянно  останавливаться  на  одномъ  предиет]^, 
неспособенъ  къ  сомн'ён1ю  и  его  иукамъ  и  борьба.  Тогда  вы  пой- 
мете, что  его  умъ  чисто  страдательный,  т.е.  способный  раздра- 
жаться и  приходить  въ  д'Ёятелъность  отъ  чужвхъ  мыслей,  но 
неспособный  самъ  родить  никакой  мысли,  ничего  понять  само- 
стоятельно, оригинально,  неспособный  даже  усвоить  себ'Ь  ни- 
чего чужаго.  Такъ  же  скоро  изчезнетъ  и  ваше.  мн']^н1е  о  его  та- 
лантахъ  —  и  изчезнетъ  т'ёмъ  скор'Ке,  ч'Ьмъ  больше  вы  въ  нихъ 
вид'1ли.  Если  выи  зам'Ётите  въ  немъ  способность  къ  чему-ни- 
будь, то  скоро  увидите,  что  она  служитъ  ему  для  того  только, 
чтобъ  все  начинать,  ничего  не  оканчивая ,  за  все  браться,  нич-^^мъ 
не  овлад'Ёваа.  Но  всего  бол1Бе  пр1обр1;лъ  онъ  ваше  расположе- 
ше,  вашу  любовь,  даже  ваше  уважеше  —  избыткомъ  чувства, 

готоваго  откликнуться  на  все  человеческое,  и  что  же!  съ  этой- 

• 

то  стороны  всего  бол'Ёе  и  долженъ  потерять  онъ  въ  вашвхъ  гла- 
захъ,  когда  вы  лучше  разсмотрите  и  узнаете  его.  Его  чувство 
такъ  чуждо  всякой  глубины,  всякой  энерг1и,  всякой  продолжи- 
тельности, и  между  т'Ёмъ  такъ  легко  воспламеняется  и  прохо- 
дитъ,  не  оставляя  с л1Бда,  что  оно  похоже  больше  на  нервическую 
раздражительность,  на  чувствительность  (зизсерНЫШё),  неже- 
ли на  чувство.  Умъ,  сердце,  даровашя,  словомъ,  вея  натура 
Ивана  Васильевича  такъ  устроена,  что  онъ  неспособенъ  понять 
нмчего  такого,  чего  не  испыталъ,  не  вид'Блъ,  и  потому  его  мо- 
гутъ  безпокоить  или  радовать  одн'ё  случайности,  одни  частные 
Факты,  на  которые  ему  приходится  натыкаться.  Сл1&дств1е  зани- 
маетъего  безъ  причины,  явлен1Я  останавливаютъ  его  внимаше, 
но  идея  всегда  проходитъ  мимо  его,  такъ  что  онъ  и  не  подо- 
зр'Ьваетъ  ея  присутств1я.  Онъ  не  можетъ  жить  безъ  уб-Ёжде 
нШ  и  гоняется  за  ними;  впрочемъ,  ему  легко  им'ёть  ихъ,  пото- 
му что  въ  сущности  ему  все  равно,  чему  бы  не  в'^рить,  лишь 
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бы  в1Брить.  Когда  яье-нибудь  р1Бзкое  возражеше,  или  какой- 
нвбудь  Фактъ  разобьетъ  его  уб'Ёжденхе,  — въ  первую  минуту 
ему  какъ- будто  больно  оттого,  но  въ  сл']Бдующую  за  тКиъ  ми- 
нуту, онъ  или  саиъ  сочинитъ  себ-Ё  новое  уб'Ёжден1е.  или  возь- 
метъ  на  прокатъ  чужое,  и  на  этомъ  успокоится.  Сильное  со- 
мн-Ьше  и  его  муки  чужды  Ивану  Васильевичу.  Умъ  его  —  па- 
радокеальный  и  бросается  ил1/  на  все  блестящее»  или  на  все 
странное.   Что  дважды- два  —  четыре,   это  для   него  истина 
пошлая,  грустная,  и  потому  во  всемъ  онъ  старается  изъ  двухъ, 
умноженныхъ  на  два,  сд'1^лать  четыре  съ  половиною,  или  съ 
четвертью.  Простая  истина  невыносима  ему,  и,  какъ  всё  ро- 
мантики и  страдательно-поэтическ1я  натуры,  онъ  предоставля- 
етъ  ее  людямъ  съ  холоднымъ  умомъ,  безъ  сердца.  Во  всемъ 
онъ  видитъ  только  одну  сторону,  -:-  ту,  которая  прежде  бро- 
сится ему  въ  глаза,  и  изъ-за  нея  ужь  никакъ  не  можетъ  ви- 
дфть  другихъ  сторонъ.  Онъ  хочетъ  во  всемъ  встречать  одно,  и 
голова  его  никакъ  не  можетъ  мирить  противоположностей  въ 
одномъ  и  томъ  же  предмет'Ё.   Такъ,   наприм'Ёръ,  во  Франц1и, 
онъ  увид'Ёлъ  борьбу  корыстныхъ  разсчетовъ  и  мелкихъ  ин- 
тригъ  —  и  съ  тФхъ  поръ   Франщя,  его  прежнШ  идеалъ,  во- 
все перестала  существовать  для  него...  Онъ  неспособенъ  по- 
нять, что  добро  и  зло  идутъ  о-бокъ,  и  что  безъ  борьбы  добра  со 
зломъне  было  бы  движен1я.  развит1я,  прогресса,  словомъ,  — 
жизни;  что  историческое  лицо  можетъ  въ  одно  и  то  же  время 
д1&йствовать  и  по  искреннему  уб1Бжден1Ю  и  по  самолюбш,  и  что 
истор1я  —  говоря  метафорически — есть  гумно,  на  которомъ 
цепами  анализа  отд'ёляются  зерна  отъ  мякины  челов'Ёчеснихъ 
д'ЁянШ,   и  что  количество  мякины,  хотя  бы  и  превосходящее 
количество  зеренъ,  никогда  не  можетъ  уничтожить  ц1&ны  и 
достоинства  самихъ  зеренъ.   Штъ,  ему  давайте  или  одно  бФ- 
лое,  или  одно  черное,  но  т'Ёней  и  разнообраз1Я  красокъ  онъ 
не  любитъ.   Для  него  не  существуютъ  люди  такъ,  какъ  они 
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суть:  онъ  видитъ  въ  нвхъ  или  демоеовъ,  или  ангеловъ.  Все  это 
происюдитъ  отъ  б'Ёдности  его  натуры,  р'Ёшительно  неспособ- 
ной ни  къ  уб'Ёжден1ямъ,  ни  къ  страстямъ,  способной  только 
къ  Фантаз1йкамъ  и  чувствованьицамъ.  А  между  т'ёмъ,  съ  тФхъ 
поръ,  какъ  только  началъ  онъ  себя  помнить,  онъ  смотр'Ёлъ  на 
себя,  какъ  на  челов']Бка,  отм'Ёченнаго  перстомъ  провид'Ёшн, 
назначеннаго  къ  чему-то  великому,  или,  по  крайней  мЁр']Б, 
необыкновенному...  Это  очень  обыкновенное  явлеше  въ  обще- 
ствахъ  неустановившихся,  полуобразованныхъ,  гд'ё  все  пес- 
тро, гд']Б  нев'Ёжество  идетъ  рядомъ  съ  знан1емъ,  образован- 
ность съ  дикостью.  Въ  такомъ  обществ'^,  всякому  челов'Ёку, 
который  обнаруживаетъ  какое-нибудь  стремлен1е,  или  хоть 
просто  претенз1и  на  образованность,  который  живетъ  не  со- 
вс^мъ  такъ,  какъ  всё  живутъ,  и  любитъ  разсуждать,  —  вся- 
кому такому  челов'Ёку  легко  ув'Ёрить  себя  (и  притомъ  очень 
искренно)  и  другихъ,  что  онъ — ген1яльный челов'Ёкъ.  Если  же, 
при  этомъ,  онъ  не  глупъ  инетупъ,  одаренъ  способностью  легко 
схватывать  со  всего  вершки,  много  читаетъ.  обо  всемъ  гово- 
ритъ  съ  жаромъ  и  р1Бшительно.  бравитъ  толпу,  да  сбирается 
путешествовать,  или  уже  и  путешествовалъ  —  то  онъ  генШ, 
непрем'Ённо  ген1й!  Всл1Бдств1е  этого,  онъ  всю  жизнь  къ  чему- 
то  говитса...  Прежде,  Иваны  Васильевичи  носились  съ  сво- 
ими непонятными  толп'ё  внутренними  страдан1ами,  восторгами 
и  разочаровашями,  корчили  изъ  себя  Фаустовъ,  МанФредовъ, 
корсаровъ;  теперь  мода  на  эти  глупости  проходитъ,  —  и  по- 
тому  Иваны  Васильевичи  теперь  пустились  изучать  Западъ  и 
Россш),  чтобъ  разгадать  будущность  отечества  и  узнать,  чФмъ 
они  могутъ  быть  ему  полезны.  Въ  томъ  и  другомъ  случа'Ё, 
главную  роль  играетъ  непом1Брное  самолюб1е  6'ёдной  натуры; 
еаиолюб1е  —  единственная  страсть  такихъ  людей.  Прежде 
Иваны  Васильевичи  съ  истинно-гешяльнымъ  самоотвержеш- 
екъ  доходили  до  грустнаго  уб'Ёжден1а,  что  толпе  не  понять  ихъ, 
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и  что  имъ  нечего  д'Ёлать  на  земл1^;  теперь  это  сд'Ёлалось  пД- 
шло,  и  потому  теперь  Иваны  Васильевичи  р1Бшились  уб'Ёдиться, 
что  Западъ  гшетъ... 

Вотъ  нашъ  взгладъ  на  Ивана  Васильевича,  какъ  на  лицо, 
на  характеръ.  Когда  мы  просл']Бдимъ  нить  событШ,  развиваю- 
щихся въ  «ТарантасЁ»,  — читатели  увидятъ  сами,  до  какой 
степени  в'^ренъ  нашъ  взглядъ.  Но  прежде,  намъ  надобно  ска- 
зать, что  авторъ  «Тарантаса»  очень  умно  и  ловко  даль  своему 
маленькому  донъ-Кихоту  спутника,  —  не  Санчо-Пансу,  а  оли- 
цетворенный непосредственный  здравый  смыслъ,  въ  лиц'Ь  Ва- 
СИЛ1Я  Ивановича,  медв'Ёдеобраэнаго,  но  весьма  почтеннаго  ка- 
занскаго  пом1;щика.  Иванъ  Васильевичъ  —  непризванный,  са- 
мозванный ген1Й,  питающШ  реФорматорсюя  нам'Брешя  на  счетъ 
толпы;  ВасилШ  Ивановичъ  — толпа,  которая  своимъ  пошлымъ 
здравымъ  смысломъ  обиваетъ  восковыя  крылья  самозванному 
гешю.  Здравый  смыслъ  толпы  кажется  пошлымъ  истинному 
генш  и,  рано  или  поздно,  падаетъ  1^0  прахъ  передъ  его  высо- 
кимъ  безумхемъ;  но  онъ  —  бичъ  самолюбивой  посредственно- 
сти, и  немилосердо  бьетъ  ее,  даже  иногда  самъ  не  зная,  какъ 
и  ч-Ёмъ.  Таковы  отношешя  другъ*къ  другу  обоихъ  героевъ  «Та- 
рантаса«>.  Первую  и  главную  роль  играетъ,  безъ  сомн']Бн1я,  Иванъ 
Васильевичъ;  но  ВасилШ  Ивановичъ  необходимъ  для  Ивана  Ва- 
сильевича: безъ  перваго,  посл'ёдн1й  не  былъ  бы  такъ  опредЁ* 
лительно,  лрко,  рельеФно  обрисованъ,  — известно,  что  ничто 
такъ  р1Бзко  не  выказываетъ  вещи,  какъ  прохиволожность.  Въ 
нравственномъ  отношеши,  между  Иваномъ  Васильевичемъ  и 
Василхемъ  Иванрвичемъ  существовала  такая  же  противополо- 
жность, какъ  и  между  героями  изв'ёстной  пов1Бсти  Гоголя:  у 
одного  голова  похожа  на  р'^дьку  хвостомъ  внизъ;  у  другаго  — 
на  рШку  хвостомъ  вверхъ.  Впрочемъ,  нельзя  р-Ёшить,  кто  изъ 
нихъ  правъ  и  съ  к'ёмъ  изъ  нихъ  должно  соглашаться;  мы  даже 
думаемъ,  что,  въд'Ёйствительности,  истинно д'Бльныйчелов']Бвъ 
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убФжитъ  отътого  и  другаго:  отъ  одного,  какъ  отъ  неуклюжаго, 
косолапаго  медв']Бдя,  —  отъ  другаго,  какъ  отъ  крикливаго 
ученаго  попугая.  Но  книга  —  не  жизнь;  въ  книге  можно  съ 
к1Биъ  угодно  ужиться,  въ  книг'Ё  очень  милы  даже  и  герои  «Ре- 
визора». И  потому,  мы  не  уб'^жииъ  отъ  Ивана  Васильевича  и 
Васил1я  Ивановича,  а  напротивъ  поб1&жйиъ  къ  нимъ.  Они  очень 
интересны  для  изучер1а,  а  изучать  ихъ  можно  только  обоихъ 
вн'ЁстФ.  Итакъ,  къ  нимъ,  —  но  не  на  Тверской- бульваръ  въ 
Москв'Ё,  гд'Б  они  встр']Бтились,  даже  не  въ  тарантасъ,  въ  кото- 
ромъ  они  "Ёхали,  а  въ  ихъ  деревни  —  посмотримъ,  какъ  они 
родились,  выросли  и  стали  такими,  какими  встр-Ёчаетъ  ихъ  чи- 
татель наТверскомъ-бульвар'Ё,  въ  первой  глав'Ё  «Тарантаса». 

Итакъ,  мы  начнемъ  даже  и  не  съ  середины,  а  чуть  ли  не 
съ  конца — съ  XV  и  XVI  главъ ,  отъ  которыхъ  уже  перейдемъ 
къ  первой  глав'Ё.  Начнемъ,  какъ  это  сд'Ёлалъ  и  самъ  авторъ, 
съ  иедв'Ёдя: 

« ВасилШ  Ивановичъ  родился  въ  Казанской  губерн1и,  въ  деревн1Б  Мордасахъ, 
въ  которой  родился  и  жилъ  его  отецъ,  въ  которой  и  ему  было  суждено  и 
жить  и  умереть.  Родился  онъ  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  и  мирно  развился 
подъ  сФнью  отеческаго  крова.  Ребенку  было  привольно  рости.  Б1Бгалъ  онъ 
весело  по  господскому  двору,  погоняя  кнутвкоиъ  трехъ  мальчишекъ,  изобра- 
жающихъ  тройку  лошадей  и  постегивая  весьма  порядочно  пристяжныхъ,  ко- 
гда онФ  недостаточно  закидывали  головы  на  сторону.  Любилъ  онъ  также  тЬ- 
шить  вечный  свой  досугъ  чуркомъ,  бабками,  свайкой  и  городками;  но  главное 
основан1е  системы  его  воспитан1я  заключалось  въ  голубятн']^.  Васил1Й  Ивано- 
вичъ провелъ  лучш1Я  минуты  своего  д'Ьтства  на  голубятн*!,  сманивалъ  и  ло- 
вилъ  крестьянскихъ  чистыхъ  голубей  и  пр1обр'Ьлъ  весьма  обширныя  св%д1Ьн1Я 
касательно  козырныхъ  итурмановъ. 

Отецъ  Васил1я  Ивановича,  Иванъ  Федотовичъ,  им1Блъ  какъ-то  несчастье  ис- 
портить себЪ  въ  молодости  желудокъ.  Такъ  какъ  по  близости  доктора  не  обр1Б- 
талось,  то  какой-то  сосЬдъ  присов1Бтовалъ  ему  приб'Ьгнуть  для  поправлен1Я 
здоровья  къ  постоянному  употреблешю  травничка.  Иванъ  Федотовичъ  до  того 
пристрастился  къ  своему  способу  лечен1я,  до  того  усиливалъ  пр1еиы.  что 
екоро  пр1обр1Блъ  въ  око10дк1Б  весьма  недиковинную  славу  челов1Бка  пьющаг- 
запоемъ.  Со-временемъ,  барск1й  запой  сделался  постояннымъ,  такъ  что  као 
ЖДБ1Й  день  утромъ,  аккуратно  въ  десять  часовъ,  Иванъ  Федотовичъ  съ  хозяй- 
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ской  точностью  былъ  уже  немножко  оодшеФе,  а  въ  одиннадцать  совершенно 
пьянъ.  А  какъ  пьяному  человеку  скучно  одному,  то  Иванъ  Федотовичъ  окру- 
жилъ  себя  дурами  и  дураками,  которые  и  услаждали  его  досуги.  Торговалъ 
овъ,  правда,  066*6  карлу,  но  карла  пришелся  слишкомъ  дорого,  и  былъ  то- 
гда же  отправленъ  въ  Петербургъ  къ  какому-то  вельмож'Б.  Надлежало,  сл'Бдо- 
вательно,  довольствоваться  взрослыми  глупцами  и  уродами,  которыхъ  одФвали 
въ  затрапезныя  платья  съ  красными  Фигурами  и  заплатами  на  спинФ,  съ 
рогами,  хвостами  и  прочими  см'Ьшными  украшен1ями.  Иногда  морили  ихъ  го- 
лодомъ  для  см^ха,  били  по  носу  и  по  щекаиъ,  травили  собаками,  кидали  въ 
воду  и  вообще  употребляли  на  ъсЪ  возможныя  забавы.  Въ  такихъ  удовольствь 
яхъ  проходилъ  ц'Ьлый  день,  и  когда  Иванъ  Федотовичъ  ложился  почивать, 
пьяная  старуха  должна  была  разсказывать  ему  сказки,  оборванные  казачки 
щекотали  ему  легонько  пятки  и  обгоняли  кругомъ  его  мухъ.  Дураки  должны 
были  ссориться  въ  уголку  я  отнюдь  не  спать  или  утомляться,  потому  что  ку- 
черъ  вдругъ  прогонялъ  дремоту  и  оживлялъ  ихъ  бесЬду  звонкимъ  прикоснове- 
шемъ  арапника. 

Мать  Васил1я  Ивановича,  Арина  Аникимовна,  им'Ьла  тоже  свою  дуру,  но  ужь 
больше  для  приличия  и.  такъ  сказать,  для  штата.  Она  была  женщина  серьёзная  и 
скупая,  не  любила  заниматься  пустяками.  Она  сама  смотр'Ьла  за  работами,  знала 
кого  выдрать  и  кому  водки  поднести,  присутствовала  при  молотьб'Ь,  св1д1Ь- 
тельствовала  на  мельниц'Ь  закормы,  надсматривала  ткацкую,  мущинъ  прика- 
зывала наказывать  при  себ'Ь.  а  женщинъ  иногда  и  сама  трепала  за  косу. 
Само  собой  разум'1Бется.  что  кругоыъ  ея  образовалась  ц1Блая  куча  разносте- 
пенной  дворни,  прижпвалокъ^  наушницъ^  кумушекъ.  нянекъ,  д'Ъвокъ,  которыя, 
какъ  водится,  цаловали  у  Васил!я  Ивановича  ручку,  кормили  его  тавкомъ  ме- 
домъ,  поили  бражкой  и  угождали  ему  всячески,  въ  ожпдан1и  будущихъ  благъ». 

Говора  О  тдкомъпроизведен1и,  какъ  «Тарянтасъ»,  н-ётъ  ника- 
кой возможности  изб'Ёжать  выоисокъ,  и  частыхъ  в  довольно 
длинныхъ;  у  какого  рецензента  поднимется  рука — пересказы- 
вать своими  словами ,  наприм-Ёрь,  содержан1е  сейяасъ  выпи- 
саннаго  нами  отрывка,  заключающаго  въ  себ'Ё  такую  в'Ёрную, 
такъ  мастерски  написанную  картину  русскаго  семейства?  Зд*сь 
не  знаешь,  чему  больше  удивляться  въ  автор'Ё:  глубокому  ли 
его  знавш  действительности,  которую  онъ  изображаетъ,  или 
его  мастерству  изображать!  Но  обратимся  къ  Василш  Ивано- 
вичу. Онъ  росъ  себ'Ё,  говоритъ  авторъ,  по  простымъ  законамъ 
природы,   какъ  ростетъ  капуста,  или  горохъ.  Десяти  ^^Ётъ 
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началъ  онъ  учиться  у  дьячка  граиотЬ,  и  два  года  долби лъ  азы; 
писать  онъ  выучился  прескверно,  и  кончилъ  свой  курсъ  наукъ 
катихизисомъ  и  ариеметикою  въ  вопросахъ  и  отв'Ётахъ.  КрО]г& 
дьячка,  у  него  былъ  еще  учителемъ  отставной  унтеръ •  офицеръ , 
изъ  Малоросс1Янъ,  Вухтичъ. 

« Получалъ  онъ  (Вухтичъ)  жалованья  шестьдесятъ  рублей  въ  годъ,  да  отсып- 
ной муки  оо  два  пуда  въ  м1Бсяцъ,  да  1зношенное  платье  съ  барскаго  плеча 
I  н'Кчто  1зъ  обуви.  Крои1Б  того,  такъ  какъ  платья  было  не  много,  потому  что 
Иванъ  Федотовичъ  вФчно  ходилъ  въ  халат1Б,  то  Вухтичу  было  еще  предоста- 
влено въ  утЬшен1е  держать  свою  корову  на  господскомъ  кориф.  Васил1Й  Ива- 
новичъ  мало  оказывалъ  почтев1я  учителю,  1Бздилъ  верхомъ  на  его  спин1Б,  дра- 
знилъ  его  азыкомъ  и  нер1&дко  швырялъ  ему  книгой  прямо  въ  носъ.  Если  же 
терп'Кливый  Вухтичъ  и  выйдетъ,  бывало,  наконецъ  изъ  терп1Бн1я  и  схватится 
за  линейку,  Васил1Й  Ивановичъ  кувыркомъ  поб^житъ  жаловаться  тятипьк*!,  что 
учитель  его  такой,  сякой,  бьетъ-де  сто  палкой  и  бранить  его  дурными  словами. 
Тятинька  съ-пьяна  раскричится  на  Вухтича.  «Ахъ,  ты,  сФдой  этакой  песъ, 
я  тебя  кормлю  и  од1Бваю,  а  ты  ^  меня  въ  дому  шум'Ьть  задуиалъ.  Вотъ  я 
тебя...  смотри  по  шеямъ  велю  выпроводить.  Не  давать  коров1Б  его  сФна...» 
А  кумушки  и  приживалки  окружать  Васил1я  Ивановича  и  начнуть  его  уте- 
шать... Ненаглядное  ты  наше  красное  солнышко^  св1Бть  наша  радость,  баринъ 
вы  нашъ^  позвольте  ручку  поцаловать...  Не  слушайтесь,  ягода,  золотой  вы 
нап1ъ,  хохла  поганаго.  Онъ  мужикъ,  нашъ  брать...  Гд1Б  ему  знать  какъ  съ 
знатными  господами  обиходъ  им1Бть... 

•  — Что  жь  въ  самомъ  д'Ьл1Б,  дуиалъ  Вухтичъ,  не  ходить  же  по  м1ру...  За- 
ключешемъ  всего  этого  было  то,  что  Вухтичъ  женился  на  дворовой  д1&вкФ, 
получилъ  въ  награжден1е  дв1Б  десятины  земли  и  воспитан1е  Васил1'я  Ивановича 
было  окончено»  (стр.  477). 

Изобразивъ  съ  такою  поразительною  в'Ёрностью  «воспиташе» 
Васил1я  Ивановича  и  сказавъ,  что  даже  и  оно  не  испортило 
его  доброй  натуры, — авторъ  удивляется  тому,  что  ъс%  наши 
дфды  и  прад'Ёды  воспитывались  такъ  же,  какъ  и  ВасилШ  Ива- 
новичъ, а  между  гёмъ  не  въ  прим'Ьръ  намъ  были  отличн'Ёйш1е 
люди,  съ  твердыми  правилами,  —  что  особенно  доказывается 
тЬмъ,  что  они  «кр'Ёпко  хранили,  не  по  логическому  уб'1&жде- 
н1ю,  а  по  какому-то  странному  (?)  внушен1ю  (?!)  любовь  ко 
всЁиъ  нашимъ  отечеетвенныиъ  постановлен1ямъ»  (стр.  179). 
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ЗдФсь  авторъ  что-то  темновата  разсуждаетъ;  но,  сколько  но- 
же мъ  мы  понять,  полъ  отечественными  постановдешяии  онъ 
разум'Ёетъ  старые  обычаи,  которыхъ  наши  д1&ды  и  прад'бды, 
дМствительно,  кр1Бпко  держались.  Кому  не  изв1Бстно,  чего 
стбяло  Петру- Великому  сбрить  бороду  только  съ  иалЪйшей 
части  своихъ  подданныхъ?  Впрочемъ,  доброд-Ётель,  которая 
возбуждаетъ  такой  энтузхазмъ  въ  автор'Ё  «Тарантаса»,  и  кото- 
рая заключается  въ  кр'Кпкомъ  хранеши  старыхъ  обычаевъ, — 
именно  изъ  того  и  вытекала,  что  наши  дфды  и  прад'1&ды,.  какъ 
говорить  граФъ  Соллогубъ ,  «были  точно  люди  не  грамотные» 
(стр.  179).  Мы  не  можемъ  орШдти  въ  себя  отъ  удивлен1я,  не 
понимая,  чему  же  авторъ  тутъ  удивляется...  Эта  доброд'Ктель 
и  теперь  еще  сохранилась  на  Руси,  именно  —  между  старо- 
обрядцами разныхъ  толковъ,  которые,  какъ  изв'ёстно,  въ  гра- 
мотЁ  очень  несильны.  Китайцы  тоже  отличаются  этою  добро - 
д'Ётелью,  именно  потому,  что  они,  при  своей  грамотности, ужа- 
сные нев'Ёжды  и  обскуранты.  Но  еще  больше  Китайцевъ  отли- 
чаются этою  доброд'Ётелью  безчисленныя  породы  безсловес* 
ныхъ,  который  совсЁмъ  неспособны  знать  грамот'К,  и  который 
до  сихъ  поръ  живутъ  точь  въ  точь,  какъ  жили  ихъ  предки  съ 
перваго  дня  создашя.  Вотъ,  еслибы  авторъ  «Тарантаса»  нашелъ 
гд'Ё-нибудь  людей  просв'Ёщенныхъ  и  образовавныхъ,  но  которые 
кр'Ёпко  держатся  старыхъ  обычавъ,  и  удивился  бы  этому,  — 
тогда  бы  мы  нисколько  не  удивились  его  удивлен1ю  и  вполн'К 
разд'Ёлили  бы  его . . . 

Мы  не  будемъ  говорить ,  какъ  ВасилШ  Ивановичъ  служилъ 
въ  Казани,  плясалъ  на  одномъ  балу  казачка  и  влюбился  въ 
свою  даму;  но  мы  не  можемъ  пропустить  рацеи  его«дражай- 
шаго  родителя»,  въ  отв'ётъ  на  «покорн'Ёйшую»  просьбу  «послу- 
шн']Бйшаго»  сына  о  благословеши  на  бракъ:  «Вишь,  щенокъ,  чт5 
зат'Ёялъ;  еще  на  губахъ  молоко  не  обсохло,  а  ужь  о  баб1Б  ду- 
маетъ».  Отъ  матери  онъ  услыша лъ  то  же  самое.    Воля  нужа 
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была  ей  законоиъ.  Даромъ,  что  пьанпца,  думала  она,  а  все- 
таки  мужъ.  При  этоиъ,  авторъ  не  могъ  удержаться  отъ  вое- 
кл1цан1я:  «такъ  думали  въ  старину!»  Хорогао  думали  въ  ста- 
рину! прибавимъ  мы  отъ  себя.  Когда  милые  «тятенька»  Васи- 
_Л1Я  Ивановича  умеръ  отъ  сивухи,  добрые  его  крестьяне  горько 
о  немъ  плакали:  картина  была  умилительная...  Авторъ  очень 
остроумно  зам'Ёчаетъ,  что  «любовь  мужика  къ  барину  есть 
любовь  врожденная  и  почти  неизъяснимая»:  мы  въ  этомъ 
столько  же  ув'Ёревы,  какъ  и  онъ...  Йаконецъ,  ВасилШ  Ива- 
новичъ  женился  и  по'Ёхалъ  въ  Мордасы;  на  границ'Ё  пом'ёстья, 
вс1&  мужики,  «стоя  на  кол1^няхъ»,  ожидали  иолодыхъ  съ  хл'Ёбомъ 
и  съ  солью.  «Русск1е  крестьяне»  говоритъ  авторъ  «не  кричатъ 
виватовъ ,  не  выходятъ  иаъ  себя  отъ  восторга,  но  тихо  и  тро- 
гательно выражаютъ  свою  преданность;  и  жалокъ  тотъ, 
кто  видитъ  въ  нихъ  только  лукавыхъ,  безсловесныхъ  рабовъ, 
и  не  в'Круетъ  въ  ихъ  искренность».  Объ  этомъ  предмет1Б  мы 
опять  думаемъ  точно  такъ  же ,  какъ  самъ  авторъ.  Еслибъ 
Васил1й  Ивановичъ  спросилъ  у  своего  старосты,  отчего  крес- 
тьяне такъ  радуются,  — староста,  наверное  отв-Ьтилъ  бы: 

они 

На  радости,  тебя  увидя,  оляшутъ. 

Посл'Ё  этого,  ВасилШ  Ивановичъ  сд'Ёлалея,  какъ  и  следо- 
вало отъ  такого  воспитан1Я  и  такихъ  примФровъ,  предоброд'Ё- 
тельнымъ  пом'Ёщикомъ.  Онъ  поправилъ  мужиковъ,  управляя 
ими  по  «русской  метод'Ё»,  безъ  ^грономическихъ  и  Филантро- 
пическихъ  усовершенствованШ.  Учить  сына  поручилъ  уже  не 
дьячку,  а  семинаристу.  Старые  соседи  говорили  о  Василш  Ива- 
нович'Ё,  что  онъ — «продувная  шельма»,  а  молодые,  что  онъ — 
«пошлый  дуракъ»;  но  въ  сущности  онъ  былъ  —  доброд'^тель- 
ный  пом'Ёщикъ  села  Мордасъ ,  въ  которомъ  пока  и  оставимъ 
его,  чтобъ  за'Ёхать  въ  соседнюю  деревню  —  къ  родителямъ 
Ивана  Васильевича. 
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Иванъ  Ваеильевичъ  родился  черезъ  тридцать  л1Бтъ  посл11« 
Васил1я  Ивановича.  Это  даетъ  намъ  надежду,  что  авторъ  пред* 
ставить  намъ  совсёмъ  другую  картину  воспитан1я,  въ  которой 
будетъ  вид'Ёнъ  прогрессъ  ц'ёлыхъ  тридцати  л1Бтъ —  огроинаго 
пер1ода  времени  для  Росс1и,  которая  такъ  быстро  развивается. 
ВасилШ  Ивановичъ  родился  въ  восьми десятыгь  годахъ  про- 
шлаго  стол'ЁТ1я ;  сл1^довательно ,  Иванъ  Васильевичъ  родился 
или  около  1815  года,  или  немного  позже.  Мать  его  была  ка- 
кая-то княжна  средней  руки,  недавнего  восточнаго  происхо- 
жден1Я,  какъ  говоритъ  авторъ,  и  была  пом'Ёшана  на  Француз* 
скомъ  язык'Ё.  Несмотря  ни  всё  свои  претенз1и,  какъ  старая 
д'Ёвка  безъ  приданаго,  она  принуждена  была  выйдти  замужъ 
за  помШика,  который  «не  былъ  похожъ  на  Малекъ-Аделя  или 
на  Еп^ёпе  Ае  ВоШеПп,  не  былъ  похожъ  даже  на  лютаго  тирана, 
а  скорМ  на  сурка:  *  "^лъ ,  спалъ ,  да  рыскалъ  ц'ёлый  день  по 
полю».  Отъ  этой-то  достойной  четы  родился  Иванъ  Василье- 
вичъ. Воспиташе  его  поручено  было  Французскому  гувернёру. 
«ВсЁмъ  изв'Ёстно»,  говоритъ  авторъ,  «что  Французы  долго 
мстили  намъ  за  свою  неудачу ,  оставивъ  за  собою  несм'Ётное 
количество  ФельдФебелей,  Фельдшеровъ,  сапожниковъ,  кото- 
рые, подъ  йредлогоиъ  воспитан1я,  испортили  на  Руси  едва  ли 
не  Ц']Блое  покол'Ён1е»  (стр.  197).  Зам'Ёчан1е  энергическое  и 
остроумное,  но,  во  первыхъ,  совсёмъ  не  новое — оно  уже  ты- 
сячутысячьразъбылопредметомъпосильныхъ  остротъ  журна- 
ловъ  и  нравоучительныхъ  романовъ  добраго  стараго  времени; 
во  вторыхъ,  оно  едва  ли  основательно.  Челов'Бку,  несчастною 
судьбою  занесенному  въ  чуждую  страну,  нечего  Фсть,  а  уми- 
рать съ  голоду ,  естественно,  не  хочется:  что  жь  тутъ  ос- 
трить, что  онъ  схватился  даже  и  за  воспитан1е,  чтобъ  добыть 
кусокъ  хл'Ёба?  Авторъ  могъ  бы  безъ  всякихъ  натяжекъ  обна- 
ружить свое  остроум1е  на  счетъ  нев'Ёждъ,  которые  Богъ  зна- 
етъ  кому  поручали  воспитан1е  своихъ  д'Ётей:  все  см'Ёшное  на 
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сторон1^  сихъ  дражайшихъ  родителей.  Эиигрантовъ  авторъ  не 
см'Ёшиваетъ  съ  этой  саранчою:  да,  Французск1е  эмигранты, 
конечно,  люди  почтенные  въ  глазахъ  иногихъ,  и  мы  не  станемъ 
спорить  съ  этими  «многими».  Гувернёръ  Ивана  Васильевича 
былъ  эмигрантъ.  Съ  удивительною  ирон1ею,  авторъ  разсказы- 
ваетънамъ,  какъ  Иванъ  Васильевичъ  узналъ,  что  Расинъ  пер- 
вый поэтъ  въ  мхр'Ё,  а  Вольтеръ  такая  тьма  мудрости,  что  и  по- 
думать страшно.  Воспиташе  Ивана  Васильевича,  какъ  и  сл'Ь- 
дуетъ,  было  самое  поверхностное  и  безтолковое,  уже  потому 
только,  что  его  воспитывалъ  челов'Ёкъ,  который  случайно  сд'Ь- 
лался  воспитателемъ.  Это  такъ  естественно!  А  между  гёмъ 
мы  далеки  отъ  того,  чтобъ  слишкомъ  нападать  и  на  родителей, 
поручавшихъ  своихъ  д'Ётей  такимъ  воспитателямъ.  Гд'ё  же  имъ 
было  искать  лучшихъ?  Университеты  русские  тогда  были  со- 
всЪпъ  не  то,  что  теперь,  а  ученые  того  времени,  за  слиш- 
комъ р'Ёдкими  исключен1ями,  часто  казались  сродни  «зеленому 
господину»  въ  «Петербургскихъ  Углахъ»  г.  Некрасова.  Следо- 
вательно, въ  такомъ  состояши  воспитан1Я  никто  не  былъ  ви- 
новатъ,  и  намъ  кажется,  что  даровитый  авторъ  обращаетъ  на 
воспитан1е  слишкомъ  исключительное  внимаше,  почти  вовсе 
упуская  изъ  вида  натуру  своего  героя.  Въ  такомъ  воспитав1и, 
вся  надежда  на  добрую  натуру  воспитанника.  В-ёдъ  ВасилШ 
Ивановичъ ,  по  словамъ  автора ,  не  погибъ  же  отъ  самаго 
ужаснаго  воспитан1я,  благодаря  добрымъ  ваклонностямъ  его 
природы?  Почему  же  съ  Иваномъ  Васильевичемъ  не  то  сбы- 
лось? А  в1Бдь  онъ,  даже  и  по  воспитан1ю,  им1;лъ  огромный 
преимущества  передъ  Васил1емъ  Ивановичемъ,  потому  что 
зналъ  хотя  одинъ  иностранный  языкъ  (а  это — совсёмъ  не  пу- 
стяки) и  им'1Блъ  хоть  как1я- нибудь  познан1я ,  какъ  бы  поверх- 
ностны и  пусты  они  ни  были.  Будь  у  него  добрая  натура,  ему 
не  поздно  было  бы  проснуться  отъ  своего  ничтожества  даже 
въ  двадцать  л^ть,  и  д'ёльнымъ  трудомъ  (который  для  него  былъ 
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такъ  возиоженъ ,  потому  что  онъ  зналъ  уже  иностранный  язцкъ) 
воротить  потерянное  въ  д'ётств'ё  время.  И  какую  пользу  при- 
несло бы  ему  путешеств1е  въ  Европу! ...  Но  мы  сейчасъ  уви- 
димъ,  какъ  воспользовалась  этимъ  путешеств1емъ  слабая  го- 
лова Ивана  Васильевича.  Авторъ  самъ  чувствовалъ  необхо- 
димость взглянуть  на  натуру  своего  героя,  но  сд'Ьлалъ  это 
вскользь  и  не  совсёмъ  впопадъ:  «Иванъ  Васильевичъ  быль 
м^льчикъ  совершенно  славянской  породы,  то  есть  л'ёнивый,  но 
бойшй»  (стр.  199).  Такъ;  русская  л'ёнь — большая  пом']^ха  во 
всемъ  русскому  челов'Ёку,  но  еще  не  непреодолимое  дрепят- 
ств1е,  и  не  въ  ней  корень  зла:  корень  лежитъ  глубже,  его 
надо  искать  въ  отсутств1И  опред1Бленнаго  общественнаго  мн1^- 
Н1Я,  которое  каждому  указывало  бы  его  путь,  а  не  становило 
бы  его  на  распут1и,  говоря:  иди  куда  хочешь.  Чтбже  касается 
до  Ивана  Васильевича,  корень  зла  его  жизни  заключался  въ 
его  слабой,  ничтожной  натуришк*! ,  неспособной  ни  къ  убФ* 
ждешю,  ни  къ  страсти,  и  в'ёчно  голявшейся  за  уб'Ёждешями  н 
страстями  не  по  внутренней  потребности ,  а  по  саиолюбш  и 
отъ  скуки.  Отъ  гувернёра  перешелъ  онъ  въ  одинъ  частный 
панс1онъ  въ  Петербург!!,  гд'ё  наблюдалась  удивительная  чи- 
стота,  а  учили  вздорамъ  и  плохо.  Иванъ  Васильевичъ  л'ёнился 
и  молодечествовалъ  трубкою,  водкою  и  другими  пороками  взро- 
слыхъ,  а  на  выпускномъ  экзамен-Ё  ср'Ёзался.  Это  заставило  его 
подумать  о  себ'Ё.  «Онъ  почувствовалъ ,  что  не  рожденъ  для 
безсмысленнаго  разврата,  а  что  въ  немъ  таится  что-то  живое, 
благородное,  просящееся  на  св']Бтъ,  требующее  д'Ёятельностм, 
возвышающее  душу».  Онъ  бы  не  прочь  былъ  и  приняться  за 
свое  перевоспитан!е;  «но  какъ  начать  учиться,  когда  н'1Бкото- 
рые  товарищи  уже  титулярные  сов'ётники  и  веселятся 
въ  св-Ьт*?»  А!  вотъ  что!  Мелкая  натура  сказалась!  Ступайте- 
ка  служить,  Иванъ  Васильевичъ — куда  вамъ  учиться!  Но  ока- 
залось, что  онъ  не  годился  и  въ  чийовники,  и  потому  бросжхь 
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службу;  потомъ  влюбился, — и  тутъ  толку  не  было;  бросился 
въ  св'Ётъ,  —  и  то  надоело;  хватался  за  поэтовъ,  за  науки, 
«принимался  за  все  сгоряча,  но  горячность  скоро  проходила; 
онъ  утомлялся  и  искалъ  минутнаго  разс'Ёяи1я,  глупой  забавы. 
Онъ  сд'Ьлался  истинно  жалкимъ  челов'Ёкомъ,  не  оттого,  чтобъ 
положеше  его  было  несчастливое»  но  оттого,  что  онъ  ни  въ 
чемъ  не  могъ  принимать  долго  участ1я,  оттого,  что 
саиъ  собою  былъ  неловоленъ,  оттого,  что  усталъ  самъотъ  са- 
мого себя».  Наконецъ  онъ  отправился  за  границу.  Сперва  по- 
сЁтилъ  Берлинъ.  «Знаменитости,  передъ  которыми  онъ  гото- 
вился благогов'Ёть,  произвели  на  него  то  же  самое  впечатл'Ё- 
Н1е,  какъ  кассиръ  егр  министерства  или  излеровсшй  маркёръ. 
У  одной  знаменитости  былъ.носъ  толстый,  у  другой — борода- 
вка на  щек'К».  Вздумалъ  было  пос']^щать  лекщи,  но  увид'Ёлъ, 
что  безъ  приготовлен1я  нельзя  ихъ  понимать.  «Въ  Германш 
объяснилась  ему  тайна  воспиташя.  Снъ  вид']Блъ,  какъ  зд1;сь 
каждый  челов'Ёкъ,  отъ  мужика  до  принца,  вращается  въ  сво- 
еиъ  круг'Ё  терп']Бливо  и  систематически,  не  заносясь  слишкомъ 
высоко,  не  падая  слишкомъ  низко.  Онъ  вид'ёлъ,  какъ  каждый 
челов1Бкъ  выбираетъ  себ'Ё  дорогу  и  идетъ  себ1Б  постоянно  по 
этой  дорогЁ^  не  заглядываясь  на  стороны ,  не  теряя  ни  разу 
язъ  виду  свое1|  ц'ёли».  И  ж :)лк1й  б']Бднякъ,  который  уже  своею 
натурою  осужденъ  на  в1Бкъ  остаться  духовно- мало л1;тнымъ, 
принялся  проклинать  своего  Француза-наставника,  вм1Бстотого, 
чтобъ  руг&уть  хорошенько  самого  себя...  Потомъ  онъ  началъ 
ругать  Шмцевъ,  за  то,  что  они  д1Бльн'Ёе  его:  для  слабыхъ  на- 
туръ  это  не  последнее  средство  утешиться  въ  гор*!  Но  кром'Ё 
того,  вообще  въ  русской  натур'Ё  —  оправдываться  въ  своихъ 
недостаткахъ  недостатками  другихъ;  одна  изъ  любимыхъ  пого- 
ворокъ  русскаго  челов'Ёка:  «славны  бубны  за  горами»... 

Иванъ  Васильевичъ  по'Ёхалъ  въ   Парижъ.    Сначала  онъ 
увлекся  шумныиъ  и  разнообразнымъ  движенхемъ  парижской 
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жизни,  но  скоро  «онъ  увид'Клъ  собственную  исторш  въ  огромнонъ 
размФр'Ё:  в'Ёчный  шумъ,  в'Ёчную  борьбу,  в'Ёчное  движен1е,  звон- 
Б1Я  р'Ёчи,  гроише  возгласы ,  безв1']&рное  хвастовство^  желаше 
выказаться  и  стать  передъ  другими,  а  на  дн'ё  этой  кипящей  жи- 
зни тяжелую  скуку  и  холодный  эгоизмъ»  (стр.  209).  Подлин- 
но, всяк1й  во  всемъ  видитъ  свое,  въ  оправдан1е  Шеллинговской 
системы  тождества,  и  въ  то  же  время  въ  оправдан1е  басня 
Крылова,  изв'Ёстная  героиня  которой,  затесавшись  на  барскШ 
дворъ,  ничего  не  увид'Бла  тамъ,  крем!;  навоза...  Б'ёдный  Иванъ 
Васильевичъ!  ему  везд'Ё  и  во  всемъ  суждено  вид'ёть  ужасную 
дрянь  —  самого  себя. ..  Н-Ьтъ  —  виноваты!  —  въ  Италш  онъ 
увид'Ёлъ  искусство  >  и  оно  осв'Ёжило  его.  По  крайней  и^'К, 
такъ  ув'Ёряетъ  авторъ.  Мы  в1Бримъ  ему,  хотя,  въ  то  же  время, 
в'Ёримъ  и  тому,  что  безъ  прйготовлен1я ,  безъ  страсти,  безъ 
труда  и  настойчивости  въ  развит1И  чувства  изящнаго  въ  еа- 
момъ  себ'Ё,  искусство  никому  не  дается.  Минутное  раздраже- 
Н1е  нервовъ  —  еще  не  проникновен!е  въ  тайны  искусств^^; 
минутное  развлечен1е  новыми  предметами — еще  не  наслаждеше 
ими. — Авторъ  ув-Ёряетъ  (стр.  210),  что  Итал1я  не  пала,  не 
погибла,  не  схоронена,  и  сов']Бтуетъ  ей  не  в'Ёрить  коварнынъ 
словамъ,  истину  которыхъ  она  сама  хорошо  понимаетъ.  Впро- 
чемъ,  никто  не  станетъ  спорить,  чтобъ  природа  Итал1и,  раз- 
валины и  обломки  ея  прежней  богатой  жизни  не  были  обаяте- 
льно прекрасны.  Къ  ней  идетъ  сравнеше,  сказанное  Байрономъ 
о  Грещи:  это  прекрасная  женщина,  которая  еще' прекрасна 
и  въ  гроб'Ё.  Но  Грец1я  воскресла,  и  для  нея  это  сравнеше 
уже  не  годится. 

Непр1язиенные  толки  иностранцевъ  о  Росс1И  заставил 
Ивана  Васильевича  думать  о  своемъ  отечеств']^  и  полюбить  его. 
Черта  вполн']^  достойная  Ивана  Васильевича!  Пустота  соста- 
вляетъ  душу  этого  челов'Ёка,  и  въ  его  пустогЁ  есть  какое  то 
тревожное,    суетливое   стремлен1е   безъ  всякой  способностя 
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достижен1Я.  Въ  немъ  н'ётъ  ничего  непосредствевнаго,  жвваго: 
ему  нужно,  чтобъ  его  толкали  извн-ё,  и  только  тогда  можетъ 
онъ  бросаться,  на  время  и  не  надолго,  то  на  то,  то  на  другое. 
Такимъ  образомъ,  безъ  по1;здки  заграницу,  ему  никогда  не 
пришло  бы  въ  голову  полюбить  Россш.  даже  никогда  не  взду- 
малось бы  что  земля,  въ  которой  онъ  живетъ,  называется  Рос- 
С1ею,  и  что  онъ  самъ  —  гражданинъ  этой  земли.  Поэтому, 
'какъ  понятно,  что  и  теперь,  когда,  благодаря  путешествш, 
онъ  полюбилъ  Россш,  —  какъ  понятно,  что  это — не  чувство, 
а  новая  мечта  его  праздношатающейся  Фантаз1и!  «Тогда  р'Ё- 
шился  онъ  изучить  свою  родину  основательно,  и  такъ  какъ  онъ 
принимался  за  все  съ  восторгомъ,  то  и  отчизнолюб1е  въ  немъ 
загор']Блось  бурнымъ  пламенемъ».  Возвратившись  въ  Россш, 
онъ  вооружился  книгой  для  своцхъ  путевыхъ'  впечатл'Ён1й  и 
очинилъ  перо.  Но  что  будетъ  изъ  этого?  что  напишетъ  онъ? 
Чт5  откроетъ?  чт5  скажетъ  намъ?  —  Кажется  ничего!»  (стр. 
212).  Лвторъ  объясняетъ  это  т'ёмъ,  что  Иванъ  Васильевичъ 
не  пр^ученъ  къ  упорному  труду:  мы  принимаемъ  эту  причину, 
но  какъ  одну  изъ  второстепенныхъ .  Первая  и  главная  при- 
чина— въ  натур'Ё  Ивана  Васильевича,  неспособной  ни  къ  уб'Ё- 
ждешю,  ни  къ  страсти,  — въ  его  ум*,  неспособномъ  выдер- 
живать 0ТрВЦан1я  и  идти  до  ПОСЛ'ЁДНИХЪ  СЛ1&ДСТВ1Й... 

Теперь  пойдемъ  за  нашими  героями  въ  Москву ,  на  Твер- 
ской-булъваръ  и  подслушаемъ  н-Ёкоторые  отрывки  изъ  разго- 
вора. 

•  — Откуда  ты? 

— Я  былъ  за  границей. 

—  Вотъ-съ!  а  гд1Б,  коль  смФю  спросить? 

—  Въ  Париже  шесть  и1Бсяцевъ. 

—  Такъ-съ. 

—  Въ  Гермаши,  въ  Итал1и... 

—  Да,  да,  да,  да...  Хорошо...  а  коли  снФю   спросить,    много   деньжонокъ 
■зволилъ  порастрясти? 
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—  Какъсъ? 

—  Много  1и,  брать,  пронотыжничалъ... 

—  Довольно-съ. 

—  То-то...  а  батюшка-то  твой,  мой  сосФдъ,  чтб  скажетъ  на  это.  В'Ъдь 
старики-то  не  очень  сговорчивы  на  д'Ьтское  мотовство...  Да  и  годы* то  шох1е. 
Ты,  чай,  сдышадъ,  что  у  батюшки  всю  гречиху  градоиъ  побило^ 

—  Батюшка  оисалъ-съ;  я  самъ  теперь  къ  нему  собираюсь. 

—  Хорошее  д%ло  старика  утЬшнть.  А...  смФю  спросить,  какого  члна! 

—  Такъ  и  есть!  подумалъ  молодой  челов'Ькъ.  —  42  класса,  отвФчалъ  онъ 
запинаясь... 

—  Гм...  не  важно...  а  ужь  въ  отставк'Ь,   чай? 

—  Въ  отставк*. 

—  То-то  же.  Вы,  молодые  люди,  вбили  себ'Ь  въ  голову,  что  надо  прене- 
брегать службой.  Умны  слишкомъ,  изволите  впд'Ьть,  стали.  —  А  теперь,  кол 
см'Бго  спросить,  чтб  вы  нам'Ьрены  д1Блать-съ...  Ась? 

—  Да  я  хот'Ьлъ  бы,  Васил1Й  Ивановичъ,  посмотр1Бть  на  Росс1ю,  познако- 
ииться  съ  ней. 

—  Какъ-съ? 

—  Я  хот1&лъ  бы  изучить  свою  родину. 

—  Что,  что,  что... 

—  Я  намФренъ  изучить  свою  родину. 

—  Позвольте,  я  не  понимаю...  Вы  хотите  изучать?... 

—  Изучать  мою  родину...  изучать  Россш. 

—  А  какъ  это  вы.  батюшка,  будете  изучать  Росс1ю?... 

—  Да  въ  двухъ  видахъ...  въ  отношенш  ея  древности  и  въ  отношеши  м 
народности,  что,  впрочемъ,  т1Бсно  связано  между  собой.  Разбирая  наши  па- 
мятники, наши  пов1Брья  и  преданья,  прислушиваясь  ко  всФнъ  отголоскаиъ  на- 
шей старины,  мн%  удастся...  виноватъ,  намъ...  мы,  товарищи  и  я...  нн 
дойдемъ  до'познашя  народнаго  духа,  нрава  и  требовашя,  и  будемъ  знать 
изъ  какого  источника  должно  возникать  наше  народное  просв'Бщен!е,  пользу- 
ясь прииФромъ  Европы,  но  не  принимая  его  за  образецъ. 

—  По  моему,  сказалъ  Васил!й  Ивановичъ: — я  нашелъ  теб%  самое  лучшее 
средство  изучать  Росс1ю  —  жениться.  Брось  пустыя  слова,  да  поФдемъ-ка, 
брать,  въ  Казань.  Чинъ  у  тебя  небольшой,  однако  ОФИцерской.  Им1Бн1е  у 
васъ  дворянское., Партш  ты  легко  найдешь.  На  нев'Ьстъ  у  насъ,  слава  Богу, 
урожай...  Жени(Гь-ка,  право,  да  ступай  жптьсъ  старикомъ.  Пора  иобънеп 
иодумать.  —  Эхъ,  брать,  право  —  ну!  Ты  вФдь  думаешь,  въ  деревн1Ь  скучно? 
Ни  чуть.  По  утру  въ  поле,  а  тамъ  закусить,  да  пообедать,  да  выспаться,  а 
таиъ  къ  сосФдямъ...  А  именины-то,  а  псовая  охота,  а  своя  музыка,  а  ярма- 
рка... А?...  Житье,' брать...  чтб  твой  Парижъ.  Да  главное,  какъ  заведутся 
у  тебя  ребяти^пки,  да  родится  у  тебя  рожь  самъ-восбиъ,  да  на  гуин1к  столво 


337 

хЛба  наберется,  что  не  усп1Бе111ь  молотить,  а  въ  кариан1Б  столько  дЪловыхъ, 
что  не  сочтешь,  такъ,  по  моему,  ты  славно  будешь  знать  Росс1ю.  А?...» 

Видите  ли:  не  правы  ли  мы,  сказавъ,  что  при  этомъ  минья- 
тюрноиъ  донъКихот'Ё,  Иван'Ё  Васильевич'Ё,  авторъ  назначилъ 
Василио  Ивановичу  роль  не  Санчо-Панеы,  а  олицетвореннаго 
здраваго 'смысла,  который,  впрочемъ,  и  не  подозр'Ёваетъ  ни 
мало,  что  онъ  —  здравый  смыслъ?  —  Мало  этого:  Васил1й 
Ивановичъ ,  въ  отношен1и  къ  Ивану  Васильевичу,  не  только 
олицетворенный  здравый  смыслъ,  ной  олицетворенная ирошя. 
Все,  чтЬ  ни  говорилъ  онъ  ему,  можно  перевести  такъ:  знаемъ 
иы  васъ,  голубчики!  вы  и  модничаете,  и  умничаете,  и  "Ездите 
за  границу,  промз'тываетесь  и  дома  и  на  чужбине,  и  подыма- 
ете носъ  кверху  передъ  нами,  степными  медв'Ёдями,  —  а  вШ 
кончите  же  т^^мъ,  что  сами  омедв']&дитесь  не  лучше  нашего,  и 
въ  законномъ  сожительств'Ё  съ  какою-нибудь  Авдотьею  Петро- 
вною, съ  кучею  д'Ётей,  разъ1&вшись,  разоспавшись  и  растол- 
етЁвъ,  отъ  полноты  сердца  будете  говорить:  «Въ  деревн*  ску- 
чно? Ни  чуть!  По  утру  въ  поле,  а  тамъ  закусить,  да  пообе- 
дать, да  выспаться,  а  тамъ  къ  сосФдямъ.. .  А  именины-то, 
а  псовая  охота,  а  своя  музыка,  а  ярмарка...  А?...  Житье, 
братъ.л.  что  твой  Парижъ!»  Еслибъ  Васил1й  Ивановичъ  былъ 
хоть  немного  философски  образованъ,  онъ  могъ  бы  прибавить 
въ  этому:  какъ  ни  заносись,  мой  милый,  а  дМствительность 
возьметъ  свое,  —  и  быть  теб1Б  не  рыцаремъ,  не  философомъ, 
не  реФорматоромъ ,  а  пом'ёщикомъ,  да  еще  женатымъ  на  какой- 
нибудь  Авдоть'Ё  Петровн']^,  которая  смолоду  болтала  по-фран- 
цузски, а  въ  л'Ётахъ  будетъ  держать  д1Бвичью  въ  страх'К  не 
у^ле  моей  Авдотьи  Петровны.,  Я  же  тебя  знаю:  ты  боекъ 
только  на  словахъ,  а  натурка  твоя  жиденькая,  и  ты  спасуешь 
передъ  прозою  жизни,  даже  и  не  попытавшись  побороться  съ 
вею1...  Конечно,  ВасилШ  Ивановичъ  и  не  думалъ  ировизиро* 
вать,  и  саиъ  не  подозр1Бвалъ  глубокаго  смысла  своихъ  словъ 

ч.  п.  22 


338 

НО  в'Ьдь  онъ  —  безсознательный ,  непосредственный  здравы! 
сиыслъ:  онъ  уиенъ,  какъ  дМствительность,  какъ  природа,  ко- 
торан  никогда  не  ошибается,  но  которая  сама  не  знаетъ  ни  того, 
что  она  разумна,  ни  того,  какъ  она  разумна,  ни  даже  того, 
что  она  существуетъ...  Дай  зач'Ёмъ  Васил1ю  Ивановичу  со- 
знаше?  онъ  силенъ  и  безъ  него  —  большинство,  толпа,  ело- 
вомъ,  д']Бйствительность  за  него;  а  на  сторон']^  Ивана  Басилье- 
вича  только  слова  и  Фразы.  Если  хотите,  на  л1&ствиц1&  нрав- 
ственнаго  совершенства,  посл1БднШ  стоитъ  несравненно  выше 
перваго;  но  по  особенному,  исключительному  свойству  д'&1« 
ствительности,  среди  которой  оба  они  живутъ, — въ  сущности 
оба  они  сходатъ  на  нуль.  Одинъ,  какъ  медв'Ьдь,  мечтаетъ, 
ир  по  Тверскому- бульвару,  о  московскихъ  удовольств1яхъ: 

•  Въ  самомъ  /гЬл'б,  какъ  иодунаешь,  Англ1йск1й  клубъ,  Н'Ёнецк1й  клуЬу 
Конмерчесмй  клубъ,  и  все  столы  съ  картами,  къ  которымъ  можно  присесть, 
чтобъ  посмотреть,  какъ  люди  играютъ  большую  и  малую  игру.  А  танъ  лото, 
за  которымъ  сидятъ  пом1Бщики,  и  бильярдъ  съ  усатыми  игроками  и  шутли- 
выми маркёрами.  Что  за  раздолье!...  а  цыгане-то^  а  комед1И-то,  а  медве- 
жья травля  меделянскими  мордашками  у  Рогожской  Заставы,  а  гулянье  за  го- 
родомъ,  а  театръ-то,  театръ,  где  пляшутъ  1ак1я  красавицы,  и  ногами  тапе 
вензеля  выделываютъ,  что  просто  глазамъ  не  веришь...» 

Другой,  какъ  попугай,  мечтаетъ  о  парижскихъ  удоволь- 
ств1яхъ: 

«Господи,  Боже  мой.  какъ  жаль,  что  такъ  мало  здесь  движен1я  и  хизнш... 
N61  №ог!...  то  ли  дело  Парижъ...  ЛеПа  (етре8(а.  Ахъ,  Парижъ,  Парижъ! 
Где  твои  гризетки,  твои  театры  и  балы  Мюзара  ...N61  Гигог.  Какъ  вспо- 
мнишь: Лаблашъ,  Гризи,  Фанни  Эльслеръ,  а  здесь  только  что  сирашмвавп, 
какой  у  тебя  чинъ.  Скажешь:  губернски  секретарь  —  никто  на  тебя  м  смо- 
треть не  хочетъ...  ЛеИа  »бтре81а1»— 

\- 

Что  за  странная  пустота,  что  за  странное  ничтожество  м 
чувствахъ  этихъ  двухъ  представителей  двухъ  в1Бковъ! . . . 

Мы  не  будемъ  распространяться  о  дивномъ  экипажФ »  ио 
имени  нотораго  названо  новое  сочииен1е  графа  Соллогуба,  о 
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еувдукахъ ,  сундучкахъ,  коробкахъ,  коробочкахъ,  боченкахъ, 
которыми  этотъ  экипажъ  загроиожденъ  и  увязанъ  снаружи,  о 
шринахъ,  тюФякахъ ,  подушкахъ,  которыми  онъ  заваленъ  снутри : 
екажемъ  только,  что  талантъ  автора  неподражаемъ  въ  отно- 
аен11  всЁхъ  этихъ  подробностей.  Тарантасъ  готовъ  двинуться; 
иаконецъ  явился  и  Иванъ  Васильевичъ. 

«Воротникъ  его  макинтоша  былъ  поднять  выше  ушей;  подъ  нышкой  былъ 
у  него  небольшой  чемоданчикъ,  а  въ  рукахъ  держалъ  онъ  шелковый  зонтикъ, 
дорожный  мЪшокъ  со  стальныиъ  заиочкоиъ  и  прекрасно  переплетенную  въ 
коричневый  сафьянъ  книгу  со  стальными  застежками  и  тонко  очиненнымъ  ка- 
рандашомъ. 

—  Л,  Иванъ  Васильевичъ!  сказалъ  Васил1й  Ивавовичъ. — Пора,  батюшка 
Да  гдЪ  же  кладь  твоя? 

—  У  меня  ничего  н'Ьтъ  больше  съ  собой. 

—  Эва!  да  ты^  братъ,  эдакъ  въ  м1Бшк1Ь-то  своемъ  замерзнешь.  Хорошо, 
что  у  меня  есть  лишн1й  тулупчикъ  на  заячьемъ  мЪху.  Да-бишь,  скажи,  пожа- 
луйста, чтб  подъ  тебя  подложить,  перину,  или  тюфякъ? 

—  Какъ?  съ  ужасомъ  спросилъ  Иванъ  Васильевичъ. 

—  Я  у  тебя  спрашиваю,  что  ты  больше  любишь,  тюфякъ  или  перину? 
Иванъ  Васильевичъ   готовъ  былъ   бежать  и  съ  отчаян1емъ  поглядывалъ  со 

стороны,  на  сторону.  Ему  казалось,  что  вся  Европа  увидитъ  его  въ  тулуп1Б, 
перин'Ь  и  въ  тарантас1Ь  (стр.  20).» 


Да,  было  отчего  въ  отчаянье  прШдти!  И  вотъ  въ  чемъ  со 
стоить  европеизмъ  господъ  въ  род'Ь  Ивана  Васильевича.  Этимъ 
людамъ  и  въ  голову  не  входитъ,  что  если  въ  Европ'Ё  всЬ  стре* 
мятся  къ  опоэтизировашю  своего  быта, — за  то  никто,  при  не- 
достатк']^,  при  переворогЁ  обстоятельствъ ,  при  случа'Ё,  не  по- 
стыдится ни  СЕСТЬ  въ  какой  угодно  тарантасъ,  ни  вычистить 
себ1&,  при  нужд1^,  сапоги.  Этого  рода  Европейцевъ,  въ  отлич1е 
4>ть  истинныхъ  Европейцевъ,  не  худобы  называть  Европей- 
цами-Татарами... 

Ивану  Васильевичу  было  грустно,  но  д'Ёлать  нечего.  Онъ 

прмотался  по-русски  и  нашелъ  случай  доплестись  до  дому; 

ирмтомъ  же,  дорогою  онъ  можетъ  изучать  Росспо  и  вести  свои 

вапмски...  Все  бы  хорошо.  «Но  эта  неблагородная  перина,  но 

22* 


340 

эта  ситцевый  подушки,  но  этотъ  ужасный  тарантасъ! . . .»  Въ 
саионъ  д'Ёл1Б  ужасно1... 

«  —  Васил1Й  Ивановичъ? 

—  Что,  батюшка? 

—  Знаете  лв,  о  ченъ  я  думаю? 

—  НЪтъ,  батюшка,  не  знаю. 

—  Я  думаю,  что  такъ  какъ  мы  собираемся  теперь  путешествовать... 

—  Что,  что,  батюшка...  Какое  путешеств1е? 

—  Да  в1Бдь  мы  теперь  путешествуемъ. 

—  Н'Ьтъ,  Иванъ  Васидьевичъ,  совсЪнъ  н'Ьтъ.  Мы  просто  1лемъ  изъ  Мос- 
квы въ  Мордасы,  черезъ  Казань. 

—  Ну,  да  вЪдъ  это  тоже  путешеств1е. 

—  Какое,   батюшка,   путешеств1е.   Путешествуютъ  тамъ   за  границей,  въ 
НЪнечин'Ь;   а   иы    что   за  путешественники?  Просто  —  дворяне^  Фдемъ-себФ 

■ 

въ  дере&ню.» 

О  ВасилШ  Ивановичъ!  о  великШ  практическШ  философъ, 
отъ  роду  не  ФилосоФствовавш1й!  Какъ,  съ  своею  бедграмотно- 
стью,  какъ  ушЕ^е  ты  этого  полуграмотнаго  Фертика!  Потону 
уин']Бе,  что  какъ  бы  ни  были  грубы  твои  понят1а,  ихъ  корень 
въ  д'Ёбствительности,  а  не  въ  книг1;.  и,  в'Ёрвый  стеновому  на- 
чалу своей  жизни,  ты  знаешь,  что  въ  степяхъ  'Бздятъ  1Го  дЪ- 
ламъ  и  но  нужд1&,  а  не  изъ  любопытства,  не  для  изучешя!  Ты 
называешь  всё  вещи  ихъ  настоящими  именами,  м'ёсядъ  назы- 
ваешь просто  м'Ьсяцомъ,  а  не  воздушною,  или  небесною  ночною 
лампадою!  Ахъ,  еслибы  зналъ  ты,  какъ  уменъ  твой  глупый 
отв']Бтъ:  «мы  не  цутешествуемъ,  а  ^лемъ  изъ  Москвы  въ  Мор- 
дасы; мы  не  путешественники,  а  просто  —  дворяне,  "Ёдемъ- 
себФ  въ  деревню»!... 

Иванъ  Басильевичъ,  книжнымъ  языкоиъ,  толкуетъ  своему 
спутнику  о  польз'Ё  путешеств1й,  —  и  Васил1й  Ивановичъ,  нм- 
чего  не  понимая,  но  смутно  предчувствуя,  что  юноша  несетъ 
страшную  дичь,  отв'Ёчаетъ  ему:  «Вотъ-съ».  Иванъ  Васидье- 
вичъ,  съ  риторическимъ  восторгомъ,  говоритъ  о  своихъ  пред- 
полагаеиыхъ  путевыхъ  впечатл'Ён1яхъ,  о  польз'ё,  которую  сдф- 
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лветъ  его  книга;  ВаенлМ  Ивановичъ  наконецъ  объясняется 
на-прянки:  «Ты  все  такое  мелешь  странное».  Иванъ  Васиье- 
вичъ  толкуетъ  о  своей  любви  н  своенъ  уважешн  къ  русскому 
нужнку  н  русскому  барину,  и  о  своей  ненависти  и  своеиъ 
презр'Ёнхи  къ  чиновнику.  Васил1й  Ивановичъ,  челов'Ёкъ  ум- 
ный по  нривычк']^,  и  потому  совершенно  чуждый  и  благогов!:- 
Н1Я  къ  мужику  и  барину,  и  презр'Ёшя  къ  чиновнику  —  такъ 
какъ  всФгь  нхъ  онъ  находить  въ  порядке  вещей,  спрашиваеть: 
«А  отчего  же  это.  батюшка,  ненавидите  вы  чиновниковъ?» 
Иванъ  Васильевичъ  приб'Ёгаетъ  къ  уловк1:  всёхъ  людей,  ко- 
торые ничего  не  въ  состоаши  понять  въ  иде'1,  въ  принципе, 
въ  источнике,  а  все  помимаютъ  случайно,  нразд^яетъ  чино- 
вниковъ  на  благородныхъ ,  которыхъ  онъ  уважаетъ,  и  на  та- 
кмхъ,  которыхъ  онъ  презираетъ  за  ихъ  трактирную  образован- 
ность, за  отсутств1е  въ  нихъ  всего  русскаго,  за  взяточниче- 
ство. Отсутств1е  всего  русскаго  —  и  взяточничество!  Ка- 
ковъ?...  Браня  чиновниковъ, онъ  восхищается  мужиками,  ув'К- 
ряя,  что  ничего  не  можетъ  быть  красив']Бе  и  живописн1Бе  ихъ. 
«Въ  мужик']^»  говорить  онъ  стаится  зародышъ  русскаго  бога- 
тырскаго  духа,  начало  нашего  отечественнаго  (народнаго, 
нащональнаго?)  велич1я».  —  «Хитрыя  бываютъ  бест1и!»  за- 
м1Бтилъ  ВасилШ  Ивановичъ...  Апологистъ  не  см'Ёшался  отъ 
этого  зам1^чан1я,  совершенно  чуждаго  всякихъ  претензШ  на 
остроум1е  или  юморъ,  но  которое  т^мъ  поразительн1;е ,  ч-Ьмъ 
невиннее  и  простодушнее, — и  поставилъ  въ  огромную  заслу- 
гу мужику  его,  будтобы,  способность  сд']Блатьса,  по  ж^ланш 
(желательно  бы  знать,  чьему?),  музыкантомъ,  механикомъ, 
живописцемъ,  управителе мъ,  ч']Биъ  угодно.  Если  хотите,  — 
это,  къ  сожалЁВ1ю,  справедливо:  изъ  страха,  или  изъ  корысти, 
русск1Й  челов1;къ  возмется  за  все,  вопреки  мудрому  правилу: 

БШ,  коль  иироги  начнетъ  печи  сапожникъ, 
А  сапоги  тачать  пирожникъ. 
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Покажите  русскому  челов-Ёку  хоть  Аполлона  Бельвелерскаго* 
онъ  не  сконфузится,  и  тоноромъ  и  скобелью  сд'1Блаетъ  изъ  ело- 
ваго  бревна  Аполлона  Бельведерскаго,  да  еще  будетъ  божиться, 
что  его  работа  настоящая  н'Ёиецкая.  Потоиу-то  руссте  по- 
купатели такъ  страстны  къ  иностранной  работе  и  такъ  боятся 
отечественныгь  изд'ёлш  .  Конечно,  способность  и  готовиобть 
ко  всему,  хотя  бы  и  вынужденная,  шшЪетъ  свою  хорошую  сто- 
рону и  иногда  творитъ  чудеса:  противъ  этого  мы  ни  слова.  Но 
вШ  иногда  совсЁмъ  не  то,  чт5  в<?егда,  и  1ошг  Ае  Гогсе, 
какъ  д'Ьло  случайности  и  удачи,  совс'1^мъ  не  то,  чтЬ  свободное 
произведете  "таланта ,  или  природной  способности,  развитой 
правильнымъ  учен1емъ.  Умы  поверхнвстные  любятъ  увлекаться 
блестящимъ,  бросающимся  въ  глаза,  парадоксальнымъ;  ноунъ 
основательный  не  позволить  себъ  увлечься  лицевою  стороною 
предмета,  не  посмотр'Ьвъ  на  изнанку;  естественное  и  простое 
онъ  всегда  предпочтетъ  насильственному  и  хитрому. 

Есть,  однакожь,  въ  аполопи  Ивана  Васильевича  мысль 
очень  умная  и  д'Ёльвая — о  гнусности  и  вред'Ё  существа,  назы- 
ваемаго  дворовымъ  челов'Ькомъ;  есть  часть  истины  и  въ 
его  одностороннемъ  взгляде  на  чиновника,  какъ  потомка  дво- 
роваго  челов'Ёка. 

• 

« Дворовый  не  что  иное,  какъ  первый  шагъ  къ  чиновнику.  Дворовый  обрпъ, 
ходить  въ  длинноподоиъ  сюртук)  домашняго  сукна.  Дворовый  служитъ  поте- 
хой ираздной  дЪни,  и  оривыкаетъ  къ  тунеядству  и  разврату.  Дворовый  ухе 
пьянствуетъ  и  воруетъ,  и  важничаетъ,  и  презираетъ  мужика^  который  за  него 
трудится  и  платить  за  него  подушныя.  Потомъ,  при  благопожучныхъ  обстой* 
тельствахъ,  дворовый  вступаетъ  и  въ  конторщики,  въ  вольноотпущенные ,  въ 
приказные;  приказный  презираетъ  и  двороваго  и  мужика,  и  учится  уже 
крючкотворству,  и  потихоньку  оть  исправника  подбираеть  себ)  куръ  да  гри- 
венники. У  него  сюртукъ  нанковый,  волосы  примазанные.  Онъ  обучается  уже 
воровству  систематическому.  Потомъ  приказный  спускается  еще  на  ступень 
ниже,  делается  писцомъ,  повытчикомь,  секретаремъ  п  наконецъ  настоящшп 
чиноввикомь.  Тогда  СФера  его  увеличивается;  тогда  получаетъ  онъ  другое 
быт1е:  презираетъ  и  мужика,    и  приказнаго,   потону   что  они,  изволите  га- 
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д№»  ялмш  ■еобразовавнве.  Опъ  шА«тг  уже  высш!!  потре(}вост1.  ■  потсшт 
■радеть  уже  асгшгяации.  Ему  жКдь  надо  от  донское,  курпь  табакг  Жу- 
жова^  нграп  п  банчап.  издать  п  тарантасе,  выпасывап  дда  жены  чепци 
сь  ееребрашиш  колоеинш  а  шедовыа  ллти.  Дла  этого  оп  безъ  1ал%1- 
шаго  аазр^ша  совдеп  ветупаетъ  на  свое  ж1сто,  сап  куоецъ  вст}паеть  п 
давку,  и  торгуеть  своннъ  вл1ан]еаъ,  кап  товаромъ.  Попадетса  иной,  дртго!... 
«Ншото  ежу.  говорать  собратья.  Берн,  да  ужМ*  (стр.  30 — 34). 

Д'Кйетвительно,  эта  генеалош,  оть  двороваго  черезъ  кон- 
торщпа  1зъ  волъноотпущенныхъ,  ■  првказнаго  до  чнновнвка, 
не  тоАко  остроумна ,  но  ■  отчаеп  сораведлва.  РоФориа  Пе- 
тра-Велкаго,  которой  основнынъ  принцнпояъ  было  преиму- 
щество лчньпъ  достовнствъ  нли  способностей  надъ  породою, 
пересоздала  двороваго  въ,  по|ъпаго ,  подъяч1й  роджлъ  приказ- 
наго,  приказный  —  чиновника.  Итакъ,  дворовый — яйцо,  подъ- 
ячШ  —  червь,  приказный  —  куколка,  чиновникъ  —  бабочка! 
Тутъ,  какъ  видите,  есть  развипе,  и  каждая  новая  ступень 
выше  и  лучше  прежней.  Мы  сани  не  охотники  до  «чиновника», 
но  ТЁшъ  не  иепЁе.  иы  чужды  всякаго  несправедливаго  и  одно- 
сторонняго  недоброжелательства  къ  сену  почтенному  члену 
нашего  общества.  Мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  Ива- 
ш>мъ  Васильевичемъ ,  что  лучлКя  сослов1яу  насъ  —  мужикъ 
ж  баринъ,  а  худшее  —  чиновникъ.  Пусть  образоваше  чино- 
вника трактирное,  какъ  ув'Ёряетъ  Иванъ  Васильевичъ,  пусть 
онъ  пьетъ  донское,  куритъ  жуковскШ,  "ёздитъ  въ  тарантас!  и 
выписываетъ  для  жены  своей  чепцы  съ  серебряными  колосьями 
да  шелковый  платья:  во  всемъ  этомъ  есть  своя  хорошая  сторо- 
на, которая  состоитъ  въ  томъ,  что  Формы  жизни  чиновника 
близко  подходятъ  къ  Фориамъ  жизни  барина.  Сынъ  чиновника 
годится  на  все  и  всюду:  онъ  поступаетъ  въ  кадетсшй  корпусъ, 
и  оттуда  выходитъ  хорошимъ  ОФИцеромъ;  онъ  поступаетъ  въ 
университетъ,  откуда  для  него  открыты  честные  и  благород- 
ные пути  на  ВСЁ  поприща  жизни,  и  онъ  всегда  способенъ  съ 
честш  идти  по  одному  разъ  -  избранному  имъ  поприщу;  онъ 
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ножетъ  быть  ученымъ,  художникоиъ,  литераторомъ,  еловонъ, 
вс'1Биъ,  ч1&11ъ  иожетъ  быть  и  баринъ.  Скажутъ:  кто  же  не 
можетъ,  и  почему  это  привилеш  сына  чиновника? — потону, 
отв']&чаемъ  иы,  что  военный  оФицеръ,  чиновникъ,  приготови- 
вш1йса  къ  служб'Ё  университетсБимъ  образован1еиъ,  ученый, 
проФессоръ,  учитель,  художникъ,  литераторъ  нзъ  иужявовъ, 
изъ  купцовъ,  изъ  духо'внаго  зван1я,  —  всё  они  —  больше  ис- 
ключеи1я  изъ  общаго  правила,  нежели  юбщее  правило,  и  всё 
они  находятся  въ  прямой  противоположности  съ  Фориаии  жизни 
сослов1й,  изъ  которыхъ  вышли,  и  потому-то,  образовавшись, 
они  сп'Ёшатъ  выйдти  изъ  своего  сослов1Я,  съ  которыиъ  чув- 
ствуютъ  себя  на  в'ёкъ  разорванным^  черезъ  образоваше,  и, 
сл1Бдовательно ,  сп'Ъшатъ  увеличить  собою  чиновническое  со - 
слов1е.  Какъ?  спросятъ  насъ.  да  какое  же  отношеше  между 
музыкантомъ,  наприм'Ёръ,  и  чиноввикомъ? —  Очень  большое: 
ихъ  связываетъ  одинаковость  Формъ  жизни.  И  потому-то  сынъ 
чиновника,  сд'Ёлавшись,  наприм'Ёръ,  учевымъилихудожникомъ, 
такъ  будто  совсЁмъ  не  выходитъ  изъ  своего  сослов1я:  его  ко- 
етюмъ  тотъ  же,  комнаты  т'ё  же,  образъ  жизни  то^ъже,  отъ 
утренняго  чаю  или  кофо  —  доГ  поклона  знакомой  дац'Ь,  идм  до 
канца  съ  нею  на  бал-Ё.  Скажемъ  прям'Ёе:  Формы  жизнж  чино- 
вника могутъ  быть  н-Ёсколько  груб1&е,  аляповат'Ёе  Формъ  жизни 
барина,  но  сущность  Т'ёхъ  идругихъ  совершенно  одвнакова,  и 
чиновникъ  изъ  б'Ёдныхъ  людей,  котораго  образоваше  допустить 
въ  св'Ётск1Й  кругъ,  никогда  не  будетъ  такимъ  странньшъ  ис- 
ключен1емъ,  какимъ  былъ  бы  челов1Бкъ  изъ  другаго  сослов1я, 
особенно  купеческаго.  Чиновническое  сослов1е  играетъ  въРос- 
С1И  роль  химической  печи,  проходя  чрезъ  которую  люди  м*Ёщан- 
скаго,  купеческаго,  духовнаго  и,  пожалуй,  двороваго  сослов1а, 
теряютъ  р'Ёзк1я  и  грубыя  вн'Ёшности  этихъ  С0СЛ0В1Й  и,  отъ  отца 
къ  сыну,  выраждаются  въ  сослов1е  баръ.  Это  потому,  что  въ 
Росс1И  чинъ ,  обязывая  челов-Ёка  носить  европейск1й  костюмъ  и 


345 


держаться  европейскихъ  Фориъ  жизни ,  в1гЬст1;  съ  тёяъ  обязы- 
ваеть  его  во  всемъ  тянуться  за  барвноиъ.  Сверхъ  того,  между 
баржномъ  и  чиновникоиъ — не  во  гн'ЁвъбудьсЕазановсЁмъИва- 
нанъ  Васильевичамъ , — сушествуетъ  бод^е  живая  п  кр-Ёпкая 
связь,  нежели  между  бариномъ  и  мужикомъ,  купцомъ,  духов- 
нымъ  иди  чедов-Ькомъ  изъдругаго  какого-либо  сослов1я: — это 
все  чиновничество  же.  Разв'Ё  баривъ—  не  чиновникъ?  Много  ли 
у  насъ  дворянъ  неслужащихъ  и  неимЁющпхъ  чина?  Скажутъ: 
они  служатъ  въ  военной.  Неправда!  Ихъ  больше  въ  статской|  и 
статскою  службою  по  большей  части  оканчиваютъ  и  те,  кото- 
рые начали  съ  военной.  А  сколько  теперь  дворянъ,  сд'Ёлавших- 
ся  дворянами  черезъ  службу?  Два-три  покол']Бн1Я — и  вы  ни  въ 
какой  телескопъ  не  отличите  ихъ  отъ  родоваго  дворянства.  Чт5 
же  касается  до  взяточничества,  право,  никому  не  легче  давать 
взятки  заседателю  или  исправнику,  нежели  стряпчему,  или  пи- 
сцу квартальнаго ,  потому  что  взятка — все  взятка,  кто  бы  ни 
взялъ  ее  съ  васъ.  Мы  уже  не  говоримъ  о  томъ,  что  въ  Петер- 
бург1&,  наприм'Ёръ,  служащ1е  въ  министерскихъ  департаментахъ 
чиновники  не  подвержены  никакому  упреку  въэтомъ  отношенш. 
Вообще,  это  предметъ,  р  которомъ...  о  которомъ  мы  не  хотимъ 
больше  говорить,  «чтобъ  гусей  не  раздразнить».  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  —  гусь  породистый:  маменька  его  были  татарская 
княжна,  —  и  потому  длд  него  важна  генеалогхя  людей!  Мы  съ 
этой  стороны,  совсЁмъ  въ  другомъ  положен1и,  —  и  намъ  ни- 
сколько Н'ЁТЪ  нужды  до  того,  кто  былъ  отецъ  этого  челов'Ь- 
ка;  для  насъ  важно  одно:  каковъ  самъ  этотъ  челов'Ёкъ. 

Иванъ  Васи льевичъ  наговорилъ  очень  много  хорошагоо  со- 
стояши,  до  какого  дошли  теперь  дворянск1е  выборы,  и  по  своему 
верхоглядству  слржилъ  всю  вину  на  богатыхъ  дворянъ  (стр. 
32).  Мы  не  беремся  объяснить  это  явлеше,  и  скажемъ  только, 
что  все,  что  есть  или  чт5  сд'Ёлалось,  есть  и  сд'Ёлалось  по  причи- 
намъ  неотразимымъ  и  съ  самаго  начала  носило  въ  себ1&  семена 
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своего  будущего  состоашя.  Объ  этомъ  бы  н  сл-Ьдовало  говорить 
Ивану  Васильевичу,  или  ничего  не  говорить.  А  1ере1пады-то 
мы  слыхали  и  не  отъ  него,  и  онФ  всФмъ  надо']Бли,  потону  что 
ихъ  способенъ  повторять  всяк1й  челов'Ёкъ,  не  уи'ЁющШ  поря- 
дочно связать  двухъ  идей.  ЧтЬ  новаго  въ  этихъ,  наприм'Ёръ, 
словахъ  Ивана  Васильевича?  —  «Всё  старинный  имена  наши 
изчезаи>  ъ.  Гербы  нашихъ  княжескихъ  доиовъ  развалились  въ 
прахъ,  потому  что  не  на  что  ихъ  возстановить,  и  русское  дво- 
рянство зажиточное,  радушное,  хл1&босольное ,  отдало  родовые 
свои  вотчины  оборотливымъ  купцамъ,  которые  въ  роскошныхъ 
палатахъ  под'Ёлали  себ'Ь  Фабрики»  (стр.  33).  Какая  же,  помн'Б- 
шю  Ивана  Васильевича,  причина  этого  в'ажнаго  явлешя?  — 
«сПопромотались  на  праздники,  на  театры,  на  любовницъ,  на 
всякую  дрянь»  (ШМ)...  Знаете  ли,  на  чт5  похоже  подобное 
объяснеше!  Вопросъ:  Отчего  умеръ  этотъ  челов'Бкъ? 
Отв-Ьтъ:  Отъбол*зни. — Хорошо;  но  отчего  онъ  забол^лъ, 
и  почему  онъ  умеръ  отъ  этой  бол1Бзни ,  когда  другой ,  у  кото- 
раго  была  та  же  самая  бол1Бзнь,  не  умеръ  отъ  нея?  Но  это  сра- 
внен1е  еще  не  совсёмъ  в'Ьрно:^  челов'Ёкъ  можетъ  умереть  отъ 
случайности,  а  случайность  не  объясняется  общими  законаив;^ 
изм'Ёнеше  же,  или  упадокъ  ц'Ълаго  сослов1я  не  можетъ  быть 
д*ломъ  случайности, —  и  мотовство  тутъ  плохое  объяснеше. 
Чт5  праздники,  театры  и  любовницы  богачей  нашего  времен! 
передъ  роскошью  вельможъ  прошлаго  в'Ька!  Однакожь,  имъ  до- 
ставало своихъ  средствъ...  №тъ;  подобный  вопросъ  надо  было 
или  р'Ёшить  поглубже  и  поосновательн'Ёе,  или  вовсе  не  браться 
за  него.  ВасилШ  Ивановичъ  гораздо  лучше  рШилъ  его.  «Чт5 
думаете  вы  о  нашихъ  аристократахъ?»  спрашиваетъ  его  Иванъ 
Васильевичъ.  «Я  думаю»  сказалъ  ВасилШ  Ивановичъ  «что  на 
станц1и  намъ  не  дадутъ  лоЩадей». 

Описан1е  станщи  превосходно:  при  каждой  строк'К  такъ  и 
хочется  вскрикнуть:  «Зд-ёсь  русскШ  духъ ,  зд'Ьсь  Русью  пахнетъ!з» 
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Анекдотъ  станщоннаго  смотрителя  о  генерал'Ё  прекрасевъ  и 
саиъ  по  се6'1Б,  и  по  тому  восторгу,  въ  который  приведъ  онъ  6а- 
СИЛ1Я  Ивановича.  Описан1е  жилища,  или,  лучше  сказать,  ло- 
говища, въ  котороиъ  пом1Ьщается  станщонный  смотритель  и  въ 
которомъ  такъ  в']Брно,  какъ  въ  зеркал1Б,  отражаются  его  духъ, 
П0НЯТ1Я  и  наклонности,  —  это  описан1е  —  верхъ  мастерства, 
и  хотя  н1Бкоторые  нравоописательные  романисты,  они  же  и  кри- 
тики, объявили,  ради  весьма  понятныхъ  причинъ,  что  граФЪ 
Соллогубъ  пишетъ  въ  поверхности омъ  род'Ё,  —  однако  длянасъ 
одна  страница  въ  «ТарантасЁ»,  которая  знакомитъ  читателя  съ 
покоями  станщоннаго  смотрителя,  въ  тысячу  разъ  лучше  вс']Бхъ 
нравоописательныхъ  и  нравственно- сатирическихъ  романовъ. 
Превосходенъ  также  этотъ  вскользь,  но  в'Ёрно  обрисованный 
майоръ,  который,  въ  ожидан1и  лошадей,  вс']Бмъ  говорилъ  «ты» 
и  вс1^мъ  разсказалъ  обстоятельства  своей  жизни,  хотя  о  нихъ 
никто  у  него  не  спрашивалъ,  и  котораго  БасилШ  Ивановичъ 
трепалъ  по  плечу,  приговаривая:  «военная  косточка!»  (стр. 
43).  Ник'Ёмъ  неподозр']Ёваемый  изъ  чаявшихъ  движешя  лоша- 
дей, внезапный  про'Ёздъ  тайнаго  сов'Ётника,  для  котораго  у  стан- 
щоннаго смотрителя  нашлись  лошади,  есть  истинно-художни- 
ческая черта,*  которая  удивительно  в'Ёрно  доканчиваетъ  кар- 
тину «станцш».  За  станщею  с.1'Ёдуетъ  гостинница,  но  въ  про- 
межутк-Ё  этихъ  двухъ  любопытныхъ  Фактовъ  русской  жизни, 
съ  6асил1емъ  Ивановичемъ  случилось  несчастье:  отъ  таран- 
таса были  отр'Ёзаны  два  чемодана  и  несколько  коробовъ ,  а  съ 
ними  пропали  чепчикъ  и  тюрбанъ  отъ  мадамъ  Лебуръ,  съ  Ку- 
знецкаго -моста,  пр1обр'Ётенные  для  Авдотьи  Петровны. 

аПр1'Ьхавъ  на  станц!ю,  онъ  бросился  къ  смотрителю  съ  жалобой  и  прось- 
бою о  помощи.  Смотритель  отв1Бчалъ  ему  въ  ут1шен!е:  «Будьте  совершенно 
спокойны.  Вещи  ваши  пропали.  Это  уже  не  въ  первый  разъ.  Вы  тутъ  въ 
дв'Ьнадцати  верстахъ  про'Ьзжали  черезъ  деревню,  которая  тЬмъ  известна:  все 
шалуны  живутъ». 

—  Как1е  шалуны?  спросилъ  Иванъ  Васильевичъ. 
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—  ИзвЪстно-съ.  На  большой  дорогЬ   шалятъ   ночыо.   Колв   заснете,   вакъ 

разъ  задн1Й  чеиоданъ  отрЪжутъ. 

—  Да  это  разбой! 

—  Н'Ьтъ,  не  разбой,  а  шалости. 

—  Хороши  шалости,  уныло  говорилъ  Васвл1Й  Иваношчъ,  отпраияясь  снова 
въ  путь.  —  А  чтб  скахетъ  Авдотья  Петровна'^»  (Стр.  47).  ■ 

Иванъ  Васильевичъ  торопится  воВладии1ръ,  которыиъ  онъ, 
какъ  лревнимъ  городоиъ,  прекрасно  можетъ  начать  свои  пу- 
тевыа  впечатл'Ьн1а.  «Я  ваиъ  уже  говорилъ,  Васил1Й  Ивано- 
вичъ,  что  я...  и  не  я  одинъ,  а  насъ  иного,  иы  хотииъ  вы  пу- 
таться изъ  гнуснаго  проев'Ёщешя  Запада,  и  выдумать 
своебытное  просв'Ёщеше  Востока»  (1Ь).  И  эту  дичь  Ивжнъ 
Васильевичъ  несетъ  простодушно,  безъ всякой  задней  мысли.. . 
Какой  чудакъ!... 

Наконецъ,  путешественники  наши  во  Владии1р'Ё,  въ  губерн- 
ской гостинниц'Ё,  которая  изображена  и  в'Ёрно  и  оригинально. 

«с — Что  есть  у  васъ?  спросилъ  Иванъ  Васильевичъ  у  половаго. 

—  Все  есть.  отвФчалъ  надменно  половой. 

—  Постели  есть? 

—  Ннкакъ  н^тъ-съ. 

—  А  что  есть  обедать? 

—  Все  есть. 

—  Какъ  все? 

—  Щи-съ,  супъ-съ.  Бпштексъ  можно  сделать.  Да  вотъ  на  стол1Ь  записка, 
прибавилъ  половой,  гордо  подавая  сЁрый  лоскутокъ  бумаги. 

Иванъ  Васильевичъ  принялся  читать: 

Обътъ! 

А,  Супъ.  —  Липотажъ. 

2.  Говядина.  —  Телятина  съ  цидрономъ. 

3.  Рыба.  —  Раки. 

4.  Соусъ.  — Патиша. 

5.  Жаркое.  —  Курица  съ  рысью. 

6.  Хл'Ёбеиное.  —  Желе  сапельсиновъ.  • 

На  вопросъ  о  винахъ,  половой  тоже  съ  ув'Ёренностш  отв1|- 
чалъ:  «Какъ  не  быть-съ?  ВсЬ  вина  есть:  шампанское,  оолу- 
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шанпжнекое,  дри-надера,  лпФшти  есть.  Перв^Ьшя  вт».  Не* 
чего  ■  говорить,  что  онъ  ебирал»  на  етолъ  долго,  пере1гЬнядъ 
м  ветряхввадъ  грязные  садФеткн,  н  что  ничего  ни  "Ьсть,  нн 
пять  не  быдо  воаножностя.  Это,  однакожь,  не  помешало  Ва- 
СЯД1Ю  Ивановичу  Феть  за  тронгь  —  русскШ  барннъ!  Лежа  на 
с1кЛ  и  поворачиваясь  съ  боку  на  бокъ,  Иванъ  Васидьевичъ 
началъ  еъ  горя  бранить  руссЕ1я  гостинннцы  на  н%яецБ1й  дадъ 
и  мечтать  о  заведенш  гости нницы  на  русскую  стать.  Много 
хороши»  Фразъ  отпу стиль  онъ  на  этоть  преднетъ.  но'д^а, 
по  своему  обыкновен1ю,  не  сказалъ.  Гоняясь  за  теоретиче- 
скими, отдаленными  причинами,  онъ  не  увид'Ёлъ  ближайшигь, 
практическихъ .  Онъ  никавъ  не  можетъ  взять  въ  толкъ,  что 
д-Ёло  сдЁлано.  и  воротить  его  невозможно;  что  все  на  Руси, 
волею  или  неволею,  тянется  за  европеизмомъ  и  коверкаетъ 
его  на  монгольскую  стать.  Иванъ  Васильевичъ,  видно  не  бы- 
валъ  въ  губернскихъ  трактпрахъ,  гд'ё  по-русски  угощается 
русешй  людъ:  тогда  бы  онъ  поналъ,  почему  всё  дрянную  го- 
стинницу  предпочитаютъ  хорошему  трактиру.  А  что  наши  гу- 
6ернск1я  гостинннцы  скверны,  въ  этомъ  виноваты  не  отсутст- 
в1е  нац1ональнаго  элемента,  не  подражан1е  вн'Ёшнему  европе- 
изму, а  просто  на  просто  отсутств1е  конкурренщи  между  за- 
веден1ами  такого  рода.  Въ  иномъ  губернскомъ  город'Ёодна  го- 
стинница  и  та  плоха  до  невозможности,    потому  что  пуста  и 
р^дко  принимаетъ  гостей;  а  Торжокъ — ^уЁздный  горолъ,  и  въ 
немъ  ДВЕ  гостинницы,  одна  сносная,  а  другая  даже  порядоч- 
пая,  оттого,  что,  по  значительному  числу  про'Ёзжающвхъ ,  обЁ 
могутъ  существовать,  не  подрывая  одна  другой.  Виддте  ли, 
«ларчпкъ  просто  открывался»;  но  Иваны  Васильевичи  не  лю- 
бят&  простыхъ  прнчинъ,  которые  не  даютъ  предмета  для  ри- 
торики и  вычурно  ум ныхъ  Фразъ. 

Отправившись  осматривать    историческ1й  городъ ,   Иванъ 
Васильевичъ,  по  своему  нев1Бд'Ён1ю,  немного  нашелъ  удоволь- 
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СТВ1Я  въ  с(^ерцаши  древностей.  Не  понииаеиъ,  канъ  не  дога- 
дался онъ,  что  люди,  живущ1е  среди  этой  древности,  до  того 
равнодушны  къ  ней,  что  даже  не  считаютъ  за  нужное  поха- 
л1&ть,  что  не  им'Ёютъ  о  нихъ  никакого  понат1а.  А  В'ёдь  это 
Фактъ,  о  котороиъ  можно  пораздуматься.  Тутъ  естественно 
представляется  вопросъ:  кто  виноватъ  въ  этомъ  равнодуш1и — 
люди,  или  древности?...  В']^дь  любовь  къ  родному,  къ'древно- 
стямъ,  къ  истор1и,  должна  быть  непосредственная,  жмвая, 
самородная,  а  не  книжная,  не  искусственная,  и  если  на  чт5 
само  собою  не  откликается  гсЁлое  общество,  это  едва  ли'стд- 
итъ  изучен1я  и  едва  ли  не  н'Ьмо  само  по  себФ...  Но  если  Иванъ 
Васильевичъ  ничего  не  узналъ  о  древностяхъ  Владим1ра,  за  то 
хорошо  узналъ  его  настоящее  положеше,  какъ  губернскаго 
города.  Сд'Ёлавъ  яркую  и  в'Ёрную  характеристику  губернскаго 
города  (стр.  64  —  68),  которая,  право,  въ  тысячу  разъ  стЬ- 
итъ  больше  всякой,  самой  ученой  диссертащи  о  гнилыхъ  дре- 
вностяхъ,  —  пр1ятбль  Ивана  Васильевича  разсказываетъ  ему 
свою  исторш,  по  имени  которой  эта  глава  названа  «простою  ■ 
глупою  истор1ею».  Тутъ  много  в'Ёрнаго  и  правдиваго,  хотя  въ 
ц^лоиъ  разсказ']^  преобладаетъ  догматичесшй  'и  нравоучитель- 
ный тонъ.  Разсказъ  начинается  съ  опред'Ьлен1я  на  службу  въ 
Петербург*.  «Жить  въ  Петербург*  и  не  служить  —  все  ра- 
вно, что  быть  въ  вод*  и  не  плавать.  Весь  Петербургъ  кажет- 
ся огромнымъ  департаментомъ,  и  даже  строен1я  его  глядятъ 
министрами,  директорами,  столоначальниками,  съ  Форменными 
стЁнами,  съ  вицемундирными  окнами.  Кажется,  что  самыя 
петербургск1Я  улицы  разделаются,  по  табели  о  рангахъ,  на 
благородный,  высокоблагородныя  и  превосходительный»  (стр. 
72).  Но  служба  не  далась  пр1ятелю  Ивана  Васильевича,  Что 
онъ  приписалъ  своему  невежеству.  Странное  уничижеше! . . . 
«Служба  —  лестница.  По  этой  лестниц*  ползаютъ,  шагаютъ, 
карабкаются  и  прыгаютъ  люди  зеленаго  цвета,  то  толкая  другъ 
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друга,  то  срываясь  отъ  неосторожности,  то  зац1&п^яась  -за 
Фалды  надежнаго  эквилибриста;  неиногхе  идутъ  твердо  и  безъ 
поиощи.  Немнопе  дуиаютъ  объ  общей  польз']^,  но  каждый  ду- 
иаетъ  о  своей.  Каждый  поиышляетъ.  какъ  бы  схватить  кре- 
стикъ,  чтобъ  поважничать  передъ  собрат1Яии,  да  какъ  бы  на- 
бить карнанъ  потуже.  Не  думай,  вирочеиъ,  чтобъ  Петербург- 
ек1е  чиновники  брали  взятки.  Сохрани  Богъ!  Не  си'Ёшивай  пе- 
тербургскихъ  чиновниковъ  съ  губернскими.  Взятки,  братецъ, 
д']Бло  подлое,  опасное  и  притомъ  не  совсЬиъ  прибыльное.  Но 
мало  ли  есть  проселочныхъ  дорогъ  къ  той  же  ц'ёли.  Займы, 
аФФеры,  акцш/облигащи,  спекуляцш...  Этимъ  способомъ,  при 
н1;которомъ  служебномъ  вл1ми1и,  при  удачной  см'Ьтливости  въ 
д']Блахъ,  С0СТ0ЯН1Я  точно  также  наживаются.  Честь  спасена,  а 
деньги  въ  карман1Б«  (стр.  72 — 73).  Не  понимаеиъ,  зач'Кмъ 
же,  посл'Ё  этого,  нужны  для  службы  науки  и  образован1е? 
Тутъ  нужны,  напротивъ,  гибкая  спина,  ловкость  акробата  и 
практическая  •  способность  пр1обр1^тать  благонам'Ьреннымъ 
образомъ ... 

Разскащикъ  пустился  въ  св'ётъ.  Сл'Ьдуютъ  мор^льныя  на- 
падки на  гибельную  страсть  низшихъ  сословий  тянуться  за  выс- 
шими, бЪ^ныхъ  за  богатыми*  Потерянное  время,  потерянный 
слова!  Сколько  ни  толкуй  знатный  ничтожному,  сколько 
ни  ув1^ряй  богатый  б'Ьднаго,  что  онъ,  ничтожный,  такъ  же 
осужденъ  судьбою  на  ничтожество,  какъ  онъ,  знатный,  опре- 
д'бленъ  на  знатность;  что  онъ,  б-Ёдный,  такъ  же  осужденъ 
судьбою  на  нищету,  какъ  Аъ,  богатый,  назначенъ  для  богат- 
ства: —  ничтожный  и  б'Ёдный  никогда  не  будутъ  такъ  глупы, 
чтобъ  простщушно  пов'Ёрить  подобнымъ  ув'Ёрен1ямъ.  Цикто 
изъ  земнородныхъ  не  считаетъ  себя  ниже  и  хуже  другаго, — и 
лФзть  на  верхъ,  гд^  такъ  спокойно  и  безопасно,  вм']Бсто  того, 
чтобъ  ползти  внизъ,  въ  грязь,  подъ  ноги  другихъ,  служа  имъ 
мостовою, — это  такой  же  инстинктъ,  какъ  пить  и  "есть. 
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Только  сильные  и  богатые  убеждены,  что  хорошо  быть  ела- 
быиъ  и  б'Ёдныиъ,  и  то  до  тБхъ  поръ  только,  пока  не  оелаб1^ють  ■ 
не  об'Ёлн']Бютъ  х^ами;  но  лишь  случись  это,  они  вдругъ  изуёня- 
ютъ  свое  кровное  уб-Ьжденхе.  И  потопу,  право,  давно  бы  пора 
оставить  эту  риторическую  мораль,  потону  что  теперь  уже 
е1^1ъ  такихъ  людей,  которые  допустили  бы  уб'Ёдить  себя  въ 
ней.  Св1Бтскость  пр1ятеля  Ивана  Васильевича  кончилась  тЬтъ, 
что  онъ  въ  конецъ  разорился,  и  для  поправлешя  обстоятельствъ 
р1Бшился  жениться,  а  для  этого  еще  болЪе  сталъ  прикидываться 
богачомъ.  Но  женившись,  онъ  узналъ,  что  и  его  супруга  та- 
кимъ  же  образомъ  д'блала  спекуляцию,  выходя  заиужъ.  Жить 
было  имъ  нечЪмъ.  Ему  хотелось  въ  деревню,  а  она.  какъ  жен> 
щина  образованна  а  исв'Ётская,  нехотЁлаи  слышать  о  дере- 
ъвЪ,  и  потому  помирились  на  Москв1Б,  гд'ё  онъ  попа  ль  въ  осо- 
бенный кружокъ,  «составляющ1Й  въ  огромномъ  город'Ё  н'Ёчто  въ 
род'Ё  маленькаго  досаднаго  городка.  Этотъ  городокъ — городокъ 
отставной,  отечество  усовъ  и  венгерокъ.  пр1ютъ^едовольныхъ 
всякагорода,  вертепъ  самыхъ  странныхъ  разбоевъ,  горнило  са- 
•мыхъ  странныхъ  разсказовъ.  Въ  немъ  живутъ  отставленные  м 
отставные,  сердитые,  обманутые  честолюб1емъ,  вообще  все  лю- 
ди л'Ёнивые  и  недоброжелательные.  Оттого  и  господствуетъ  мб« 
жду  ними  духъ  праздности  и  празднословхя,  и  не  даромъ  называ- 
ютъ  этотъ  городъ  старухой.  Ему  прежде  всего  надо  болтать, 
болтать  во  что  бы  ни  стало.  Онъ  разскажетъ  вамъ,  что  сЁрый 
волкъ  гуляетъ  по  Кузнецкомумосту  и  заглядываетъ  во  всё 
лавки;  онъ  пов'Ьдаетъ  вамъ  на  ухо ,  что  турецкШ  султанъ  усы- 
новилъ  Французскаго  короля;  .онъ  выдумаетъ  особую  политику, 
особую  Европу,  —  было  бы  о  чемъ  поболтать»  (стр.  80). 
Очень. недурно  еще  это  замЁчаше:  «Пороки  петербургск1е  про- 
исходить отъ  напряженной  деятельности ,  отъ  желапя  выка- 
заться,  отъ  тщеславья  и  честолюб1я;  пороки  московсте  про- 
исходить  отъ  отсутств1Я  д'Ёятельности ,  отъ  недостатка  живоЖ 
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ц'Ёл  въ  жизни,  отъ  скуки  и  тяжелой  барской  л1Бни»  (стр.  83). 
Насчетъ  жены  пр1ятеля  Ивана  Васильевича  пошли  по  Москв'ё 
сплетни,  за  который  онъ  трепалъ  одинъ  юхолъ  и  одни  усы  и 
вызвалъ  ихъ  на  дуэль.  А  мбжду-т1&нъ  жить  ему  съ  женой  было 
совершенно  неч'Ёиъ,  потону  что  онъ  промоталъ  все  до  копейки. 
Такъ  какъ  «русск1Й  челов'Бкъ  кр-Бпокг  заднинъ  умонъ».  онъ 
тогда  только  зам'Ётилъ,  что  у  его  жены  есть  и  хорош1я  каче* 
ства,  и  что  онъ  ее  любитъ;  жена  его  поняла  то  же  въ  отно- 
шенш  къ  нему.  Вызванные  ииъ  на  дуэль  хохолъ  и  усы  распо- 
рядились такъ,  что  его ,  за  вызовъ ,  отправили  на  телег'Ё  во 
Владив11ръ,  гд']^  онъ  и  обр'Ётался  подъ  приснотроиъ  полицш,  а 
жена  его  у1Бхала  въ  Петербургъ  къ  отцу. 

Этотъ  разсказъ  произвелъ  на  Ивана  Васильевича  тяжелое 
впечатл1^Н1е  и  заставилъ  попризадуматься.  Онъ  вспомнилъ  о 
своенъ  путешеств1и: 

•  Въ  Гер1[ан1и  удивила  меня  глупость  ученыхъ;  въ  Итал1и  страдалъ  я  отъ 
холода;  во  Франщи  опротив'Ьла  нн1Б  безнравственность  и  нечистота.  Везд1Б 
нашелъ  я  подлую  алчность  къ  деньгамъ,  грубое  саиодовольств1е,  всЬ  при- 
знаки испорченности  и  см1Кшныя  притязан1я  на  совершенство.  И  по  невол1Б 
полюбилъ  я  тогда  Россш  и  решился  посвятить  остатокъ  дней  на  познан1е 
сиоей  родины.  И  похвально  бы,  кажется,   и  нетрудно. 

Только  теперь  вотъ  вопросъ:  какъ  ее  узнаешь?  хватился  я  сперва  за  дре- 
ивости,  —  древностей  н'Ьтъ.  Думалъ  изучить  губернск1я  общества,  —  губер- 
скихъ  ^обществъ  н'Ьтъ.  Вс1Б  они,  какъ  говорятъ,  Форменныя.  Столичная  жизнь  — 
жизнь  не  русская,  перенявшая  у  Европы  и  мелочное  образован1е  и  крупные 
пороки.  №  же  искать  Росс1ю?  Можетъ-быть«  въ  простомъ  народе,  въ  про- 
стоиъ  вседневномъ  быту  русской  жизни?  Но  вотъ  я  %ду  четвертый  день,  и 
слушаю  и  прислушиваюсь,  и  гляжу  и  вглядываюсь,  и  хоть  что  хочешь  д'ЬлаЙ, 
ничего  отиФтить  и  записать  не  йогу.  Окрестность  мертвая,  з^мли,  земли. 
земли  столько,  что  глаза  устаютъ  сиотр1Бть,  дорога  скверная...  по  дорог1Б 
ндутъ  обозы...  мужики  ругаются...  Вотъ  и  все...  а  тамъ,  то  смотритель 
пьянь,  то  таракану  по  ст1Биамъ  ползаютъ,  то  щи  сальными  свечами  пахнуть... 
Ну,  можно  ли  порядочному  человеку  заниматься  подобною  дрянью?...  И  всего 
безотраднее  то,  что  на  всемъ  огромномъ  пространстве  господствуетъ  какое- 
то  ужасное  однообраз1е,  которое  утомляетъ  до  чрезвычайности  и  отдохнуть 
не  даетъ...  Н1Ьтъ  ничего  новаго,  ничего  неожщданнаго.  Все  то  же  да  то  же... 
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I  завтра  будетъ  какъ  нынче.  ЗдФсь  станц1я,  а  танъ  еще  та  же  ставщ|; 
здФсь  староста,  который  просить  на  водку,  а  танъ  опять  до  безконечносп 
все  старосты,  которые  просятъ  на  водку...  чтб  же  я  стану  писать?  Теперь 
я  понимаю  Васил1я  Ивановича.  Онъ  въ  саиомъ  дФд'Ь  быль  правь,  когда  рЪ- 
рялъ,  что  иы  не  путешествуеиъ  и  что  вь  Росс1и  путешествовать  невозможно. 
Мы  просто  ']Бдеиъ  въ  Мордасы.  Пропали  мои  впечатл'1Бн1я! »   (стр.  88  —  89). 

Б-Ёдный  Иванъ  Васильевичъ!  Жалкая  каррикатура  на  донъ- 
Кихота!  У  него  голова  устроена  р'Ёшительно  вверхъ  ногами: 
танъ,  гд'Ь  зеиля  усЬяна  развалинами  рыцарскихъ  з&мковъ  и 
готическими  соборами,  онъ  вид'ёлъ  только  мельницы  и  бара- 
новъ  и  {сражался  съ  ними;  а  тамъ,  гд'ё  только  мельницы  и 
бараны,  онъ  ищетъ  рыцарей!...  Въ  у1;здномъ  городишкЪ,  онъ 
спрашивалъ  у  мужика: 

<  —  А  что  зд'Ьсь  любопытнаго?  —  Да  чему,  батюшка,  быть  любопытному! 
Кажись,  ничего  нЪтъ. — •Древнпхъ  строешЁ  н1Бтъ?*  —  Никакъ  н1Ьтъ-съ...  Да- 
бишь  ..  былъ  точно  деревянный  острогъ,  нёча  сказать,  никуда  не  годился...  да 
и  тотъ  въ  прошедшемь  году  сгор'Ьлъ.  —  «Давно,  видно,  былъ  построенъ?»  — 
№тъ-съ,  не  такъ  давно,  а  л1Бсомъ  мошенникъ  подрядчикъ  надулъ  совсЪмь.  Хо- 
рошо, что  и  сгор'1Блъ...  право^съ. — «А  много  здЪсь  живущихъ?» — Нашей  братьи 
м'1Бщанъ  довольно-съ,  а  то  служащ1е  только. — «ГородничШ?»— Да-съ,  извест- 
ное д'Ьло,  городнич1б,  судья,  исправникъ  и  проч1е  —  весь  комплектъ.  —  «А  кавь 
они  время  проводятъ?*  —  Въ  присутствие  ходять,  пуншты  пьютъ,  картишками  те- 
шатся... Да-бвщь: — теперь  у  вась  за  городомь  цыгансюй  таборь,  такъ  воть  они 
повадились  въ  таборъ  таскаться.  Словно  московскхе  баря,  или  купецки 
сынки.  Такой  куражь,  что  чудо.  Судья  на  скрипк'Ё  играетъ.  Артамонь  Ивановичь, 
заседатель,  отхватываоть  въ  присядку;  ну,  и  хм^льнаго-то  туть  не  занимать 
стать...  Гуляють  себе  да  и  только.  Эвтакая,  знать,  нащя  (стр.  90  —  91).» 

И  вотъ  наши  путешественники  въ  табор'Ё.  Иванъ  Василье- 
вичъ  прежде  всего  огорчился,  увид'Ьвъ  наЦыганкахъ  жалк1е 
европеисте  костюмы:  такой  чудакъ!  Потомъ  онъ  чуть  не  запла- 
калъ  съ  отчаян1Я,  когда  Цыганки  зап']^ли  не  дикую  кочевую 
п'Ёсню,  а  русскШ  водевильный  романсъ.  Вынувъ  изъ  галстуха 
золотую  булавочку,  онъ  подарилъ  ее  красавиц'^  НатапгЁ,  съ 
т'Ёмъ,  чтобъ  она  ходила  въ  своемъ  нацюнальноиъ  костюм!;  и 
не  пЪлг  русскихъ  пФсень  ...Больше  этого  быть  шутоиъ  не 
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позволяется  челов'Бку,  и  сантиментальное ,  донъ-киютское 
фразёрство  Ивана  Васильевича,  въ  этомъ  си1&шномъ  поступке, 
дошло  до  посл'Ёднвхъ  пред'Ёловъ  возиожнаго.  Чт5  бы  онъ  могъ 
еще  сд'Ёлать? — разв'Ё  жениться  на  Наташ'Ё,  завгЁтивъ  въ  ней 
вак1я-нибудь  добрыя  качества...  Но  довольно  и  того,  чт5  уже 
сд'Ёлалъ  онъ,  чтобъ  Наташа  отнялась  надъ  нимъ  ц'Блую  жизнь. . . 

За  то,  степная  натура  Василья  Ивановича  плавала  въ  бла- 
женств'Ё.  Онъ  забывалъ  и  себя  и  грозную  свою  Авдотью  Пе- 
ХВРВну,  улыбался,  притопывалъ,  прищолкивалъ,  сыпалъ  въ 
жадную  толпу  двугривенными  п  четвертаками  и  прикрикивалъ: 
«а  вотъ  эту  п'Ёсню,  а  вотъ  ту»,  и  т.  д.  Это  для  него  была  ис- 
тинная итальянская  опера,  единственная,  доступная  ему.  Въ 
заключен1е,  онъ  бросилъ  Цыганамъ  десятирублевую  ассигна- 
щю...  Это  называется  широкимъ  размё'томъ  русской  души, 
богатырствомъ .  Иностранецъ  выпьетъ  бутылку  шампанскаго; 
РусскШ  одну  выпьетъ,  а  другую  выльетъ  на  полъ:  изъ  этого 
некоторые  выводятъ  такое  слЁдств1е,  что  у  людей  гшющаго 
Запада  мышиныя  натуры,  а  у  насъ  —  чисто  медв'Ёжьи... 

Эпизодъ  объ  интриге  м'Ёщанина  съ  женою  частнаго  пристава 
разсказанъ  съ  неподражаемымъ  ,  истинно-художественнымъ 
совершенствомъ  и  превосходно  заканчиваетъ  собою  картину 
жизни  уЁзднаго  города... 

Теперь  послушаемъ  пропов'Ёдь  Ивана  Васильевича  противъ 
русской  литературы,  до  которой,  какъ  и  до  всякой  другой,  Ва- 
СНЛ1Ю  Ивановичу  никакой  нужды  не  было;  —  это  однакожь  не 
пом'Ёшало  его  спутнику  ораторствовать  громко,  Фразисто,  кни- 
жно, съ  надутымъ  восторгомъ  и  натянутымъ  негодовашемъ. 
Подобно  Ивану  Александровичу  Хлестакову,  который  безгра- 
нотнымъ  людямъобъявилъ  р'Ёшительно,  что  все,  что  ни  пишется 
■  ни  издается  въ  Петербург*  все  это — его  сочинен1е, — Иванъ 
Васильевичь  также  р-Ёшительно  объявилъ  безграмотному  Ва- 
сиш  Ивановичу,  что  литература  теперь  везд*  —  торговля  и 
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спеку лящя,  и  что  «въ  Евро1г]&  чистыя  чувства  задушены  поро- 
ками и разечетомъ»  (стр.  110).  Чт5 нужды,  что Иванъ Васвлье- 
вичъ,  какъ  мы  уже  вяд'Ьли  выше,  ничему  не  учился,  ничего  не 
читалъ  и  —  можно  побиться  о  закладъ  —  понят1я  не  им']&етъ 
о  нравственномъ  движец1и  и  литератур'^  современной  Европы: 
ему  т'Ёмъ  легче  корчить  судью  грознаго  и  неумолимаго ,  и  из- 
рекать приговоры  р'Ёшительвые  и  неизм1;нные!  В'ёдь  Василш 
Ивановичу,  который  въ  этомъ  я1^л1^  ничего  не  понимаетъ  и  север* 
шенно  равнодушенъ  къ  нему,  в1Бдь  ему  все  равно,  и  онъ  не  по1^- 
шаетъ  болтать  этому  витязю,  сражающемуся  съ  мельницами  и 
баранами. . .  Всего  больше  досталось  отъ  него  русской  литерату- 
р'Ё.  Онъ  разд']Ёлилъ  ее  на  лъ^  литературы:  на  благородную  и  под- 
лую,  на  безкорыстную  и  торговую,  на  даровитую  и  бездарную. 
«Одна  даровитая,  но  усталая,  которая  показывается  въ 
люди  рФдко,  смиренно,  иногда  съ  улыбкою  на  лиц-ё,  а  всего  чаще 
съ  тяжкою  грустью  на  сердц*.  Другая  наша  литература,  на- 
противъ,  кричитъ  на  всёхъ  перекресткахъ,  чтобъ  только  ее 
приняли  за  настоящую  русскую  литературу,  и  не  узнали  про 
настоящую. . .  Оттого  наши  даровитые  писатели  всегда  удаля- 
лись и  теперь  удаляются  отъ  ея  прикосновешя,  опасаясь  быть 
зам1&шанныии  въ  ея  странную  д'1Бятельность»  (стр.  111).  Ботъ 
как1е  б'Ёлоручки,  подумаешь!  Иъгъ  нельзя  писать  и  д'Ёйствовать 
потому  только,  что  наша  литература,  подобно  всёмъ  литера- 
турамъ  въ  М1р'Ё,  бывшимъ,  сущимъ  и  будущимъ,  им'Ёетъ  свои 
пятна,  свои  темныя  стороны!  Чтобъ  они  могли  писать,  для  этого 
нужно  сперва  на-строго  запретить  писать  всёмъ,  кто,  по  ихъ 
нн1^н1ю,  недостоинъ  писать  въ  то  время,  когда  они  сами  изво- 
лятъ  писать!  Иначе,  они  станутъ  появляться  на  литературномъ 
поприщ1&  Р']&дко  и  смиренно,  чуть  не  со  слезами  на  глазахъ,  бу- 
дутъ  удаляться  отъ  его  прикосновен1Я,  опасаясь  быть  зам'Ёшан- 
ными  въ  его  странную  д'Ьятельность!  Иванъ  Васильевичъ  и  не 
подозр'Ёваетъ ,  что  подобными  обсахаренными  и  переслащенными 
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комплиментами  онъ  д'Блаетъ  смешными  тёхъ,  кого  прославля- 
етъ.  Изъ  этого  видно,  что  онъ  и  о  русской  литератур'Ё  имФ- 
етъ  такое  же  ясное  понят1б,  какъ  о  европейской,  и  что  русскую 
литературу  онъ  изучалъ  за  границею  —  по  столовымъ  картамъ 
въ  трактирахъ.  У  кого  есть  талантъ,  тотъ  съ  особеннымъ  жа- 
роиъ  д'Ёйствуетъ  именно  тогда,  когда  въ  литератур'Ё  застой, 
бездарность  и  духъ  спекулящи.  Только  маленьк1е  таланты,  или 
таланты  самозванные,  прославленные  въ  своемъ  кружк'Ё  и  при- 
знанные за  гешевъ  своими  пр1ятелями,  удаляются  отъ  литера- 
туры въ  ея  б'Ёдномъ,  безпомощномъ  состоянхи.  Если  наши  та- 
ланты, истинные  и  больш1е,  р-Ёдко  напоминаютъ  о  себ'Ё  своими 
новыми  произведен1Ями,  —  значитъ,  или  они  л-ёнивы,  или  имъ 
нечего  писать,  или  не  о  чемъ  писать.  Можетъ* быть,  нашлись 
бы  и  друг1я  причины,  только  совсЁмъ  не  т'Ё,  о  которыхъ  де- 
кламируетъ  Иванъ  Васильевичъ...  Если  ужь  предположить, 
что  истинный  талантъ  можетъ  не  писать  изъ  презр'ЁН1Я  къ 
настоящему  положешю  литературы,  то  ужь  не  долженъ  писать 
совсБмъ  и  никого  не  смешить  р'Ёдкими  появлен1ями,  какъ  при- 
знаками невыдержаннаго  характера.  А  между  т'ёмъ,  изъ  жи- 
вущихъ  теперь  литераторовъ  и  писателей,  н'ётъ  ни  одного,  ко- 
торый бы  хоть  изр'Ёдка  не  показывался,  если  ужь  не  съ  ч'ёмъ- 
нибудь  д'Ёльнымъ,  то  хоть  со  стишками  — вШ  привычка  дру- 
гая натура!  Когда  начиналась  «Библштека  для  Чтешя»,  въ  нее 
ыЛ  бросились  съ  своими  вкладами,  отъ  Пушкина  и  Жуковскаго 
до  людей  съ  самыми  маленькими  именами.  Пересчитывать  же 
имена,  для  доказательства,  что  и  теперь  пишутъ  всё,  которые 
и  прежде  писали — трудъ  совсёмъ  лишнШ:'  н'ётъ  р'Ёшительно 
ни  одного  вмени  въ  подтвержден1е  такъ  нел'Ёпо  выдуманнаго 
Иваномъ  Васильевичемъ  Факта. . .  Многимъ  покажется  странно, 
что  мы  такъ  вооружились  протввъ  лица,  существующаго  въ 
книг'Ё,  а  не  въ  действительности.  Въ  томъ-то  и  горе,  что  Ива- 
новъ  Васильевичей  слишкомъ  много  въ  д'бйствительности;  мы 
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не  дароиъ  говорили,  что  даровитый  авторъ  «Тарантаса»  слиш- 
комъ  хорошо  проникъ  МЫСЛ1Ю  въ  типъ  людей  этого  рода  и  такъ 
художественно-в'Ёрно  воспроизвелъ  его.  Эти-то  Иваны  Васи- 
льевичи издавна  уже  твердятъ  и  повторяютъ,  время  отъ  вре- 
мени, будто  нашимъ  даровитымъ  писателямъ  то  негд'Ё  печа- 
таться, то  вовсе  нельзя  писать,  по  причин'Ё  торговаго  и  не- 
добросов'Ёстнаго  направлен1я  литературы, — и  мы  очень  рады 
случаю  отбить  охоту  у  этихъ  господъ  повторять  подобный  не- 
лепости. Иванъ  Васильевичъ  въ  особенности  сердитъ  на  рус- 
скую критику,  какъ  въ  «Гор*  отъ  Ума»  Скалозубъ  сердитъ  на 
басню,  и  называетъ  ее  «чудовищной  неблагопристойностью». 
Это  попятно:  мыши  не  любятъ  кошекъ.  Изв'Ёстное  д'ёло,  Иваны 
Васильевичи  больш1е  охотники,  «пописать,  иногда  прозою,  ино- 
гда стишками  —  какъ  выкинется»,  (какъ  говорить  Хлестаковъ); 
но  критика  м1;шаетъ  имъ  попасть  въ  ген1и,  т.  е.  выдавать  вся- 
К1й  вздоръ  за  удивительный  красаты  поэз1и.  Разум'Ёется,  и 
русская  критика,  подобно  всякой  отрасли  русской  литературы, 
им'Ёетъ  свои  пятна  и  черный  стороны;  но  изъ  этого  не  сл'^ду- 
етъ  бросать  анаеему  на  всю  критику,  которая  принесла  и  при- 
носитъ  столько  пользы  и  литератур1^  и  публик']^  очищеи1емъ 
вкуса,  пресл'Ьдован1емъ  ложныхъ  авторптетовъ  и  ложныхъ  про- 
изведенШ.  Мы  понимаемъ,  впрочемъ,  что  разум']^ютъ  Иваны 
Васильевичи  подъ  критикою  благородною  и  благопристойною: 
критику  безъ  уб-ЬжденШ,  безъ  принциповъ,  безъ  энерпи,  безъ 
жара,  безъ  души,  безъ  оригинальности,  безъ  таланта,  холодную, 
мелочную, — критику,  которая  вы-Ьзжаетъ  на  общихъ  м*стахъ, 
кадитъ  признаннымъ  знаменитостямъ  за  все,  чт5  бы  ни  напи- 
сали он*,  не  см-бетъ  признать  новаго  таланта,  рабски  угожда- 
етъ  своей  парт1и  и  бросаетъ  камешки  изъ-за  угла  только  въ 
чужихъ.  —  наконецъ,  критику,  на  которую  никто  не  сердится, 
которой  никто  не  ненавидитъ,  потому  чтовс*  презираютъ  ее. 
Такая  критика  есть  полное  выражен1е  слабенькихъ  и  пошленъ- 
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кихъ  натуръ  Ивановъ  Васильеввчей.  Чтобы  хорошенько  пора- 
зить ненавистную  ему  критику,  Иванъ  Васильевичъ  представ- 
лаетъ  ее  въ  вид'Ь  заморскаго  шута,  который  коверкается  передъ 
мужиками,  а  мужики  на  него  не  ютятъ  и  смотр'Ьть:  очень  ос- 
троумно! жаль  только,  что  ни  мало  не  правдоподобно  и  натя- 
нуто, потому  что  критика  пишется  не  для  ф!ужиковъ,  и  мужики 
не  им1&ютъ  ни  мал'Ёйшаго  понят1я  о  ея  существован1И.  «РусскШ 
челов'Ёкъ»  (продолжаетъ  декламировать  Иванъ  Васильевичъ) 
«не  отзовется  ни  на  одинъ  голосъ  ему  незнакомый  и  непонят- 
ный. Ему  не  то  надо.  Ему  давай  родные  звуки,  родныя  кар- 
тины, чтобъ  забилось  его  сердце,  чтобъ  засв'Ётл'Ёло  въ  его  ду- 
Ш'Ё».  Что  за  Фразы!  какая  риторика!...  Дгл^е  Иванъ  Василье- 
вичъ предлагаетъ  р'Ёшйтельную  м1Бру:  выбросить  за  окошко  все, 
чт5  сд'Ёлано  слишкомъ  стол'ЁТ1емъ  и  что  д'Ёйствительно  суще- 
ствуетъ,  и  заменить  это  тФмъ,  что  проблематически  суще- 
ствуетъ  въ  головахъ  славяноФильскихъ...  Какой  яростный  ре- 
Форматоръ  —  ему  все  ни  по  чемъ!  Сказано  —  и  сделано!  Въ 
заключен1е,  онъ  зоветъ  нашихъ  поэтовъ  и  писателей  въ  му- 
жицкую избу — набираться  тамъ  мудрости.  Особенно  сов-Ьтуетъ 
онъ  слушать  со  вниманхемъ  слова  умирающаго  мужика:  въ  эгихъ 
словахъ,  по  его  уб'Ёждев1ю,  заключается  богатое  содержан1е 
для  литературы. . .  Что  за  пустой  челов'Ёкъ  Иванъ  Василье- 
вмчъ!... 

Тарантасъ  повстр-Ьчалъ  карету,  у  которой  опустилась  рес- 
сора и  лопнула  шина.  Въ  кдрет]^  Иванъ  Васильевичъ  узналъ 
русскаго  князя,  съ  которымъ  познакомился  за  границей.  Этотъ 
князь  варварскимъ  русскимъ  языкомъ,  испещреннымъ  гали- 
цмзмами,  кричитъ  на  ямщиковъ  и  лакеевъ  и  каждому  сулитъ 
по  пяти-сотъ  палокъ.  «Въ  деревню  "Ёду  (говоритъ  князь  Ивану 
Васильевичу).  Нечего  д'Ёлать.  Бурмистръ  оброка  не  высыла- 
етъ;  чортъ  ихъ  знаетъ,  что  пишутъ.  Неурожай  у  нихъ  тамъ 
какой-то,  деревня  какая-то  сгор1Бла.   А  мн'ё  чт5  за  д'1&ло?  Я 
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челов1Бкъ  европейскШ,  я  не  м'Ёшаюсь  въ  дФла  своихъ  креетьянъ; 
пускай  живутъ  какъ  хотятъ ,  только  чтобъ  деньги  доставляли 
аккуратно.  Я  ихъ  насквозь  знаю.-  Тате  мошенники,  что  ужа- 
сти. Они  думаютЪу  ^то  я  за  границей,  такъ  они  могутъ  меня 
обманывать.  Да  я  знаю,  какъ  надо  поступать.  Сыновей  бур- 
мистра въ  рекруты,. неплательщиковъ  въ  рабочШдомъ,  возьму 
весь  доходъ  на  годъ  впередъ,  да  на  зиму  въ  Римъ»  (стр.  122). 
Кънесчастш,  портретъ  этого  Европейца  не  совсёмъ  невФ- 
ренъ:  бываютъ  так1е.  Хуже  всего  въэтихъ  выродкахъ  то,  что 
мног1е  добродушные  невежды  по  нимъ  д'Блаютъ  свои  заключешя 
о  русскихъ  путешественникахъ  и  польз'Б  путешествШ  вообще. 
Простодушнымъ  нев'Ёждамъ  трудно  растолковать,  что  люди  бы- 
ваютъ всяк1е:  одни,  побывавъ  за  границей,  д'Ёлаются  еще  хуже 
и  дерутся  еще  больн1Бе;  а  друг1е  перем'Ёняются  къ  лучшему  и 
научаются  уважать  челов'Ьческое  достоинство  даже  и  въ  сво- 
емъ  собственномъ  лаке'Ь... 

Разъ  Иванъ  Васильевичъ  быль  не  въдух1&и,  презрительно 
поглядывая  на  своего  спутника,  говорилъ  про-себя:  «О,  дуби- 
на, дубина,  самоваръ  безтолковый,  подъяческая  природа,  ты 
самъ  не  что  иное,  какъ  тарантасъ,  уродливое  создаше,  начинен- 
ное дрянными  предразсудками,  какъ  тарантасъ  начиненъ  пери- 
нами. Какъ  тарантасъ,  ты  не  видишь  ничего  лучше  степи,  ни- 
ничего  дал'Ёе  Москвы.  Лучъ  просв']Бщен1я  не  пробилъ  твоей 
толстой  шкуры.  Для  тебя  искусство  сосредоточивается  въ  в'ё- 
треной  мельниц1Б,  наука  въ  молотильной  машин'Ь,  а  поэз1Я  въ. 
ботвинь'Ь,  давъ  кулебяк'Б.  Д'ЁлатебЁ  еЪть  достремлешяв'Ёка, 
до  современныхъ  европейскихъ  задачь.  Были  бы  у  тебя  лишь 
щи,  да  баня,  да  погребецъ,  да  тарантасъ,  да  плБсень   твоя 

• 

деревенская.  Дубина  ты,  ВасилШ  Ивановичъ!»  (стр.  143). 
Вся  эта  Филиппика  устремлена  противъ  Васил1я  Ивановича  за 
то,  что  онъ  не  хот^лъ  помедлить  въ  Нижнемъ  и  дать  оратору 
время  изучать  Росс1ю  на  ярмарк'Ё.  Но  Василий  Ивановичъ  тот- 
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часъ  же  представился  своему  спутнику  совс1^мъ  съ  другой  сто- 
роны— истин  нымъ  благод'Ётельныиъ  пом'ёщикоиъ,  точь  въточь 
каиъ  представляютъ  ихъ  въ  |рвертисмднахъ  на  нашихъ  театрахъ . 
Тутъ  все  д'Ёло  вертится  на  любви  крестьянъ  къгосподамъ,  вну- 
шенной имъ  уже  самою  природою,  и  еще  на  томъ,  что  Авдотья 
Петровна  сама  лечитъ  больныхъ  простыми  средствами.  Изъ 
всего  этого  выводится  сл'Ёдствхе,  что  все  хорошо,  какъ  е'сть,  и 
никакихъ  изм'ЁненШ  къ  лучшему,  особенно  въ  иноземнонъ  дух-Ё, 
вовсе  не  нужно.  Въ  самомъ  д1;л1&,  къ  чему  больница  и  докторъ, 
развращенный  познан1ями  гнилаго  Запада ,  -т~нъ  чему  они  тамъ , 
гдф  всякая  безграмотная  баба  ум1^етъ  лечить  простыми  средства- 
ми?... Какъ  бы  то  ни  было,  но  Иванъ  Васильевичъ  (чувстви- 
тельная душа!)  чуть  А  расплакался  при  разсказ1&  Васил1я  Ива- 
новича о  томъ ,  какъ  будетъ  онъ  встр'Ёченъ  своими  мужиками, 
которые  на  радости  свидан1я  съ  бариномъ,  предстанутъ  передъ 
егосв1^тлыя  очи,  кто  съ  индюкомъ  подъ  мышкою,  кто  съ  коври- 
гой хл1Бба.  Эта  сцена  изображена  на  картинк'Ё:  ВасилШ  Ива- 
новичъ  съ  своею  полу-русскою  и  полу -татарскою  физ10ном1ю,  а 
мужички  съ  греческими  лицами  героевъ  «Илхадыз»,  можетъ-быть 
въ  ознаменован1е  того,  что  всЬ  мужики  —  красавцы,  и  не- 
прЕЯТныхъ  Физ10ном1й  между  ними  не  бываетъ . 

Въ  заттатномъ  город'Ё  неиз  в'Ёстнаго  званхя,  тарантасъ  из- 
м1Бнилъ  дов'Ёренности  друга  своего,  Василхя  Ивановича,  и  по- 
требовалъ  починки.  Кузнецъ,  впрочемъ,  незнакомый  съ  раз- 
вратнымъ  Западомъ,  запросилъ  за  починку  50  рублей,  а  согла- 
сился за  три  ц'Ёлковыхъ.  Съ  горя,  путешественники  наши  за- 
шли въ  харчевню  напиться  чаю.  Тамъ  сид'ёли  купцы,  чистые 
Русаки,  нисколько  незнакомые  съ  развращеннымъ  Западомъ. 
Одинъ  изъ  нихъ  хвастался,  какъ  онъ  купилъ  у  проигравша- 
тося  въ  карты  пом1!щика  скверной  муки,  см'Ёшалъ  ее  съ  хоро- 
шею, да  и  продалъ  въ  Рыбинск'Ё  за  лучшШ  сортъ.  «Что  жь, 
коммерческое  д'Ёло!»  сказалъ  одинъ. — «Оборотецъ дзв'ё- 
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стный,  прибавилъ  другой»  (стр.  162).  РазунФется,  они  пили 
чай,  держа  блюдечки  ва  растопыренной  пятерн'Ё,  и  потъ  ручь- 
ями катился  съ  ихъ  физ10ном1й  -^но  попадалъ  ли  въ  блюде- 
чки, объ  этомъ  авторъ  ничего  не  говорить.  Вообще,  купцы  изо- 
бражены превосходно ,  и  наблюдательный  талантъ  автора  тор- 
жествуетъ  въ  этомъ  изображенш  такъ  же,  какъ  и  везд'Ё,  гд'ё  при- 
ходится ему  изображать.  Очень  ловко  съум'Ёлъ  онъ  заставить 
ихъ  высказаться  передъ  Иваномъ  Васильевичемъ,  который  ду- 
малъ,  что  онъ  видитъ  все  это  во  се^ — такъ  пораженъ  онъ  быль 
принципами  этой  особой  «коммерщи»,  которая  изб1Бгаетъ,  по- 
возможности,  векселей  и  всякихъ  Формальностей,  и  вертится 
ва  навык'Ь,  рутине,  обман'Ь  и  плутняхъ.  Какъ  ни  уб-Ёждалъ  онъ 
ихъ  въ  превосходств'^  правильной,  сисАмати ческой  европей- 
ской коммерщи  передъ  этимъ  испорченно-восточнымъ  бары- 
шничествомъ  на  авось,  — купцы  остались  при  своемъ.  Одинъ 
изъ  нихъ,  СЕДОЙ,  поиолчавъ  н'Ьсколько,  сказалъ: 

« —  Вы,  можетъ-быть,  кое-что.  признательно  сказать,  п  справедливое  туп 
говорите,  хошь  и  больно  грозное.  Да  изволите  впд1Бть,  люди-то  мы  не  гра- 
мотные. Д1Бловъ  всЪхъ  разсудить  не  въ  состоян1и.  Какъ  разъ  подвернуто 
Французы^  да  аФФеристы^  заведутъ  компаши,  а  таиъ  глядишь  и  покюнилс! 
капиталу.  Чего  добраго,  въ  несостоятельные  попадешь.  НЪтъ  ужь,  батюшка, 
по  старому-то  оно  не  такъ  складно,  да  ладно.  Нашъ  порядокъ  съ-изстари  такъ 
ведется.  Отцы  наши  такъ  дЪлали  и  не  промотались,  слава  Богу,  и  капитал 
наиъ  оставили.  Да  вотъ-съ,  и  мы  потрудились  на  своемъ  в'Ьку,  и  тоже,  слава 
Богу,  не  промотали  отцовскаго  благословен1я,  да  и  д'1Бтей  своихъ  надЪлили. 
А  д'Бти  пущай  д-Ёлаютъ  какъ  знаютъ.  Ихняя  будетъ  воля...  Да  не  прикажете 
ли,  сударь.,  чашечку? 

— Н*тъ,  спасибо. 

—  Одну  хоть  чашечку. 

—  Право  не  могу... 

—  Со  сливочками!...  (стр.  170).» 

Въ  большомъ  сел'Ь,  гд'ё  былъ  праздникъ,  Иванъ  Василье- 
вичъ  пустился  изучать  русскую  народность,  но  его  аристокра- 
тическШ   носъ  безпрестанно  отворачивался   отъ   народныхъ 
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сценъ,  которые,  какъ  известно,  бываютъ  грязноваты  не  у  насъ 
однжтъ.  Увидя  нолодицъ,  онъ  поправил»  на  себ'Ё  пальто,  н  въ 
надежд-Ё  в'Ьрнаго  эФФвкта,  пуошелъ  къ  толп^. 

« Однако  онъ  опшбся.  Здоровая,  румяная  д'Ёвка  твазыва^а  на  него  довольно 

иахалмо,  обращаясь  къ  подртгаиъ:  « Вншь  какой  обзвзанвыМ  №мецъ  шдеть!  • 

Мододшщ  засмеялись,  а  парень  въ  красной  ртбашк1Ь  вмЪпадся  въ  разговоръ: 

—  Эка  зубастая  Матреха.  Смотри^  рыло  разобью! 
Матрёха  улыбнулась. 

—  Вшпь  больно  напужалъ...  Озарннкъ  этакой.  Я  ■  сана  такъ  тресну,  что 
сдачи  не  попросишь  (стр.  220).» 

Насладившись  этою  сценою  сельской  идиллки  и  рыцарской 
любезности ,  нашъ  изыскатель  наткнулся  на  раскольника  и 
попробовалъ  допроситиса  у  мужика,  что  за  секта,  иного  ли  у 
^^V^ь  раскольниковъ,  и  проч.  Но  на  вс^  свои  вопросы  получалъ 
одннъ  отв'Ётъ:  «по  старымъ  книгамъ».  Дал1^е,  пьяный  солдатъ 
разсказывалъ,  какъ  онъ  ходилъ  подъ  Турку  и  объяснялъ  при- 
чину войны  т]№ъ,  что  «турецк1й  салтанъ,  по  игь  ненецкому 
языку  вишь  государь  такой  значить,  прислалъ  къ  нашему  Царю 
граммату:  я  хочу-де,  чтобъ  ты  посторонился,  а  то  м^ста  не 
даешь;  да  изволь-ка  еще  окрестить  вс']&хъ  твоигь  православ- 
ныхъ  въ  нашу  языческую  поганую  в^ру»,  и  проч.  (стр.  225). 
Долго  еще  броди лъ  Иванъ  Васильевичъ,  много  еще  вид1Ьлъ 
пьяныхъ  сценъ,  —  а  народности  все  не  нашелъ.  Мимо  ег» 
промчался  на  тройке  заседатель,  и  Иванъ  Васильевпчъ  во- 
скликнулъ:  «О  чиновники!  Ужь  не  вы  ли,  по  привычке  къ  во- 
ровству, украли  у  насъ  народность!»  (стр.  231).  Вотъ  что  на- 
зывается съ  больной-то  головы  да  на  здоровую!  Ужь  не  чино- 
вники ли,  по  привычк1Б  къ  воровству,  украли  у  Ивана  Ва- 
сильевича способность  смотр1^ть  прямо  на  вещи?  Или  онъ  не 
получилъ  ея  отъ  природы?  Посл-Бдяее  в1^роятн^е . . . 

Какъ  нарочно,  при  вход'ё  въ  избу,  на  сл1Бдующей  станщи, 
Иванъ  Васильевичъ   встрЁти лъ  —  чиновника.    Это  быль 
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исправляющШ  должность  исправника,  вы'ЁхавшШ  на  встречу 
губернатору.  ВасилШ  Ивановичъ  пригласилъ  его  съ  собою  на- 
питься чаю  и  спросилъ,  дэвно  л%онъ  служить.  — Съ  восекь- 
сотъ  четвертаго.  «А  почему  вы  служите  по  выборамъ?»  лу- 
каво спросилъ  его  Иванъ  Васильевичъ.  Чиновникъ  объяснилъ 
свое  житьё-бытье  очень  просто,  безъ  риторики  —  и  Ивану 
Васильевичу  отъ  чего-то  стало  грустно...  Народность  опять 
увернулась  у  него  изъ-подъ  рукъ.  Отдернувъ  занав'Ёсъ  сто- 
явшей въ  сторон1Б  кровати,  онъ  увидФлъ  на  ней  больнаго  ста- 
рика съ  д1Бтьии,  и  первое  чувство  этого  Европейца,  ко^- 
рый  такъ  гнушается  развратнымъ  просв'Ьщешеиъ  Запада, 
этого  либерала,  который  такъ  любит!;  толковать  объ  отно- 
шен1яхъ  мужика  къ  барину,  —  первое' движен1е  его  было  — 

обиД'ЁТЬСЯ,   что   простой  СТаНЦ10ННЫЙ  смотритель  ОСН'ЁЛИЛСЯ  НС1 

встать  передъ  нимъ,  Европейцемъ  и  либераломъ  1@-го  класса! 
Оказалось,  что  старикъ  давно  лишился  ногъ,  и,  по  милости 
начальства,  должность  за  него  правитъ  его  сынъ,  мальчикъ 
л*тъ  одиннадцати.  Ивану  Васильевичу  опять  стало  грустно, 
и  его  гн'Ёвъ  на  чиновниковъ  утихъ. 

Въ'Ёхавъ  въ  Казань,  Иванъ  Васильевичъ  словно  помешался: 
такую  дичь  понесъ  о  Запад1Б  и  Восток'Б,  притиснувшихъ  между 
собою  б'Ёдное  славянское  начало,  что  у  насъ  р'Ёшительно  н1^тъ 
<1илы  и  см'Ёлости  остановиться  на  этой  декламащи,  въ  которой 
на  каждомъ  слов-ё  умъ  за  разумъ  заходитъ.  3^  нее  Востокъ, 
въ  лиц'Ё  Татаръ,  надулъ  Ивана  Васильевича:  продалъ  ему  за 
больш1я  деньги  разной  дряни,  которую  опытный  Васил1й  Ива- 
новичъ не  хот']Блъ  ОЦЕНИТЬ  и  въ  15  рублей  ассигнашями. 

Но  вотъ  мы  уже  у  посл'1&дней  главы,  которая  оканчивается 
сномъ  Ивана  Васильевича.  Это  чудный  сонъ:  авторъ  истощилъ 
въ  немъ  всю  ирон1ю  и  чудесно  дорисовалъ  имъ  своего  миньятюр- 
нагодонъ -Кихота.  Вообще,  старикъ  Дмитр1евъ  сказалъ  оснахъ 
великую  истину:  «Когда  же  складны  сны  бываютъ?»  Приба- 
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вьте  къ  этому,  что  сонъ  этотъ  видится  такому  челов'ЁБу,  какъ 
Иванъ  Васильевичъ  —  и  трепещите  заран'Ье.  А  между  гёмъ, 
д-Ьдать  нечего  —  станемъ  бр^ить  съ  Иваномъ  Васильевичемъ . 
Пропускаемъ  подробности,  какъ  тарантасъ  обратился  въ  пти- 
цу  и  попалъ  въ  пещеру  съ  тенями,  какъ  мертвые  призраки 
подъячигь  гнались  за  Иваномъ  Васильевичемъ,  ругдли  его 
подлецомъ  и  канальею,  и  хот1Бли  растерзать  живаго.  Намъ  лу- 
чше ХОТЕЛОСЬ  бы  пересказать  все,  что  вид'^лъ  онъ  на  земл1^, 
мчавшись  на  тарантасЁ-птицф  по  воздуху,  но  не  ум'Ёемъ,  а 
выписывать  х^Бликомъ  —  слишкомъ  много.  И  потому,  волею 
или  неволею,  пропускаемъ  даже  возрождеше  русскаго  таран- 
таса на  европейскую  стать,  и  сп'ёшимъ  къ  встр'Ёч1&  Ивана  Ва- 
сильевича съ  т1&мъ  княземъ,  который  недавно  ругалъ  своихъ 
людей  въ  сломанной  карет'Ё.  Встр1&ча  воспосл'Ёдовала  въ  Мос- 
кве, которая,  въ  чудномъ  сн1^,  по  своей  архитектур'Ё,  пере- 
щеголяла Италш.  «На  голов'ё  его  (князя)  была  бобровая  шапка, 
станъ  былъ  плотно  схваченъ  тонкимъ  суконнымъ  полушубкомъ 
на  собольемъ  м'Ьху,  а  на  ногахъ  желтые  саФьянные  сапоги 
доказывали,  по  славянскому  обычаю,  его  дворянское  достоин- 
ство» (стр.  274*).  Въ  нравственномъ  отношеши,  князь  такъ 
же  изменился,  какъ  и  наружно:  онъ  уже  считаетъ  глупостью 
путешеств1Я . . .  Почему?  спросите  вы:  ужь  не  изъ  патр10тизма 
ли?  —  Отчасти  такъ.  —  Но,  скажете  вы:  если  въ  чемъ  всего 
«ен^е  можно  упрекнуть  Англичанъ,  такъ  это  въ  отсутствш 
или  недостатк1&  патрютизма;  напротивъ,  ихъ  любовь  къ  отече- 
ству переходитъ  даже  въ  недостатокъ,  въ  порокъ*,  въ  какое- 
то  слепое  и  Фанатическое  пристраст1е  ко  всему  англШскому,  — 
и  между  т'Ёмъ  вся  Европа  наводнена  англ1йскими  туристами, 
особенно  Парижъ  и  Римъ.  Это  правда,  но  в'ёдь  не  забудьте, 
чт5  за  челов'Ёкъ  Иванъ  Васильевичъ,  и  не  забудьте,  что  все 
зто  онъ  бредитъ  во  се%.  Главная  же  причина,  почему  князь  съ 
гордостш  отвергалъ  въ  Русскомъ  даже  возможность  желан1я 
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путешествовать,  соетоитъ  въ  тоиъ,  что  Русскому,  въ  эти  бла- 
женныя  времена  желтыхъ  саФьянныхъ  сапожекъ  (какъ  жаль, 
что  эта  эпоха  не  означена  цифрами!),  что  Русскому  тогда  не 
зач'Ёмъ  будетъ  "Ёхать  ни  на  западъ,  ни  на  востокъ,  ни  на 
югъ,  ни  на  с']Бверъ,  ибо  въ  огромной  Росс1и  есть  свой  за- 
падь  и  востокъ,  югъ  и  сЁверъ.  Изъ  этого  можно  нав1&рное 
заключить,  что  въ  это  вожделенное  время,  которое  можеть 
только  представиться  во  сн'ё,  и  то  разв'Ё  какому-нибудь 
Ивану  Васильевичу,  въ  Росс1и  будетъ  свой  Римъ,  свой  Неа- 
поль, свой  ВезувШ,  свое  Средиземное  море,  свои  Альпы, 
своя  Швейцар1я,  свой  Гиммалай  и  Инд1я,  словомъ  будетъ  все, 
чего  н'Ётъ  теперь,  и  чт5  манитъ  и  раздражаетъ  любопытство 
путешественниковъ  всёхъ  странъ.  Дал1!е|  въ  С1Ю  вождел'Ён- 
ную  желто- сапожную  эпоху  уже  не  будетъ  существовать  ме- 
жду народами  братскаго  рдзм1!на  идей,  никакихъ  связей  торго- 
вли, науки,  образованности,  и  новый  Гумбольдтъ  уже  не  по- 
•Ьдетъ  къ  намъ  изучать  природу  Уральскаго  хребта!...  Н*тъ, 
ужь  лучше  бы  князь  по  прежнему  проматывался  за  границею 
и  обнаруживалъ  свой  европеизмъ  пятьюстами  палокъ,  ч-ёжъ 
вдаваться  въ  такую  дикую  философш!...  Да!  чуть  было  не  за- 
были мы:  въ  желто-сапожную  эпоху  будетъ  процв'Ётать  арза- 
масская школа  живописи,  которая,  в'Ёроятно,  см']&нитъ  собою 
нын'Ёшнюю  суздальскую...  Князь  изчезъ — и  Иванъ  Василье- 
вичъ  очутился  въ  объят1яхъ  своего  панс1онскаго  товарища,  — 
того  самаго,  который  на  владим1рскомъ  бульвар'^  разсказывалъ 
ему  о  себ'Ё  «^простую  и  глупую  исторш».  Этотъ  такъ  же  ис- 
правился, какъ  и  князь,  и  съ  своею  милою  супругою  сталь 
идеаломъ  семейнаго  блаженства.  Но  главная  его  добро- 
д'Ётель  въ  томъ,  что  онъ  не  завидуетъ  богатымъ  и  безъ  ума 
радъ,  что  б'Ёденъ...  Позвольте!  опять ^уть  было  не  забыли 
мы  одного  изъ  самыхъ  характеристическихъ  обстоятельствъ 
желто -сапожной  эпохи  (въ  которую  процв'Ётетъ  Торжокъ,  бойко 
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торттющШ  саФьянныни  ■зд'Ьлли) :  въ  эту  же ло-саФьяввую  эпоху 
будуть  равно  отвратвтел»ны  ■  тунеядцы,  надувающкеся  гдупой 
надненностью,  в  жодчные  завнстннки  веакаго  отдич1я  (жел- 
тыхъ  еапожекъ?)  и  всякаго  успеха  (насхЁдства?) ,  и  голодная  за- 
висть нмщей  бездарности  (стр.  277).  Жаль»  что  Иванъ  Ва- 
енльевжчъ,  посЬтивш1й  во  сн1;  эту  славяноФнльскую  эпоху,  не 
выгляд^лъ  въней  ничего  на  счетъ  зависти  нище!  даровитости, 
нище!  ген1яльности:  вероятно,  таланты  и  ген1и  будутъ  ходить 
въ  нрасныхъ  сапожкахъ,  и  потому  имъ  нечего  будетъ  завидо- 
вать желтынъ.  Обращаемся  къ  семейному  блаженству  панс1- 
онекаго  товарища  Ивана  Васильевича. 

« —  Есть  на  зежЛ  счаст1е!  сказать  Иванъ  Васвльеввчъ  съ  вдохвовенЕенъ: — 
есть  ц1Б1ь  въ  жизни...  и  она  заключается... 

—  Батюша,  батюша.  помогите!..  Б^да...  помогите...  Валимся,  пада- 
ешь?... 

Иванъ  Васильевичъ  вдругъ  почувствовать  сильный  толчокъ,  и  шлбпнув- 
пшсь  обо  что-то  всей  своей  тяжестью,  вдругъ  проснулся  отъ  сильнаго  удара. 

—  А.;,  что?...  что  такое?,.. 

«Батюшки,  помогите,  умираю!»  кричалъ  ВасилИ  Ивановичъ:  «кто  бы  могъ 
подумать  ..  тарантасъ  опрокинулся». 

Въ  самомъ  д1Бл1Б»  тарантасъ  лежалъ  во  рву  вверхъ  колесами.  Подъ  таран- 
тасомъ  лежалъ  Иванъ  Васпльевичъ»  ошеломленный  нежданнымъ  паден1емъ. 
Подъ  Иваномъ  Васильевпчемъ  лежалъ  Васил1й  Ивановичъ  въ  самомъ  ужа- 
еномъ  испугЬ.  Книга  путевыхъ  впечатл'ЬвШ  утонула  на  в'Ьки  на  дн'Ь  влажной 
пропасти.  (Туда  ей  и  дорога!  скажемъ  мы  отъ  себя).  Сенька  висиъ  внизъ 
головой,  зац1Ьпясь  ногами  за  козлы... 

Одинъ  ямщикъ  усп1Блъ  выпутаться  изъ  постромокъ  и  уже  стоялъ  довольно 
равнодушно  у  опрокпнутаго  тарантаса...  Сперва  огляделся  онъ  кругомъ,  н^тъ 
мм  гд%  помощи,  а  потомъ  хладнокровно  сказалъ  вопшщему  Васил!ю  Ивановичу: 

•  Ничего,  ваше  благород1е!» 

Превосходно!  Юморъ  какого  бы  ни  было  автора,  хотя  бы  съ 
талантомъ  первой  величины,  не  могъ  лучше  прервать  вздор- 
наго  сна  и  лучше  закончить  прекрасной  книги...  Нельзя  не 
согласиться,  что  юморъ  автора  «Тарантаса»  т1&мъ  болЁе  испол* 
ненъ  глубины  и  жолчи ,  что  онъ  замаскированъ  удиввтельнымъ 
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саоковств1емъ,  такъ  что  и'Ьстани  читателю  иожетъ  казаться, 

Ч 

будто  авторъ  разл'Ьляетъ  образъ  мыслей  своего  жалкаго  и  с]гЬ- 
шнаго  героя,  этого  маленькаго  донъ-Кихота  въ  ииньятюр1^  ж въ 
каррикатур'Ё.  Между  тёмъ,  ясно,:  что  эта  книга,  по  ея  тонкому 
и  глубокому  юмору,  принадлежитъ  къ  разряду  книгъ  въ  род1Ь 
«Ер181о1ае  оЬзсогогит  У1Гогшп»,«Писемъ10н1я»  и «Ьеигез Рег^ 
8а1ше8»  Монтескье.  Славянофилы,  въ  лиц'Ь  Ивана  Василье- 
вича, получили  въ  ней  страшный  ударъ,  потому  что  ничего  нФтъ 
въ  м1р1Б  страшн'Ёе  см'Ёшнаго;  см1Бшное  —  казнь  уродлившъ 
нелепостей.  Какъ1  эти  люди...  но  оставимъ  людей  и  погово- 
римъ  объ  одномъ  челов1Бк'Ё  —  объ  Иван-Ё  Васильевич'Ё. . .  Какъ! 
этотъ  челов-Ёкъ  съ  жидкою  натурою,  слабою  головою,  безъ  энер- 
гш,  безъ  знан1Й,  безъ  опытности,  съ  одною  мечтательностью, 
съ  одн'Ёми  пошлыми  Фантаз1Йками,  могъ  вообразить,  что  онъ 
нашелъ  дорогу,  на  которую  Росс1я  должна  своротить  съ  пути, 
указаннаго  ей  ея  великимъпрсобразователемъ!...  Комары,  мо< 
шки  хотатъ  поправлять  и  перед']^лывать  громадное  зданье,  со* 
оружейное  исполиномъ!...  Близоруше,  косые,  кривые  и  сл!;- 
пые,  они  хотятъ  заглядывать  въ  будущее  и  думаютъ  вид'ёть  его 
такъ  же  ясно,  какъ  и  настоящее!  Ихъ  маленькому  самолюбш 
не  приходитъ  въ  голову,  что  и  настоящее-то  въ  ихъ  голове 
отражается  нев'Ёрно,  какъ  въ  кривомъ,  или  разбитомъ  зеркалФ. 
Головы,  устроенныя  вверхъ  ногами,  они  мыслятъ  в'^чно  зад- 
нимъ  числомъ,  и  если  имъ  удается  зам'Ётить  кое-что  такое, 
чтб  всЁмъ  бросается  въ  глаза  и  что  на  вс1Бхъ  произбодитъ  гру- 
стное и  тяжелое  впечатл1^н1е ,  —  они  ждутъ  исц'Блешя  не  отъ 
будущаго,  но,  вычеркивая  настоящее  (какъ -будто  бы  его  вовсе 
не  было,  или  какъ-будто  бы  оно  не  есть  необходимый  резуль- 
татъ  прошедшаго),  обращаются  къ  давно- прошедшему,  кото- 
раго  или  вовсе  не  знаютъ,  или  плохо  знаютъ,  смотря  на  него 
въ  очки  своей  Фантазш,  —  и  посредствомъ  какого-то  невоз- 
можнаго,   чудовищнаго   ваНо   тог(а1е  хотятъ   выдвинуть  это 
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давно-прошелшее,  иимо  настоящаго,  прямо  въ  будущее.  Не  по- 
няиаа  современваго,  не  будучв  гражданами  никакой  эпохи, 
никакого  времени  (потому  что  кто  живетъ  вн-ё  настоящаго,  со- 
временнаго,  тотъ  нигд'ё  не  живетъ),  новые  донъ- Кихоты,  они 
сочинили  ееб'Ё  одно  изъ  т'ёхъ  нел'Ёпыхъ  уб'ЁжденШ,  который 
такъ  близки  къ  толкамъ  старообрядческихъ  сектъ,  основанныхъ 
на  мертвомъ  пониман1и  мертвой  буквы,  и  изъ  этого  уб'Ёжден1Я 
сд^али  ееб'Ё  новую  Дульцинею  тобозекую,  ломаютъ  за  нее 
перья  и  льютъ  чернила.  Не  понимая,  что  у  нихъ  н'ётъ  и  не  мо- 
жетъ  быть  противниковъ  (потому  что  невинное  пом'Бшательство 
пользуется  счастливою  привилег1ею  не  им'ёть  враговъ),-^они 
выдумываютъ^  ищутъ  ееб'Ё  враговъ,  и  думаютъ  вид'ёть  главнаго 
своего  врага  въ  просв'Ёщенш  Запада;  но  Западъ  не  хочетъ  и 
знать  о  ихъ  существован1и:  онъ  идетъ  ееб'Ё  куда  указало  ему 
провид'Ёше,  не  замечая  ни  ихъ  бумажныхъ  шлемовъ,  ни  ихъ 
деревянныхъ  копШ...  Подобный  нел1Бпости  давно  уже  требо- 
вали одной  изъ  тЁхъ  жестокихъ  и  бьющихъ  н^  смерть  сатиръ, 
которыми  можетъ  поражать  только  художественный  талантъ. . . 
сТарантасъ»  графа  Соллогуба  явился  такою  сатирою,  испол- 
венною  ума,  остроум1я,  мысли,  юмора,  художественности... 

Мы  все  сказали.  Прощайте  жь,  Иванъ  Васильевичъ!  Спа- 
сибо вамъ:  вы  заняли  насъ,  вы  и  посердили  и  позабавили  насъ 
ва  свой  счетъ.  Прощайте,  см'ёшной  и  жалк1й  донъ-Кихотъ! 
В'Ёчное  спасибо  вамъ  за  то,  что  вы  сказали  всему  св'Ёту,  какъ 
зовутся  по  имени  и  по  отчеству  люди  изв'Ёстнаго  разряда:  ихъ 
зовутъ  Иванами  Васильевичами... 

Прощай,  «Тарантасъ»!  прощай,  книга  умная,  даровитая  и — 
чт5  всего  важн1^е — книга  д'Ёльная!  Благодаримъ  тебя  за  на- 
елаждешя,  которыми  подарила  ты  насъ  и  которыхъ,  в'Ёроятно, 
долго,  долго  не  дождаться  намъ,  потому  что  так1я  книги  и  не 
У  насъ  р1Бдко  появляются... 

ч.  IX.  24 
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ОПЫТЪ  ИСТ0Р1И  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ.  Сочипенге  э.  профес- 
сора Императорскаго  Санктпешербургскаго  Университета 
доктора  философги  А,  Никптенко.  Книга  первая.  Введе- 
те, Спб.  1845. 

Давно  чувствуется  всЬмв  настоятельная  потребность  въ 
исторш  русской  литературы.  Впрочемъ,  въ  послЁднее  время, 
обнаружились  н'Ёкоторые  признаки,  по  которымъ  можно  су- 
дить, что  уже  предпринята  не  одна  попытка  къ  удовлетворе- 
шю  этой  потребности.  Еще  въ  1839  году,  г.  Максимовичъ 
издалъ  первую  часть  своей  «Исторхи  Древней  Русской  Слове- 
сности»: когда  выйдетъ  вторая  часть ;  и  выйдетъ  ли  она  когда- 
нибудь,  —  намъ  не  изв1Бстно,  и  потому  эта  попытка  досел'Ё 
остается  попыткою,  неперешедшею  въ  д'ёло.  Вышедшая  теперь 
въ  св'Ьтъ  первая  часть  «Опыта  Истор1и  Русской  Литературы» 
г.  Никитенко,  была  упреждена  многочисленными  чтен1яим  г. 
Шевырева  въ  <кМосквитянин1Б»1  касающимися  до  истор1и  древ- 
ней, преимущественно  теологической,  русской  словесности,  и 
предвШающими  появлен1е  полной  исторхи  всей  русской  литера- 
туры^. Къ  этому  мы  можемъ  присовокупить,  что  готовится  и  еще 
сочинеше  по  тому  же  предмету,  подъ  именемъ  «Критической 
Истор1И  Русской  Литературы»  (преимущественно  новой,  съ 
обозр1Бшемъ,  въ  вид1^  введешя,  произведен1й  народной  по831и); 
впрочемъ,  мы  ничего  не  можемъ  сказать  положительнаго  о 
времени  выхода  этого  сочинен1я.  Во  всякомъ  случа'Ё,  нельзя 
не  желать,  чтобъ  всё  эти  сочинешя  вышли  какъ  можно  ско- 
р'Ёе,  ВП0ЛН1&  оконченный:  каковы  бы  ни  были  ихъ  направлен1а 
и  степень  достоинства  —  они  не  могутъ  не  способствовать 
довольно  сильно  движен!ю  общественнаго  сознан1Я  въ  столь 
важновгь  предмет'Ё,  какъ  отечественная  литература.  И  Ч'ёиъ 
различн1Бе  и  противоположн'Ёе  въ  своихъ  взглядахъ  и  направле- 
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Н1яхъ  будутъ  ъсЬ  эти  сочивешя,  т'Ёиъ  больше  принесутъ  они 
пользы. 

Есть  три  способа  знакомиться  съ  литературою  и  изучать 
ее.  Первый  —  чисто-критическШ,  который  состоитъ  въ  кри- 
тическоиъ  разбор'Ё  каждаго  зам1}чательнаго  писателя;  вто- 
рой —  чисто-историческШ,  который  состоитъ  въ  обозр'1&нш 
хода  и  развитая  всей  литературы:  зд']Ьсъ  обращается  больше 
внииатя  на  эпохи  и  на  школы  литературы,  чгжь  на  отд'Ьль- 
ныя  д'1&йствующ1я  лица.  Трет1й  способъ  состоитъ  въ  соедине* 
нш,  по  возможности,  обоихъ  первыхъ.  Этотъ  способъ  самый 
лучш1й.  Во  всякомъ  случа'Ё,  вл1ян1е  и  важность  критики  не 
подвергаются  никакому  сомн'ён1ю.  Первымъ  критикомъ  и,  сл1&- 
довательно.  основателемъ  критики  въ  русской  литератур']^ 
былъ  Карамзинъ.  Самая  зам'Ёчательная  его  критическая  ста- 
тья была  «О  Богданович'Ё  и  его  сочинен1яхъ»;  къ  числу  кри- 
тическихъ  же  его  статей  должно  отнести  и  статью  «Пантеонъ 
РоссШскихъ  Авторовъ».  въ  которой  онъ  сообщаетъ  кратшя 
изв1^ет1я,  не  чуждаясь  м'Ёстами  критическаго  взгляда,  о  ста- 
ринныхъ  писателяхъ  —  НесторФ,  Никон*,  Матвеев*  (Арте- 
ион']^  Серг1Бевич'Ё),  царевн'Ё  Соф1и,  Симеон'Ё  Полоцкомъ,  Дми- 
трш  ТупталЁ,  веоФан'Ё  Прокопович'Ё,  княз1^  Хилков'ё,  ЕвнгЪ 
Кантемир'Ё,  Татищев-Ё,  Климовскомъ,  Буслаев']^,  Тред1аков- 
скомъ,  Сильвестр'Ё  Кулябк1Б,  Краше нинников'ё,  Барков'Ё,  Ге- 
деопЁ,  Димитр1и  С'Ёченов']^,  Ломоносов1Б,  Сумароков']^,  бедор'К 
Эмин'Ё,  Майков']^,  Поповскомъ,  Попов']^.  Не  говоримъ  о  мно- 
жеетв'Ё  мелкихъ  рецензШ  Карамзина  въ  его  «Московскомъ 
ЖурналЁ»  и  «В1БСТНИК1Б  Европы,  —  рецензШ,  которыми  онъ 
такъ  иного  способствовалъ  къ  очищен1ю  и  утвержденш  вкуса 
публики.  —  Кром'Ё  Карамзина,  какъ  критикъ,  заслуживаетъ 
почетнаго  упоминовешя  современникъ  его,  Макаровъ,  изъ 
критическихъ  статей  котораго  особенно  зам1Бчательны:  «Со* 
чинен1я  и  переводы  Ивана  Диитр1ева»  и  «Разсужден1е  о  ста- 
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ромъ  и  новоиъ  слог'Ь  россШекаго  языка».  Он'ё  были  напеча- 
таны въ  его  журнал'Ё:  «Московски  Меркур1й»,  который  онъ 
издавалъ  въ  1803  году.  —  Черезъ  н'1&еколько  л-^тъ,  Жуков- 
екШ  написалъ  дв'ё  критичесшя  статьи  «О  Сатирахъ  Канте- 
мира» и  «Басвахъ  Крылова».  Батюшковъ  разобралъ  сочинен1Я 
Муравьева  (М.  Н.)  и  писалъ  объ  «Освобожденнойъ  1ерусали- 
иФ»  Тасса  в  сонетахъ  Петрарки.  —  Князь  ВязеискШ  долженъ 
быть  упомянутъ,  какъ  одинъ  изъ  первыхъ  критиковъ  злохи 
русской  литературы  до  двадцатыхъ  годовъ:  онъ  написалъ  «О 
Жизни  и  Сочинен1яхъ  Озерова»,  «О  Державин']^»  (по  случаю 
смерти  великаго  поэта;  статья  эта  напечатана  въ  «В-ёст- 
ник']^  Европы»  1816  года,  N  15)  и  друг1Я  критическ1я  ста- 
тьи, въ  свое  время  очень  зам-Ёчательнын.  Но  критикомъ  по 
ремеслу,  критикомъ  ех-оШс1о,  во  второе  десятил1&т1е  на- 
стоящаго  в'Ёка ,  былъ  Мерзляковъ ,  писавшШ  въ  особен* 
ности  о  Сумароков-Ё  и  Херасков'Ё.  Въ  то  же  время,  Мер- 
зляковъ былъ  и  теоретикомъ  поэз1и,  какъ  искусства.*— 
Въ  начал'Ё  двадцатыхъ  годовъ,  критики  начали  размножать- 
ся, и  въ  альманачныхъ  ссобозр1Бн1яхъ  литературы»  за  тотъ 
или  другой  годъ  видны  попытки  д'Ёлать  очерки  йсторш  рус- 
ской литературы.  Представителями  этой  критики,  поверх- 
ностной, безотчетной,  но  безпокоМной  и  горячей,  ратовавшей 
за  такъ  называемый  романтизмъ  противъ  такъ  называеиаго 
классицизма ,  —  критики ,  распространившей  много  поверх- 
ностныхъ  и  неосновательныхъ  мыслей,  но  и  принесшей  боль- 
шую пользу  сближен1емъ  литературы  съ  жизнш,  —  пред- 
ставителями этой  критики  были  Марлинск1й  и  г.  Полевой. 
Посл'Ёдн1й  около  десяти  лЁтъ  былъ  главнымъ  органомъ  рус- 
ской критики,  черезъ  свой  журналъ  —  «МосковскШ  Теле- 
грэФЪ».  Потомъ,  въ  1839  году,  онъ  издалъ,  подъ  именемъ 
сОчерковъ  Русской  Литературы»,  свои  важн'Ё^шхя  критическха 
статьи,  въ  двухъ  томахъ:  въ  нихъ  онъ  показалъ  крайн1е  пре- 
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д'Ьлы,  до  которыхъ  могла  доходить  наша  такъ  называемая  ро- 
мантическая критика ,  —  равно  какъ  и  собственная  его 
критическая  тенденщя.  Въ  самомъ  д'ЬлФ,  еще  до  выхода  этихъ 
двухъ  томовъ,  г.  Полевой  уже  отсталъ  отъ  самого  себя,  и 
началъ  издавать  так1я  произведен1я,  который  еще  такъ  неда- 
вно и  такъ  жестоко  пресл-Ёдовала  его  критика  и  въ  принцип1^ 
и  въ  исполнен1и.  Поэтому,  на  его  «Очерки  Русской  Литера- 
туры» можно  смотр'Ёть,  какъ  на  памятникъ,  сооруженный  ав- 
торомъ  своей  критической  слав'Ё. —  Г.  Шевыревъ  вышелъ  на 
поприще  критики  вскор'Ё  посл1Б  г.  Полеваго.  До  тридцатыхъ 
годовъ,  характеръ  и  направлен1е  его  критики  носили  отпеча- 
токъ  знакомства  съ  н'Ёмецкими  эстетиками  и  вообще  съ  н'ё- 
мецкою  литературою.  Въ  критик-ь  его  зам-бтно  было  присут- 
ств1е  чего  то  похожаго  на  принципъ  и  потому  въ  ней  меньше 
было  прйизвольныхъ  мн'Ён1й,  ч1Бмъ  въ  критик1^  г.  Полеваго; 
но  со  стороны  таланта,  г.  Шевыревъ  далеко  уступалъ  г.  По- 
левому, —  и  потому  посл'Бдшй  им'Ёлъ  большое  вл1ян1е  на  со- 
временную ему  литературу ,  а  первый  не  вп^лъ  на  нее  почти 
никакого  ВЛ1ЯН1Я.  Съ  тридцатыхъ  годовъ,  критика  г.  Шевы- 
рева  приняла  какое-то  диаз!- итальянское  направлен1е;  по  край- 
ней м']Бр']Б  онъ  безпрестанно,  и  кстати  и  некстати,  толковалъ 
о  Дант*,  Петрарк*  и  ТассФ,  говоря  о  русскихъ  писателяхъ. 
Это,  в'Ёроятно,  было  сл-Ёдств^емъ  его  пребыван1я  въ  Италш. 
Въ  эту-то  итальянскую  эпоху  своей  критики,  г.  Шевыревъ,  во 
первыхъ,  напечаталъ  знаменитое  свое  стихотвореше,  назван- 
ное имъ:  «Чтеше  Данта»,  и  начинающееся  этимъ  безсмерт- 
нымъ  стихомъ: 

Что  въ  морф  купаться,  то  Данта  читать! 

ВО  вторыхъ,  учинилъ  два  безц'Ённыя  критическ1я  открыт1я  ка- 
сательно русской  литературе! :  первое  сд'Ёлано  имъ  по  поводу 
разбора  <!сТрехъ  Пов1Бстей»,  Н.  Павлова,  и  мы  передаемъ  его,    . 
это  открыт1е,  словами  самого  изобр'1&тателя,  г.  Шевырева: 
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'Жизнь  есть  какое-то  складное  бюро,  со  множествонъ  ящиковъ.  между 
которыми  есть  одинъ  глубок! й,  тайный  ящикъ  съ  пружиной.  Вс1Ь  повествова- 
тели шарятъ  въ  этомъ  бюро,  но  не  всякому  известна  пружина  закрытаго 
ящика.  Въ  немъ-то  лежитъ  тайна  пов-Ьсти  истинной,  повести  глубокой. 
Авторъ  пов1&стей,  мною  разбираемыхъ,  нашелъ  путь  къ  этому  секрету;  онъ 
открылъ  въ  немъ  наленьк1Й  уголокъ;  но  этотъ  ящикъ  чрезвычайно  сложенV 
Въ  немъ  такъ  много  пружпнъ  и  пружинокъ.  Есть  надежда,  что  и  т%  овъ 
откроетъ  со  временемъ,  оосл-Ь  такого  орекраснаго  начала;  но  есть  святое 
М1&СТ0  этого  ящика,  которое  надо  неоремЪино  заран'Ьо  открыть  всякому  по- 
в-Ьствователю,  но  которое  нашъ  авторъ  только  что  вскрылъ  слегка,  коснулса 
одной  его  поверхности.  Въ  этомъ  ящикЪ  лежитъ  вещь,  сильно  д1Бйствующая 
въ  нашемъ  М1р%,  лежитъ  половина  насъ  самихъ  а  иногда  и  всё  мы.  Это 
сердце  женское».  (•  Московски  Наблюдатель»  4835,  часть  1,  стр.  122). 

Кто  не  согласится,  что  это  открыт1е  очень  оригинально?.. 
Второе  открытие,  уже  чисто -литературное,  еще  оригиналь*н']Бе. 
Разбирая  стихотворешя  г.  Бенедиктова,  г.  Шевыревъ ,  съ 
свойственною  критическою  проницательностью,  зам'Ётилъ,  что 
въ  русской  П0Э31И,  до  появлен1я  г.  Бенедиктова,  не  было  мы- 
сли;— зам'Ётьте:  не  было  мысли  въ  по931И,  которой  представи- 
телями были  Державинъ,  Фонъ-визинъ,  Крыловъ,  ЖуковекШ, 
Батюшковъ,  Пушкинъ  и  Грибо'Ёдовъ, — а,  по  мн'ёнш  г.  Ше- 
вырева,  ея  представителями  были  еще  и  гг.  Языковъ,  Хокя- 
ковъ  и  (иШ  диапи...  Вотъ  его  собственные  слова:  «Это  была 
эпоха  изящнаго  матер1ялизма  въ  по9з1и...  Слухъ  нашъ  дро- 
жалъ  отъ  какой-то  роскоши  раздражительныхъ  звуковъ... 
упивался  ими,  скользилъ  по  нимъ,  иногда  не  вслушиваясь  въ 
нихъ...  Воображеше  наслаждалось  картинами,  но  бол1Бе  чув* 
ственными...  Иногда  только  внутреннее  чувство,  чувство  сер- 
дечное и  особенно  чувство  грусти  неземной,  в'ёяло  ч*мъ-то 
духовнымъ  въ  нашей  по9з1и...  Но  матер1ялизмъ  торжествовалъ 
надъ  всФмъ...  Формы  убивали  духъ-.-Н-Ёжные,  сладше,  упои- 
тельные звуки  оплетали  насъ  своею  невидимою  сетью.  . .» 
(«МосковскШ  Наблюдатель»,  1835,  N  11,  стр.  442).  Итакъ', 
въ  этой  поэзш  не  доставало  мысли:  г.  Бенедиктовъ  —  первый 
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поэтъ,  въ  П0Э31И  котораго  н1^ъ  иатер1яльности  —  одна  духов- 
ность, т.  е.  проникновен1е  мыслш,  и  потому  г.  Шевыревъ, 
въ  восторге  отъ  своего  открыт1Я,  воскликну  ль:  «Вотъ  почему 
съ  особенною  радостью  встр'^чаю  а  такого  поэта,  въ  первыхъ 
прелюд1яхъ  котораго  доносится  мн1&  сквозь  матер1яльные  звуки 
эта  глубокая,  тайная,  прожитая  дума,  одна  возможная  спаси- 
тельница нашей  поэзш!»  (1Ь1(1.  стр.  443). 

Въ  этоиъ  можно  н^слово  пов'1&рить  г.  Шевыреву:  онъ  самъ 
поэтъ,  и  ему  ли  не  знать  толка  въ  поэзш!  Потому- то»  онъ 
мало  того,  что  расхвали лъ  г.  Бенедиктова,  но  и  нашелъ  въ 
его  стихахъ  мысль,  которой  не  находилъ  даже  въ  созданхяхъ 
Пушкина!  Въ  эту  же  итальянскую  эпоху  своей  критики,  г. 
Шевыревъ  пустился  было  на  изобр'Ётенхе  русской  октавы,  по 
прии'Ёру  итальянской;  но  предпр1ят1е  такъ  же  точно  не  уда- 
лось, какъ  и  введете  гекзаметровъ  въ  русскую  поэзио  другимъ 
изв'Ьстнымъ  поэтомъ,  критикоиъ  и  проФессоромъ.  Можетъ- 
быть,  октавы  потому  не  восторжествовали,  что  въ  поэтичес- 
коиъ  достоинств'Ё  нисколько  не  превосходили  помянутые  гекза- 
метры, хотя  между  ТЕМИ  и  другими  легло  чуть  не  стол'Ётхе... 

Въ  первую  эпоху  своей  критической  д'Ёятельности,  г.  Ше- 
выревъ д'Ёйствовалъ  въ  «Московскомъ  В1Бстник']Ь»  г.  Погодина 
(1827 — 1830);  во  вторую — въ  «Московскомъ  Наблюдателе» 
г.  Андросова  (1835  —  1837).  Но  онъ  не  ограничился  этими 
двумя  эпохами,  и  теперь  обр'Втается  въ  третьей,  въ  которой 
онъ  отступился  не  только  отъ  Герман1и,  но  и  отъ  Италш, 
равно  какъ  и  отъ  всего  Запада.  Эта  третья  эпоха — восточная, 
славянофильская;  ея  д']Ьятельность  проявилась  въ  «Москвитя- 
Н1Н1&]».  Она  ознаменовалась  многими  любопытными  и  ориги- 
нальными открьшями  и  изобр'Ётен1ями,  такъ  что  перечесть 
ихъ  ВСЁ  н'Ётъ  никакой  возможности;  но  лучшимъ  изъ  нихъ  ка- 
жется намъ  зам'Ёчан1е  о  Лермонтов'^,  какъ  подражател1Б  не 
только  Пушкина  и  Жуковскаго,  но  даже  и  г.  Бенедиктова!... 
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Много  было  и  другихъ  критиковъ,  И8Ъ  которыхъ  каждый 
ч-^мъ -нибудь  да  проел авялъ  себя:  одинъ  «душегрМкою  нон1{й- 
шаго  уныв1а»;  другой — мыслш,  что  Пушкянъ  не  болФе,  какъ 
легкШ  и  пр1ятный  стихотворецъ ,  иастеръ  на  мелочи,  что  ге- 
рои поэнъ  его  —  б1Бсената,  и  что  изящество  его  произведешй 
есть  не  бол'Ье,  какъ  изящество  хорошо -сшитаго  иоднаго  Фрака; 
а  Ломоносовымъ-де  не  налюбоваться  «въ  сытость»  и  цозднШ- 
шему  потомству,  и  что  Шекспиръ  и  Байронъ  неомовенныии 
руками  возлагали  возгреб1я  нечистыя  и  уметы  поганыа  на  ал- 
тарь чистыхъ  д'Ёвъ,  сир1Бчь,  музъ...  ^).  ТретШ  снискалъ  себ1^ 
безсмертную  славу  просто  прославленхемъ  писателей  своего 
прихода  и  бранью  на  чужихъ ;  четвертый  похвалою  и  бранью 
однииъ  и  т'1Бмъ  же  лицамъ,  смотря  по  об  стоите  льствамъ  и  по- 
год'1&.  Обо  всЁхъ  такихъ  мы  умалчиваемъ.  Наша  цЬлъ  была 
поименовать  только  главн'Ёйшихъ  д'Ёйствователей  на  поприщ'Б 
критики,  въ  различный  эпохи  русской  литературы. 

Изъ  этого  краткаго  обзора  видно,  что  каждая  эпоха  русской 
литературы  им'Ёла  свое  сознание  о  самой  себ1Б,  выражавшееся 
въ  критик-Ё.  Но  ни  одна  эпоха  не  выразила  этого  сознанхя  о 
ц-Ёлой  литератур'Ё ,  въ  историческомъ  изложен1и  ея  хода  и 
развит1Я.  Были  попытки,  но  до  того  ничтожный,  что  не  стоить 
и  упоминать  о  нихъ.  Впрочемъ,  такъ  называемый  «Кратшй 
опытъ  истор1и  русской  литературы»,  г.  Греча,  им'Ёетъ,  по 
крайней  м'Ёр1^,  достоинство  литёратурнаго  адресъ -календаря  и 
справочной  книги  о  времени  рождешя,  смерти,  о  служебномъ 
поприщ'Ё,  чинахъ,  орденахъ  и  времени  появленья  въ  св'ётъ  со- 
чиненШ  значительной  части  нащихъ  писателей.  Какъ  сора* 
вечная  книга,  она  очевь  полезна  для  современниковъ  и  будетъ 
полезна  даже  для  отдаленн'Ёйшаго  потомства,  которое  узнаетъ 


^)  Все  это  Факты  не  только  не  преувеличенные,  но  еще  ослабленные  нами. 
Бслибъ  нужно  было,  мы  представили  бы  печатныя  доказательства^  что 
такимъ  слогомъ  писалась  критика  назадъ  тому  л'Ьть  восемнадцать. 


377 


МП  нея,  41*0  старинные  литераторы  и  поэты  были  ввгЬстё  и 
чиновники.  Чтб  же  касается  до  прагматической  и  критической 
стороны  дтой  книги,  —  см'Ёшно  и  говорить  о  ней.  Мног1е  изъ 
нашигь  читателей  изъявляли  нанъ  свое  7дивлен1е,  что  иы  р-Ё- 
шились  на  серьёзный  и  д']^льный  разборъ  новаго  издан1я  «Учеб- 
ной Книги  Русской  Словесности»,  ви'ёсто  того,  чтобъ  посвгё- 
шить  публику  забавною  реценз1ею  на  эту  поистин'ё  забавную 
книгу.  Мы  очень  рады  случаю  объясниться  на  этотъ  счетъ  съ 
читателями.  Во  первыхъ,  мы  хотели  быть  полезны  многочи- 
сленному классу  учащихъ  и  учащихся  сросс1йской  словесно- 
сти», для  которой  на  русскомъ  азык'Ё  н'ётъ  ни  одного  сколько- 
нибудь  сноснаго  руководства.  Во  вторыхъ,  сочинителя  этой 
нев'Броятной  книги  мы  хотели  лишить  всякой  возможности 
ут1&шить  себя  мыслш,  что  наша  статья  —  брань  безъ  доказа- 
тельствъ  и  что  она  внушена  намъ  завистью  и  недоброжела- 
тельствомъ  къ  автору  такого  превосходнаго  учебника...  Безъ 
этихъ  причинъ,  которыя,  конечно,  гораздо  важн1Бе  для  насъ, 
чЁмъ  для  нашихъ  читателей, — мы  никакъ  не  р'Ёшились  бы  съ 
важностью  доказывать,  что  книга,  въ  которой  все  —  противо- 
Р'6Ч1е,  никуда  не  годится.  Поступивъ  такъ,  мы  за  одинъ  разъ 
вырвали  зло  съ  корнемъ,  —  и  жалкаго  учебника  теперь  какъ 
не  бывало!...  Есть  и  еще  книга,  претендующая  знакомить 
евонхъ  читателей  съ  истор1ею  русской  литературы.  Это  — 
«Руководство  къ  познанш  литературы»,  г.  Плаксина.  Но  г. 
Плакеинъ  даже  не  означилъ  въ  заглав1и  своей  книги  —  какой 
литературы  хочетъ  онъ  пов'Ёствовать  истор1ю;  за  то,  въ  самой 
кннгЬ,  разсказавъ  кратко  истор1ю  литературъ  еврейской,  ин- 
дШской,  греческой,  римской,  и  объяснивъ  духъ  новыхъ  лите- 
ратуръ, классицизмъ  и  романтизмъ,  пространн-Ёе  изложилъ 
истор1ю  русской  литературы.  Эта  книга  —  пов-Ьрятъ  ли?  — 
далеко  ничтожн-Ёе  книги  г.  Греча...  Впрочемъ,  всё  учебники 
и  ученыя  сочинен1Я  такого  рода  равно  никуда  не  годятся  по 


378 


совершенному  отсутствш  въ  ннхъ  всякаго  начала,  которое 
проникало  бы  собою  всё  и1ъ  сужден1я  и  приговоры  и  давало  бы 
имъ  единство.  Для  г.  Плаксива,  наприм'Ёръ,  и  Пушкинъ  — 
поэтъ,  и  Херасковъ  —  тоже  поэтъ,  да  еще  какой!...  Есть  лж 
тутъ  что-нибудь  похожее  на  взгладъ,  на  образъ  мыслей,  на 
мн'Ён1е,  на  уб'Ёжден1е,  на  принципъ?  Не  такъ  мыслилъ  и  по- 
нималъ  въ  этомъ  отношеши,  наприм1&ръ,  Мерзляковъ.  Можно 
не  соглашаться  съ  его  системою  и  даже  считать  ее  ложною; 
во  нельзя  не  вид-ёть  въ  ней  ни  самобытнаго  мн^ша,  нипоел1Б< 
довательности  въ  доказательствахъ  и  выводахъ.  Каково  бы  ни 
было  его  начало,  онъ  в'Ёренъ  ему  и  ни  въ  чемъ  не  противо- 
Р'Ёчитъ  самому  себ-Ё.  Признавая  великимъ  поэтомъ  Ломоно- 
сова, находя  поэтическ1Я  достоинства  и  красоты  въ  сочинеш- 
яхъ  Сумарокова,  Хераскова  и  Петрова,  —  Мерзляковъ  не  ви* 
д'Ёлъ  (потому  что  не  могъ  вид-ёть,  оставаясь  в'Ёрнымъ  своему 
началу)  въ  Пушкин'Ё  великаго  поэта.  И  потому,  вы  или  вовсе 
отвергнете  основное  начало  критики  Мерзлякова  и,  сл-Ёдова- 
тельно,  его  выводы,  или  во  всемъ  согласитесь  съ  нимъ.  А  у 
этихъ  господъ  все  см'Ёшано  и  перем'Ёшано:  въ  ихъ  книге  мирно 
уживаются  самый  разнородный,  противор'Ёчащ1Я  понят1я,  —  и 
то,  что  дважды-два  —  четыре,  и  то,  что  дважды-два  —  пять 
съ  половиною... 

Т-Ёмъ  важн'Ёе  теперь  появлеше  всякаго  опыта  исторш  рус* 
ской  литературы,  хоть  сколько-нибудь  отличающагося  само- 
стоятельнымъ  взглядомъ  на  предметъ  и  посл'Ёдовательностью 
въ  выводахъ.  Но  опытъ  г.  Никитенко  далеко  не  принадле- 
житъ  къ  числу  какихъ-нибудь  и  сколько-нибудь  сносныхъ  или 
порядочныхъ  опытовъ:  онъ  об'Ёщаетъ  гораздо  больше.  Гово- 
римъ,  обФщаетъ,  потому  что  «Опытъ»  пока  состоитъ  еще 
только  въ  одномъ  введеши;  но  это  введеше  т'ёмъ  не  мен1Бе 
даетъ  над'Ёяться  читателю  найдти  въ  истор1и  русской  литера- 
туры г.  Никитенко  сочинен1е  прекрасное  и  по  взгляду  на  пред- 
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меть  и  по  изложен1ю  содержашя,  —  еочивеше,  бол1^е  ч1Бмъ 
прекрасное,  сочинение  д'Ёльное.  Но  пока  оно  еще  не  въ  ру- 
кахъ  публики,  пока  мы  еще  не  прочли  его,  поговоримъ  пока 
не  о  будущемъ,  а  о  настоящемъ,  поговоримъ  о  «Введен1и», 
тИмъ  бол'Ёе,  что,  об'Ёщая  хорошую  исторш  русской  литера- 
туры, оно,  въ  тоже  время,  и  само  по  себ1Б,  какъ  отд'Ьльное 
произведете,  заслуживаетъ  большаго  вниман1я.  Содержанье 
этого  «Введен1я»  само  по  себъ  можетъ  служить  предметомъ 
особенваго  сочинешя,  и  потому,  пока  не  явятся  въ  св'1&тъ 
оетальныя  части  труда  г.  Никитенко, — мы  им'Ёемъ  право  раз- 
емотр'Ёть  его  «Введен1е»,  какъ  само  по  себ'Ё  полное  и  окон- 
ченное сочинеше. 

Вотт  предметы,  которые  разсматриваютса  во  «Введенш»  къ 
исторш  русской  литературы:  1)  идея  и  значен1е  исторхи  ли- 
тературы; 2)  методъ  изучен1я  исторш  литературы;  3)  источ- 
ники истор1И  литературы;  4)  идея  и  значен1е  истор1и  литера- 
туры русской;  5)  разд-Ёленхе  исторш  русской  литературы  на 
перюды.  Этотъ  простой  перечень  главъ,  изъ  которыхъ  состо- 
итъ  «Введеше»,  много  говорить  въ  пользу  сочинен1я,  свид'ё- 
тельствуя,  что  авторъ  началъ  съ  начала  и  принялся  за  т'ё  воп- 
росы, р'Ёшенхе  которыхъ  должно  быть  положено  во  главу,  крае- 
угольнымъ  камнемъ  исторш  русской  литературы,  и  что,  въ  по- 
слФдующихъ  частяхъ  труда  его ,  изложенье  Фактовъ  будетъ 
озарено  св-ётомь  мысли.  Мы  сейчасъ  увидимъ,  как*^  счаст- 
ливо усп'Ёлъ  авторъ  изб'Ёжать  двухъ  крайностей ,  который  для 
писателей  бываютъ  сциллою  и  харибдою — усп'Ёлъ  изб'Ёжать 
односторонняго  идеализма,  гордо  отвергающаго  изученье  Фак- 
товъ, и  односторонняго  эмпиризма,  который  дорожитъ  только 
мертвою  буквою  и,  набирая  фзктъ  на  Фактъ,  подавляется  без- 
полезнымъ  избыткомъ  собственныхъ  пр1обр'Ётен1й  и  завоева- 
Н1Й.  Авторъ  «(Введен1я»  начинаетъ  прямымъ  нападеньемъ  на 
посл1Бднюю  крайность 
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Въ  мысли,  въ  иде'Ь,  видитъ  авторъ  таинственную  пси- 
хею народной  жизни,  которая  составляетъ  содержаше  исторш; 
а  преимущественное  откровенхе  этой  мысли,  этой  идеи,  видитъ 
онъ  въ  слов'Ь.  «Челов'Ёкъ»,  говорите  онъ,  «есть  органъ  мы- 
сли: это  верховн'Ёйшее  изъ  его  преимуществъ,  долгъ  его,  зло- 
получ1е  и  благо»  (стр.  6).  По  нашему  мн'ёшю,  думать  такъ, 
значитъ  —  думать  справедливо  объ  истор1и.  «Несмотря  одна- 
кожь»  (говорить  авторъ)  «ни  на  очевидность  усп1Бховъ  мысли- 
тельной д-Ёятельности.  ни  на  требованхя  в-Ёка,  мнопе  писатели 
не  совсЁмъ  еще  чуждаются  прежней  методы  и  воззр'Ёшй  исто- 
р1и.  Направление,  характеръ  мысли  народной,  выраженные 
въ  слов'Ё,  судьба  науки  и  литературы  у  нихъ  все  еще  соста- 
вляетъ одно  какое-то  дополнен1е  къ  жизни  вн'&шней.  Они,  ка- 
жется, и  до  сихъ  поръ  не  довольно  вникли  въ  тЁсную  органи- 
ческую связь  глубокихъ  внутреннихъ  явлен1й  этого  рода  со 
вн1Бшнвми;  ихъ  не  сл'Ёдуетъ  разлучать  тамъ,  гд'ё  д'ёло  идетъ 
о  полноте  знан1я.  Такое  положеше  науки  д-Ёлаотъ  необходи- 
мымъ  спец1ализировай1е  главн1&йшихъ  элементовъ  истор]и,  и 
мы  принуждены  изъ  истор1и  литературы  составлять  особую  на- 
уку, тогда  какъ  настоящее  ея  пЪсю  въ  общей  великой  наукФ, 
обнимающей  жизнь  и  судьбу  народа  въ  ц'ёлости  и  неразд'Ёльно» 
(стр.  9 — 10).  Вотъ  истинный  взглядъ  на  исторш  литерату- 
ры! Истор1я  народа  есть  исторхя  развпт1я  мысли,  выражен- 
ной и  депосредственною  и  сознательною  стороною  жизни 
народа,  а  мысль  народа  преимущественно  выражается  въ 
его  литератур'Ё,  потому  что  обнаруживается  въ  ней  пря- 
мее и  сознательн'Ёе.  Правда,  литература  не  есть  исклю- 
чительное и  полное  выражен1е  умственной  жизни  народа, 
которая  еще  высказывается  и  въ  искусств'^  въ  обширномъ  зна- 
ченш  этого  слова.  Громадные  храмы  Индш,  высЁченные  изъ 
скалъ,  построенные  изъ  горъ,  стЬятъ  «Махабгараты»  или 
«Раиайяны»;  изящные  памятники  древней  греческой  архитек- 
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туры  и  скульптуры  еоставляютъ  какъ-бы  одно  съ  «И11адой», 
«Одисееею»  и  трагед1ями;  огромные  риисн1я  здашя,  ознамено- 
ванныя  печатш  гражданскаго  и  государственнаго  велич1я,  не 
мен'Ье  пов-ЁствованШ  Тита  Лив1я  и  Тацита,  не  мен'Ёе  Юстиша- 
'Нова  кодекса  свид1Бтельствуютъ  о  быт1и  народа,  который  быдъ 
державныиъ  владыкою  М1ра,  властелиномъ  царей  и  народовъ, 
и  который,  даже  по  сиерти  своей,  внесъ  преобладающ1й  эле- 
ментъ  своей  жизни  въ  жизнь  нов'1&йшихъ  народовъ  Европы, 
09накомивъ  ихъ  съ  лучшими  идеями  о  прав'Ё.  Въ  готическихъ 
соборахъ,  картинахъ  и  музык'Ё  мастеровъ  среднихъ  в'ёковъ 
жизнь  этой  по  преимуществу  религ10знохрист1анско-католиче- 
ской  эпохи  отразилась  едва  ли  еще  не  полн'Ёе  и  роскошн'Ёе, 
нежели  въ  поэм'ё  Данте  и  романсахъ  менестрелей.  И  теперь, 
въ  наше  время,  жизнь,  народовъ  выражается  не  въ  одной 
литератур'Ё,  а  только  преимущественно  въ  литератур1&.  Это, 
впрочемъ,  было  и  всегда,  за  исключешемъ  разв'Ь  среднихъ 
в1Бковъ.  Кром']^  того,  что  литература  объемлетъ  собою  несра- 
вненно обширн1Бйш1й  кругъ  народнаго  сознан1я,  нежели  вся- 
кое другое  искусство,  —  ея  памятники  прочн'Ёе,  несокруши- 
м'Бе,  в'Ёков'Ёчн1Бе,  потому  что  она,  по  сущности  своей,  духов- 
н1&е  другихъ  искусствъ,  мен1Бе  зависитъ  отъ  матер1яльныхъ 
средствъ . 

Но  зд'Ёсь  есть  недоразум'Ёше :  мы  назвали  литературу  ис- 
кусствомъ  и  противопоставили  ее  другимъ  искусствамъ.  Это 
не  совсЁмъ  опред'Ёлительно,  и  на  этотъ  счетъ  надо  ясн'Ёе  вы- 
разиться; надо  начать  съ  начала,  надо  опред'Ёлвть  литературу, 
съ  точностью  указать,  чт5  входить  въ  ея  кругъ,  съ  ч-Ьмъ  она 
соприкасается,  и  что  должно  исключать  изъ  ея  круга.  Авторъ 
«Опыта»,  какъ  и  должно,  не  миновалъ  этого  вопроса,  но  раз- 
смотр'Ёлъ  и  по  своему  р'Ёшилъ  его.  Онъ  начинаетъ  разсмат- 
ривать  его  съ  отношев1й  между  частнымъ  и  общимъ,  нащо- 
нальнымъ   и  общечелов'Ёческимъ,  и  въ  основу  сокровенной 
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внутренней  жизни  литературы  полагаетъ  общ1а  всему  чедо- 
в'Ёчеству  идеи  разума... 

Во  всемъ,  чтЬ  онъ  говорить  по  этому  поводу,  много  исти- 
ны, и  все  очень  близко  къ  истин'ё,  многое  выражено  необы- 
кновенно удачно  и  опред'Ёленно;  но  намъ  кажется,  что  тутъ 
вопросъ  р'Ёшенъ  не  вполн1Б  удовлетворительно.  Прежде  всего 
обратимъ  вниман1е  на  то,  что  г.  Никитенко  противопостав- 
ляетъ  науку  литератур*.  Это  не  совсёмъ'  в-Ьрно  съ  его 
же  собственной  точки  зр-Ён^я  на  литературу,  потому  что  подъ 
его  опрвд'Ёлен1е  литературы  (стр.  24 — 25)  подходить  и  на- 
ука, какь  «мысль  челов'Ёческая ,  возникающая  у  народа  вм1&- 
ст'Ё  сь  нимь  изъ  его  духа,  жизни,  историческихь  и  м'ёстныхъ 
обстоите  ль  ствь,  и  посредствомь  слова  выражающая  свое  на- 
ро]^очелов'Ёческое  развит1е  подъ  совокупннмь  вл1ян1емь  вер- 
ховныхъ  и  всеобщихь  идей  истиннаго  и  изящнаго».  Повторя- 
емы это  опред'Ёлен1е  такъ  же  идеть  и  кь  наук-Ё,  какь  и  къ 
литератур'Ё,  и  по  этому  самому  не  выражаетъ  в1Брно  ни  той, 
ни  другой.  Содержан1е  науки  и  литературы  одно  и  то  же  — 
истина;  сл'Ёдовательно,  вся  разница  между  ними  состоитъ 
только  въ  Форм'Ё,  вьметод1Б,  вь  пути,  въ  способ-Ё,  которыми 
каждая  изъ  нихъ  выражаетъ  истину.  Такъ  какь  у  об'Ёихъ  одно 
и  то  же  оруд1е  выражен1я  —  слово,  то  и  отделить  ихъ  другъ 
оть  друга  можно  только  на  существенномъ  отлич1И.  Лите- 
ратура, въ  обширномъ  значеши,  обнимаеть  собою  и  науку, 
и  потому  говорится:  литература  истор1И,  литература  химш, 
литература  медицины  и  т.  д.  Такимъ  образомь,  вь  этомь 
смысл'Ё,  сама  наука  относится  кь  литератур*,  какь  видь  кь 
роду,  какь  часть  къ  целому.  Противопоставивь  литератур* 
науку,  авторъ  хот*лъ  ясвсЁе  и  точн*е  определить  первую  че- 
резъ  ея  противоположность.  Ц*ль  хорошая  и  средство  верное; 
но  тутъ  есть  ошибка,  которая  парализировала  средство  и  не 
допустила  вполн*  достичь  ц*ли:  авторъ  у пусти ль  изъ  вида 
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искусство,  которое  ж  ел1Ьдовало  противопоставить  литера- 
тур'Ё,  чтобъ  точно  и  в'Ёрно  опред'Ълить  посл1^лнюю.  Но,  МО- 
жетъ-быть,  мы  сами  ошибаемся,  и  авторъ  подъ  литературою 
разумфетъ  именно  искусство?  Въ  такомъ  случа'Ё,  его  ошибка 
д'Ьлается  еще  большею.  Во  первыхъ,  подъ  его  опред'Ёлеше  ли- 
тературы искусство  никакъ  не  подойдетъ,  потому  что  въ  этомъ 
опред'Клен1и  н'ётъ  ни  слова  о  творчеств'Ё;  во  вторыхъ,  лите- 
ратура состоитъ  не  изъ  однихъ  только  произведенШ  искус- 
ства. Говоря  объ  искусств'Ё  по  поводу  литературы,  должно 
разум'Ёть  искусство  словесное,  т.  е.  поэзш.  Опред'Ёлить  поэ- 
зш — значитъ  опред'Ёлить  искусство  вообще,  т.  е.  столько 
же  опред'Ёлить  и  архитектуру,  и  скульптуру,  и  живопись,  и 
музыку,  сколько  и  П0Э31Ю,  потому  что  посл'Ёдняя  отъ  первыхъ 
разнится  не  сущностью,  а  способомъ  выражен1я.  Правда, 
этотъ  способъ,  т.  е.  слово,  д'Ёлаетъ  ее  выше  всёхъ  другихъ 
искусствъ  и  производитъ  ц'Ёлый  кругъ  эстетическихъ  зако- 
новъ  только  ей  одной  свойственныхъ  и  всякому  другому  искус- 
ству чуждыхъ.  Но  это  показываетъ  только,  что  теор1Я  поэзш 
существенно  разд'Ёлается  на  лвЪ  части  —  общую  и  приклад- 
ную: въ  первой  объясняется  значен1е  искусства  вообще  и  из- 
лагаются законы,  равно  общхе  всБмъ  искусствамъ;  а  во  второй 
П0931Я  разсматривается  какъ  особенное  искусство,  им'Ёющее 
свои,  только  ей  свойственные  законы.  Вотъ  это-то  слове- 
сное или  литературное  искусство,  т.  е.  поэз1я,  и  дол- 
жно противопологаться  наук'Ё  для  взаимнаго  опред'Ёлешя  той 
и  другой,  какъ  двухъ  самостоятельныхъ  областей  литературы. 
Въ  такомъ  случае,  ихъ  различ1е  очевидно:  наука  —  область 
спеку лативнаго,  дгалектическаго  развит1я  истины,  какъ  мысли 
прямо,  безъ  всякаго  посредства  образовъ.  Главный  д'Ёятель 
науки  —  умъ,  и  всего  мен*е  Фантаз1я.  Искусство,  сл-Ьдова- 
тельно,  и  П0931Я,  есть,  напротивъ,  непосредственное  раз- 
вит1е   истины,   въ  которомъ   мысль  высказывается    черезъ 
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ббразъ,  и  въ  котороиъ  главный  д'Ёятель  есть  Фантаз1я.  Наука, 
разлагающею  д'Ёятельностью  разсудка,  отвлекаетъ  общ1а  иден 
отъживыхъ  явленШ.  Искусство,  творящею  д'Ёятельыостью Фан- 
тазш,  о6щ1я  идеи  являетъ  живыми  ббразами.  Наука  мертва 
для  непосвященнаго  въ  ея  таинства;  искусство  оказываетъ 
свое  вл1ян1е  иногда  надъ  самыми  грубыми  и  нев'Ёжественныки 
людьми.  Наука  требуетъ  всей  жизни  челов1Бка,  всего  челов!;- 
ка;  искусство  бол'Ёе  или  мен'Ёе  дается  почти  всякому.  Наука 
д1;йстбуетъ  мыслш  прямо  на  умъ;  искусство  д-Ёйствуетъ  не- 
побредственно  на  чувство  челов'Ёка.  Это  два  полюса  совер- 
шенно противоположные.  Только  въ  истор1и,  наука  и  искус- 
ство соединяются  вм'ёст'ё  для  достижен1я  одной  и  той  же  цЪли, 
потому  что  въ  наше  время,  истор1я  есть  столько  же  ученое, 
по  внутреннему  содержан1ю,  сколько  художественное,  по  изло- 
жена, произведен1е.  Досел1Б  мы  говорили  о  наукЁ  спеку ла- 
тивной,  которая  весь  м1ръ  явленШ  переводитъ  на  языкъ  мы- 
сли, идеи,  и  въ  которой  быт1е  является  единымъ  изъ  самого 
себя  в']Бчно  развивающимся  идеальнымъ  началомъ:  другая  на- 
ука —  наука  опытная,  эмпирическая,  терп'Ёливьшъ  и  посто- 
яннымъ  трудомь  медленно,  шагъ  за  шагомъ,  прхобр'Ётающая 
и  приготовляющая  поприще  для  завоеван1Й  мысли ,  —  эта 
наука  тоже  противоположна  искусству.  Она  находитъ,  разла- 
гаетъ,  сравниваетъ,  приводитъ  въ  порядокъ  безконечный  м1ръ 
Фактовъ,  классиФируетъ  ихъ.  Она  тоже  не  для  толпы,  а  для 
избранныхъ,  тоже  требуетъ  всей  жизни  челов'Ёка,  всего  чело- 
в'Ёка, также  им'Ёетъ  своихъ  героевъ  и  мучениковъ. 

Итакъ,  вотъ  первое  различге  науки  отъ  искусства  въ  отно- 
шеши  къ  обществу:  тайны  ея,  т.  е.  процессъ  ея  д'Ёятельности, 
доступенъ  только  для  посвященныхъ,  для  тружениковъ,  по  стра- 
сти обрекшихъ  себя  ея  служенш,  —  сл'Ёдовательно,  для  самой 
мал'Ёйшей  части  общества;  результаты  же  науки  доступны  уже 
для  большей  части  общества,  т.  е.  не  для  однихъ  ученыхъ,  но 
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и  для  дилеттантовъ.  Искусство,  напротивъ,  по  его  доступно- 
стк,  существуетъ  для  всёхъ,  хотя  и  не  въ  равной  вгЁр'Ё,  и  не 
для  вс']&хъ  одинаково. 

Искусство  существуетъ  даже  для  дикихъ  народовъ.  Шснью 
днкарь  торжествуетъ  свою  победу  надъ  врагомъ;  п1Бснью  воз- 
буждаетъ  онъ  въ  себ'Ё  воинственный  пылъ,  готовясь  на  битву; 
въ  п'Ёсн'Ё  изливаетъ  онъ  и  горе  и  радость.  Но  неизмеримое 
пространство  разд'Ёляетъ  народную  п1Бсню  отъ  художественной 
поэмы  или  драмы.  Въ  образованныхъ  обществахъ  (у  которыхъ  од- 
нихъ  могкетъ  быть  художественная  поэз1я) ,  художественный  про- 
изведен1Я  им1Бютъ  обширный  кругъ  читателей,  а  драматическая 
П0Э31Я,  черезъ  театръ,  д'Ёлается  доступною  даже  безграмотнымъ 
людямъ.' Однакожьизъ  этого  еще  не  сл-Ьдуотъ,  чтобъ  художе- 
ственный произведен1я  были  не  только  доступны  всему  обще- 
ству, но  и  вполн'Ё  доступны  только  его  меньшей  части.  Для 
полнаго,  истиннаго  постижен1я  искусства,  а  следов ательно,  и 
полнаго ,  истиннаго  наслажден1я  имъ ,  необходимо  основа- 
тельное изучеше,  развит1е;  —  эстетическое  чувство, 
получаемое  челов'Ькоиъ  отъ  природы,  должно  возвыситься  на 
степень  эстети^Гескаго  вкуса,  иршор-Ётаемаго  изучен1емъ 
и  развит1емъ.  А  это  возможно  только  для  т'ёхъ,  кто  на  искусство 
смотритъ  некакъ  на  пр1атноепрепровожден1е  времени,  веселое 
занят1е  отъ  нечего-д*лать,  или  легкое  средство  отъ  скуки,  но 
кто  видитъ  въ  искусств*  серьёзное  д^ло,  требующее  размышле- 
шя,  вызывающее  на  мысль,  развивающее  и умъ  и  сердце.  Искус- 
ство  должно  им'Ёть  не  однихъ  только  дилеттантовъ ,  но  и  жрецовъ , 
героевъ  и  мучениковъ,  которые,  не  производя  ничего  сами, 
тЁмъ  не  мен1Бе  занимаются  имъ  какъ  д']^ломъ  своей  жизни,  какъ 
своимъ  назначен1емъ,  горячо  берутъ  къ  сердцу  его  успехи,  его 
ослаблен1е,  его  упадокъ;  изучая  его  сами,  объясняютъ  его  дру- 
гимъ.  Это  та  же  наука,  та  же  ученость,  потому  что  для  истин- 
паго  постижеи1Я  искусства,   для  истиннаго  наслаждешя  имъ 
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вужно  много  и  иного,  всегда  и  всегда  учиться,  и  притоиъ  учи- 
ться многому  такому,  что,  невидимому,  находится  совершенно 
вн%  Сферы  искусства.  Сами  дилеттанты,  эти  лобезники  искус- 
ства ,  ищупце  въ  немъ  только  наслажден1я  и  развлечешя,  сами 
дилеттанты  разд'Ёляются  на  множество  разрядовъ,  по  степени 
ихъ  страсти,  или  пристраст1Я  къ  искусству.  Для  толпы  же  соб- 
ственно существуютъ  только  результаты  искусства,  и  то  безъ 
ихъ  в'Ёдома  и  сознанхя:  само  искусство  вовсе  не  существуетъ 
для  нея,  такъ  же  какъ  и  наука.  Толпа  никогда  не  понимаетъ  вы- 
сокихъ  шроизведещй  искусства,  и  они  р'Ёдко  ей  нравятся,  потому 
что,  какъ  мы  сказали  выше,  искусство  требуетъ  изученк,  требу- 
етъ  особеннаго  посвящешя  въ  его  таинства.  А  между  т1Бмъ,  не- 
обходимо, чтобъ  и  у  толпы  было  свое  искусство,  своя  литерату- 
ра. И  толпа  им1&етъ  то  и  другое  въ  такъ  называемой  бельле- 
тристик']^,  за  неим'Ёшемъ  другаго,  бол'Ёе  опред'Ёлительнаго 
термина.  Д'Ёятели  бельлетристики — таланты,  иногда  больше, 
всего  чаще  малые.  Бельлетристика  (Ье11е8-1еиге8)  есть  ежедне- 
вная пища  общества,  которая  перем'Ёняется  ежедневно,  потому 
что  одни  и  т^  же  блюда  скоро  надо'Ёдаютъ.  Бельлетристика 
относится  къ  искусству,  какъ  гравюры  и  литограФш  относятся 
къ  картинамъ,  какъ  статуэтки  и  Фигурки,  бронзовый,  мрамор- 
ныя  и  гипсовый,  —  къ  в'Ёков'Ёчнымъ  произведенхямъ  скульп- 
туры, къстатуямъВенеры-медичейской  и  Аполлона- бельведер- 
скаго.  Какъ  бы  ни  была  хороша  гравюра  или  литограФ1я,  хотя 
бы  это  была  мастерская  коп1я  съ  мастерской  картины,  она — 
не  бол1Бе,  какъ  украшен1е  вашей  комнаты,  украшеше,  ко- 
торое скоро  наскучаетъ,  и  вы  сп1Бшите  зам'Ёнить  ее  другою, 
какъ  сп'Ёшите  перем'Ёнить  мебель,  обои  вашихъ  комнатъ,  за- 
нав'Ёски  вашихъ  оконъ,  сообразуясь  съ  требован1Ями  моды.  Но 
если  вы  влад'Ёете  картиною  великаго  мастера  и  если  уи'Ёете 
понимать  ее,  —  она  никогда  не  наскучитъ  вамъ,  вы  никогда 
не  выучите  ее  наизустъ^  но  всегда  будете  открывать  въ  ней 
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новыя  красоты,  прежде  незамФченныя  ваш;  вы  повысите  ее 
не  для  украшен!»  комнаты,  потому  что  комната,  какъ  бы  ни 
была  великол'Ёпна,  такъ  же  не  стбитъ  этой  картины,  такъ  же 
недостойна  украшаться  ею,  какъ  не  стбитъ  она  челов'Ёка.  И 
вы  для  этой  картины  выберете  не  лучшую,  не  великол1БпнЁй- 
Шую,  не  роскошнЁйшую,  а  удобнЁйшую,  хотя^ы  и  самую  про- 
стую комнату  вашего  дома,  -^  комнату,  которая  должна  быть 
удобно  для  картины  осв']&щена,  и  въ  которой  не  должно  быть 
шшакихъ  игрушекъ.  Изъ  сказаннаго  видно,  въ  чемъ  состоитъ 
существенная  разница  между  художественными  и  бельлетри- 
стнческими  произведен1Ями.  ВЪль  и  гравюра  и  статуэтка  при- 
надлежатъ  къ  области  изащнаго,  и  въ  нихъ  есть  и  творчество 
и  художественность;  но  въ  какой  м^рЁ — вотъ  вопросъ!  Мало 
этого:  ВСЁ  эти  игрушки ,  ВСЁ  домашн1я  принадлежности  — 
лампы,  жирандоли,  шандалы,  чернильницы,  прессъ-папье,  си- 
гарочницы, мебель  и  пр.  и  пр.,  —  всё  эти  вещи  теперь  д'ё- 
лаются  съ  такимъ  вкусомъ,  такнмъ  изяществомъ,  что  т'ё,  ко- 
торые изобр'Ётаютъ  ихъ  Форму,  бол^е  им'ёютъ  право  назы- 
ваться артистами,  нежели  мастеровыми.  Но  естественно,  что 
гравюры  и  статуэтки  стоятъ  еще  на  высшей  степени  художе- 
ствености,  нежели  домашняя  утварь,  и  бол1&е,  нежели  она, 
принадлежатъ  къ  М1ру  изяшнаго.  Итакъ,  гд'ё  же,  въ  чемъ  же  та 
р'Ёзкая  черта,  которая  отд'Ёляетъ  искусство  отъ  бельлетристи- 
ки? — Резкой  черты  вътъ  и  быть  не  можетъ,  такъ  же  какъ,  въ 
пс]А[ологическомъ  м1р'Ё,  н-ётъ  р-Ёзкой  черты  между  гешяльностш 
ибездарностш,  умомъ  и  глупостш,  красотою  и  безобразхемъ , 
потому  что  между  всеми  этими  крайностями  есть  посредству- 
ЮЩ1Я  звенья,  переходы  и  отт'ёнки  незамЁтные  и  невидимые. 
Р'Ёзкой  черты  н'Ётъ,  но  черта  есть.  Истинно-художественное 
произведен1е  безсмертно;  оно  составлаетъ  в'ёчный  капиталъ 
литературы.  Оно,  при  своемъ  появлен1и,  иногда  можетъ  быть 
даже  не  узнано  и  не  признано  современниками,  не  только  тол- 
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пою,  но  и  учеными;  однакожь,  оно  возьметъ  свое,  и  будущ1а 
покол'ЁН1я  преклонятся  передъ  нимъ,  вдохновенныя  в1^ющимъ  въ 
немъ  духоиъ  новой  жизни.  Бельлетристичесш  11роизведен1Я, 
напротивъ ,  могутъ  добиваться  только  разв'Ё  долгов'ёчности, 
но  никогда  не  достигнуть  безсмерт1я;  они  родятся  тысячами,  — 
тысячами  и  умираютъ;  вчера  еще  поб'Кдоносныя,  влад']Бвппя 
внимашемъ  св'Ёта,  восхищавш1я  и  радовавш1я  его,  веселыя,  гор- 
дый, св'Ёж1я,  живыя,  ярк1я,  блестящ1я,  — сегодня  они  уже  бле- 
кнуть, вянутъ,  а  завтра  ихъ  н^тъ.  Всего  болФе  и  всего  чаще, 
они  иы1^ютъ  огромный  усп'Ёхъ  при  своемъ  появленш;  толпа  тот- 
часъ  же  провозглашаетъ  ихъ  ген1яльными  произведен1Ями,  кро- 
м'Ё  ихъ  нехочетъ  ничего  знать,  ничего  читать,  ни  очемъ  слы- 
шать, ни  о  чемъ  говорить;  но  время  идетъ ,  и  колоссальное,  ве- 
ликое произведете  умираетъ  вмал'Ё,  а  неблагодарная  толпа  за- 
бываетъ  даже,  какъ  она  превозносила  его,  и  нагло  отпирается 
даже  отъ  знакомства  съ  нимъ,  какъ  отпираются  люди  отъ  зна- 
комства съ  разорившимся  богачомъ,  у  ногъ  котораго  недавно 
ползали  они... 

Но  изъ  этого  еще  не  сл^дуетъ,  чтобъ  бельлетристэческ1я 
Эфемериды  были  ничтожными  явлен1ями  и  не  заслуживали  вни- 
ман1я  и  уважен1я  людей  д'Ьльныхъ.  Н'Ьтъ,  онФ  необходимы,  он* 
им'Ёютъ  великое  значеше,  велик1й  смыслъ.  Само  искусство  такъ 
же  не  зам'Ёнитъ  ихъ,  какъ  и  он'ё  не  зам'Ёнятъ  искусства;  он'ё 
необходимы  и  благод1Бтельны,  какъ  и  художественный  произве- 
ден1я.  Он* — искусство  толпы;  безъ  нихъ,  толпа  была  бы  ли- 
шена благод-ЬянШ  искусства.  Сверхъ  того,  въ  бельлетристик* 
выражаются  потребности  настоящаго,  дума  ивопросъ  дня.  кото- 
рыхъ  иногда  не  предчувствовала  ни  наука,  ни  искусство,  ни 
самъ  авторъ  подобнаго  бельлетристическаго  произведешя.  Сле- 
довательно, подобный  произведен1я,  такъ  же  какъ  и  наука  и 
искусство,  бываютъ  живыми  откровенгями  действительности, 
живою  почвою  истины  и  зерномъ  будущаго. 
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Итакъ,  мы  нашли  уже  три  области  литературы:  науку, 
искусство  (поэзш)  и  бельлетристику.  Но  это  еще  не  все:  ос- 
тается еще  область,  неназванная  нами,  но  не  мен'Ёе  великая  в 
важная,  особенно  въ  наше  время,  въ  которое  она  такъ  разви- 
лась и  усилилась.  Для  этой  области  н'ётъ  назван1я  на  русскомъ 
язык'Ё,  и  потому  мы  назовемъ  ее  такъ,  какъ  она  называется 
тамъ,  гд'Ё  родилась,  гд'ё  ей  владычество  и  сила — прессою  (1а 
ргевзе).  Въ  эту  область  литературы  входитъ  журналистка,  бро- 
шюра, словомъ  все,  что  легко,  изящно  и  доступно  для  всёхъ  и  ка- 
ждаго,  для  общества,  для  толпы,  чтбпопуляризуетъ,  обобщаетъ 
идеи,  знакомитъ  съ  результатами  науки  и  искусства  и  распро- 
страняетъ  энциклопедическое  образован!^,  превращаетъ  инте- 
ресы и  вопросы,  самые  отвлеченные  и  глуботе,  въ  интересы 
и  вопросы  жизни,  для  всЁхъ  и  каждаго  равно  близше  и  важ- 
ные,  словомъ,  сближаетъ  науку  и  искусство  съ  жизшю. 

Теперь  взглянемъ  на  взаимный  отношен1я  этихъ  четырехъ 
областей  литературы,  чтобъ  увидать,  какъ  и  въ  какой  м*р1; 
ВС*  они  могутъ  служить  содержан1емъ  исторш  литературы. 

Наука  им-Ьотъ  свою  исторш,  искусство  также;  ноискусствъ 
много,  и  каждое  изъ  нихъ,  независимо  отъ  другихъ,  можетъ 
ии1^ть  свою  исторш,  сл'Ёдовательно,  и  словесное  или  литера- 
турное искусство  —  поэз1я.  Но  истор1Я  П0Э31И,  безъ  связи  съ 
исторхею  бельлетристики  и  прессы  вообще,  была  бы  неполна 
и  одностороння;  сл'Ъдовательно,  она  такъ  и  просится  сама  въ 
исторш  литературы,  какъ  одна  изъ  главн'Ёйшихъ  и  существен- 
н1Бйшихъ  частей  ея.  Наука,  несмотря  на  всю  свою  противо- 
положность П0Э31И,  не  можетъ  не  д'Ёйствовать  на  нее,  ни  не 
принимать  на  себя  ея  вл1ян1я.  Мы  не  будемъ  говорить  уже  о 
томъ,  какъ  д'Ёйствуетъ  философ1я  на  поэз1ю  и  по9з1я  на  фило- 
С0Ф1Ю:  это  завлекло  бы  слишкомъ  далеко;  скажемъ  только,  что 
никакъ  невозможно  отрицать  хотя  непрямаго  и  невидимаго  вл1- 
ашя  на  искусство  даже  положительныхъ  наукъ,  какова,  напри- 
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]г]Бръ,*иатеиатика.  Новый  способъ  решать  теорему,  конечно, 
не  можетъ  ии'1^ть  никакого  вл1ян1а  на  искусство;  но  рФшеше 
вопроса  о  круглоте  земли  и  ея  обращенхи  вокругъ  неподви' 
жнаго,  въ  отношенш  къ  ней,  солнца,  о  движенш  всей  И1ровой 
системы,  —  р']Бшев1е  такихъ  вонросовъ,  развязавъ  умы,  сд!;- 
лавъ  ихъ  см1^лФе  и  полётистЬе,  могло  ли  не  им'ёть  вл1ян1Я  на  Фан- 
таз1ю  поэта  и  его  произведенхя?  Все  живое  —  въ  связи  между 
собою;  наука  и  искусство  суть  стороны  быт1я,  которое  едино 
и  ц'Ёло:  могутъ  ли  стороны  одного  предмета  быть  чужды  другъ 
другу?  Итакъ  истор1Я  науки  должна  входить  въ  историо  лите- 
ратуры, по  крайней  ш'Ь^%  въ  той  м'Ёр'Ё,  въ  какой  наука,  по  сво- 
имъ  результатамъ,  вмЁла  вл1аше  на  искусство.  Вл1ан1е  поэз1и 
на  бельлетристику  очевидно:  бельлетристика  есть  та  же  поэзха, 
только  низшая,  мен-Ёе  строгая  и  чистая, — то  же  золото,  только 
низшей  пробы,  только  см']&шанное  съ  металлами  низшаго  до- 
стоинства. Поэз1я  даетъ  бельлетристик'Ё  жизнь  и  направлеше, 
и  потому  иногда  одно  высокое  художественное  произведен1е 
порождаетъ  множество  бол'Ёе  или  мен'Ёе  прекрасныхъ  бельле- 
тристическихъ  авлешй;  одинъ  ген1й  даетъ  полетъ  множеству 
талантовъ.  Но  и  бельлетристика,  съ  своей  стороны,  им'Ёетъ 
вл1ян1ена  искусство:  она  переводитъ  на  языкъ  толпы  его  идеи, 
и  даже  д'Ёлаетъ  толп'ё  доступными  художественный  произведе- 
Н1Я,  подражая  имъ.  Сверхъ  того,  бельлетристика  им'Ёетъ  свои 
минуты  откровен1я,  указывая  на  живыя  потребности  общества, 
на  непредвиденные  вопросы  дня,  и  не  даетъ  искусству  изоли- 
роваться отъ  жизни,  отъ  общества  и  принять  характеръ  не- 
дантическШ  и  аскетичесшй.  Чт5  же  касается  до  прессы,  — 
она  всему  служитъ,  она  равно  необходима  и  наук'Ё,  и  искус- 
ству, и  бельлетристик'Ё,  и  обществу, 

Итакъ,  содержан1е  исторхи  литературы  составляетъ:  исто- 
р1Яподзш,  бельлетристики,  прессы  и,  отчасти,  науки.  Въ  этомъ 
случа!;,  мы  нисколько  не  разнимся  съ  г.  Никитенко  во  взгля- 
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д1^  на  предметъ;  но  вамъ  кажется,  что  онъ  не  довольна  опре- 
д^лтельно  выразился  въ  р'Ёшен1и  этого  вопроса.  Вотъ  почти 
единственное  м'ёсто  во  всеиъ  «Введенш»,  которое  мы  могли  не 
оспоривать,  потому  что  въ  сущности  мы  согласны  съ  нииъ, 
но  противъ  котораго  мы  нашли  сказать  что-нибудь.  *11очти  во 
всеиъ  остальномъ  мы  вполн'ё  согласны  съ  идеями  автора,  такъ 
прекрасно  везд'Ё  изложенными.  Мы  могли  бы  просл'Ёдить  ихъ, 
чтобъ  представить  содержан1е  всей  книги  г.  Никитенко;  но 
дунаемъ,  что  для  читателей  будетъ  пр1ятн'Ёе  непосредственно 
познакомиться  съ  этою  книгою... 


сивянск1Й   СБОРНИКЪ.  и.  в,    Савельева  -  Ростиславпча. 
Спб.  1845. 

• 

Трепещите  и  кланяйтесь,  читатели!  Вы  готовитесь  им1Бть 
д'Кло  съ  книгою,  которая  —  бездна  премудрости,  океанъ  уче- 
ности... Вообразите:  однихъ  прим'ЬчанШ  полторы  тысячи!... 
Предметъ  книги  самый  ученый  —  славянск1й  м1ръ,  иначе  сло^ 
вянщина,  или  словенщина...  Щль  книги  —  возстановлеше 
русской  народности,  будто  бы  съ'Ёденной  врагами  нашими,  Шм- 
цами;  вожделенное  возстановлеше  это  торжественно  совер- 
шается книгою  черезъ  р-Ёшеше  вопроса,  что  Варяго- Руссы 
были  не  Шмцы,  а  Славяне,  —  чистые,  породистые  Славяне, 
безъ  всякой  н'Ёмецкой,  или  другой  какой  еретической  прим'Ёси. 
Средства  книги, —  страшная  эрудищя,  неслыханная  начитан- 
ность. Не  знаемъ,  какъ  вамъ  это  покажется,  но  что  касается 
до  насъ,  мы  нисколько  не  испугались  этой  книги.  Ученость — 
вещь  почтенная,  и  мы  сочли  бы  варваромъ,  Готтентотомъ  вся- 
каго,  кто  безъ  уважен1я  сталъ  бы  смотр'Ёть  на  ученость;  но 
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ученовть  учености  рознь:  есть  ученость  истинная,  св1!тлая, 
плодотворная  и  благотворная,  и  есть  ученость  ложная,  мрач- 
ная, безплодная,  хотя  и  работящая.  Черезъ  ученость  люди  до- 
искиваются истины;  черезъ  ученость  доискивался  истины 
Фаустъ,' тревожимый  внутренними  вопросами,  мучимый  стра- 
шными сомн'ЁН1ями,  жаждавшШ  обнять ,  какъ  друга,  всю  при- 
роду, стремивш1йся  добраться  до  начала  вс1Бхъ  началъ,  до  исто- 
чника жизни  и  св'Ёта,  и  безтрепетно  пускавш1йся  въ  безпре- 
д']Бльный  и  невещественный  м1ръ  матер  ей — первородньиъ, 
чисд'ыхъ  идей.  Но  черезъ  ученость  же  добивался  истины  и  Ваг- 
неръ,  челов'Ёкъ  узколобый,  ограниченный,  слабоумный,  сухой, 
безъ  Фантазш,  бэзъ  сердца,  безъ  огня  душевнаго,  прототипъ  пе- 
данта, представитель  всЪхъ  возможныхъ  Тредьяковскихъ,  изо- 
бр'Ётателей  русскихъ  гекзаметровъ  на  гречесшй  ладъ,  и  рус- 
скихъ  октавъ  на  итальянскШ  манеръ...  Къ  чему  ни  прикосне- 
тся Вагнеръ  —  все  изсыхаетъ  и  гн1етъ  подъ  его  мертвою  ру- 
кою: цв'Ёты  теряютъ  свои  краски  и  благоухаше,  красота  пре- 
вращается въ  мертвый  аппаратъ ,  нравственность  становится 
скучнымъ  жеманствомъ,  истина-^пошлою  сентенщ^ю.. .  Глядя 
на  Вагнера,  особенно  слушая  его,  чувствуешь  невольное  отвра* 
щен1е  къ  наук'Ё  и  къ  учености:  такъ  против'Бетъ  въ  глазахъ 
вашихъ  красивый,  благоухающШ,  вкусный  и  сочный  плодъ, 
если  по  пемъ  проползетъ  отвратительный  слизнякъ.., 

Вагнеровъ  иного,  и  они  разд'Бляются  и  подразд'Ёляются  на 
множество  родовъ  и.видовъ.  Мы  им1Бемъ  теперь  въ  виду  то- 
лько одинъ  родъ  этихъ,  впрочемъ,  очень  любопытныхъ  людей. 
Сохраняя  общ1е  родовые  признаки  всёхъ  Вагнеровъ,  т.  е. 
ограниченность,  слабоумхе,  сухость,  пошлость,  задорливость  и 
Фанатизмъ,  —  Вагнеръ,  о  которомъ  мы  хотимъ  говорить  въ 
общемъ  типическомъ  смысл1Б,  не  прим'Ёняя  ни  къ  кому  въ  осо- 
бенности его  характера,  — нашъ  Вагнеръ  ко  всёмъ  этимъ  пре- 
краснымъ  качествамъ  присовокупляетъ  еще  ипохондрическую 
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способность  впадать  въ  иашю '  какой-нибудь  нел'Ёпой  мысли, 
какого •ниб}'дь  дикаго  уб'Ёждешя.  Избравъ  предметом1»  своихъ 
аанятШ,  напривгЁръ,  исторш,  онъ  видитъ  въ  истор1и  совсёмъ 
не  исторш,  а  средство  къ  защищевш  и  оправлан1ю  чудовищ- 
ныхъ  идей.  Во  всЁхъ  другихъ  отношен1ЯХъ,  существо  доброе  и 
нисколько  не  опасное,  — онъ  двигается  разъяреннымъ,  когда 
онъ  говоритъ  или  пишетъ  о  своей  зав'Ётной  иде'Ё,  на  которой 
пошФшалея.  Вс'ё  противники  этой  идеи  —  личные  враги  Ваг- 
нера, хотя  бы  они  жили  за  сто,  или  за  тысячу  л'ётъ  до  его 
рожден1я;  всё  они,  мертвые  и  живые,  по  его  мн'ёшю,  люди 
слабоумные,  глупые,  низк1е,  злые,  презр-Бнные,  способные  на 
всякое  дурное  д'ёло.  Всё  ея  защитники  и  последователи,  мер- 
твые и  живые,  по  его  МН'ЁШЮ,  люди  умные,  гешальные,  до- 
брод'Ётельные,  чуть  не  праведные.  Идея  его —  истинна  и  не- 
преложна: онъ  ее  доказалъ,  утверди'лъ,  сд'Ёлалъ  ясн'Ёе  солн- 
ца, —  и  только  люди,  осл'Ёпленные  нев'Ёжествомъ  или  злобою, 
иогутъ  не  вид'Ёть  этого.  Говоря  о  своей  идс'ё,  какъ  объ  акс1- 
он!;,  принятой  всЁмъ  и1ромъ,  за  исключен1емъ  н'ёсколькихъ 
нев'Ёждъ  и  злод'Ёевъ  (хотя  бы  въ  самомъ-то  д'ёл'ё,  кром'Ё  са- 
мого Вагнера  и  его  прхятелей,  или  никто  и  знать  не  хочетъ  ея, 
или  ВСЁ  см'Ёются  надъ  нею,  какъ  надъ  вздоромъ),  —  онъ  самъ 
о  себ'Ё  говоритъ,  какъ  о  великомъ  челов'Ёк'Ё,  великомъ  уче- 
ноиъ,  великомъ  ген1и,и,въ  подтверждевхе  этого,  не  красн1Бя, 
ветавляетъ  въ  свою  книгу  похвалы  самому  себ'Ё,  полученный 
1мъ  отъ  своихъ  пр1ятелей,  такихъ  же  Вагнеровъ,  какъ  и  самъ 
онъ,  и,  въ  благодарность,  съ  своей  стороны  также  превозно- 
сить ихъ  до  седьмаго  неба.  Бедный  челов'Ёкъ,  жалкШ  чело- 
в^къ!  Хуже  всего  въ  немъ  то,  что  онъ  отъ  всей  души  счита- 
етъ  себя  великимъ  ученымъ.  Въ  самомъ  д'ёл'ё,  онъ  усердно 
занимается  своимъ  предметомъ,  иного  прочелъ  и  перечелъ, 
знаетъ  бездну  Фактовъ, — словомъ,  по  всёмъ  правамъ  принадле- 
жштъ  къ  числу  самыхъ  остервен1Ьлыхъ  книго'ёдовъ.  Но,  несмотря 
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на  то ,  онъ  такъ  же  мало  ви'Ёетъ  право  претендовать  на  титло 
ученаго,  какъ  и  на  зваше  умнаго  челов'Ёка.  Это  не  потому  толь- 
ко, чтоВагнеръ  ограниченъи,  какъ  говорится,  недалекъ  и  пороха 
невыдумаетъ:  и  ограниченные  люди  могутъ  быть  учеными  (эм- 
пирически и  Фактически),  и  своими  посильными  трудами,  очи- 
щая старые  Факты  и  натыкаясь  на  новые,  приносить  пользу 
наук-Ё;  но  потому  что  Вагнеръ,  о  которомъ  мы  говоримъ,  въ 
наук'Ё  видитъ  не  науку,  а  свою  мысль  и  свое  самолюб1е.  Онъ 
принимается  за  науку  уже  съ  готовою  мыслш,  съ  опред'Ёлен* 
ною*ц%л1ю,  садится  на  науку,  какъ  на  лошадь,  зная  впередъ, 
куда  привезетъ  она  его.  Мы  этймъ  не  хотимъ  сказать,  чтобъ 
нельзя  было  приступить  къ  наук'Ё  изъ  желан1я  оправдать  ею 
свою  задушевную  мысль,  въ  которой  челов^къ  уб'ЁЖденъ  по 
чувству,  предчувствш,  а  рпог1,  и  которой  онъ  хочетъ,  путемъ 
науки,  дать  д'Ёйствительное,  реальное  существоваше.  №тъ, 
такъ  приступалъ  къ  наук'Ё  не  одинъ  велик1й  челов1Бкъ,  и  не 
безъ  усп'Ёха;  но  для  этого  нужно  прежде  всего,  чтобъ  задушев- 
ная, зав'Ётная,  пророческая  мысль  родилась  въ  благодатной  ва- 
тур1^,  въ  св1Бтломъ  ум'Ё,  и  чтобъ  она  носила  въ  себ'Ё  зерно  раз- 
умности; потомъ  необходимо,  чтобъ  приступающШ  такимъ  об- 
разомъкъ  наук'Ё,  для  оправдаша  своей  мысли  въ  собственныхъ 
глазахъ  и  глазахъ  всего  М1ра,  —  вошелъ  въ  святилище  науки 
съ  обнаженными  и  чистыми  ногами,  не  занося  въ  него  сора  и 
пыли  заран'Ёе  принатыхъ  на  в'Ёру  уб'Ёжден1Й.  Онъ  долженъ,  на 
все  время  изсл1Бдован1я,  отречься  отъ  всякаго  пристраст1Я  въ 
пользу  своей  идеи,  долженъ  быть  готовъ  дойдти  и  до  убиваю- 
щаго  ее  результата.  Челов'Ёкъ,  который  посвящаетъ  себя  на- 
ук1^,  не  только  можетъ,  долженъ  быть  живымъ  челов'Ёкомъ, 
въ  гЁлФ,  съ  кровью,  съ  сердцемъ,  съ  любовью;  но  у  науки  не 
должно  быть  тЁла,  крови  и  сердца:  она  —  духъ  безтЁле- 
сный,  чистый  отвлеченный  разумъ,  безъ  крови  и  сердца,  безъ 
страстей  и  пристраст1й,  холодный,  стропи,  суровый  и  без- 
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пощадный.  У  неа  есть  любовь,  не  своя  особенная,  ей  только 
свойственная,  духовная,  идеальная  любовь  къ  предмету  без- 
плотному,  отвлеченному — къ  истин'ё,  —  не  къ  той  или  вотъ 
этой  истнн'Ё,  заран1Бе  изв'ёстной,  а  къ  такой,  какая  сама-со- 
бою  явится  результатомъ  свободнаго  изсл1^дован1Я.  Въ  этомъ 
емысл'Ё,  тйпъ  истиннаго  ученаго — математикъ,  который,  ища 
нвизв'Ёстной  величины,  нисколько  не  заботится,  какая  именно 
будетъ  эта  величина,  и  понравится  она  ему,  или  н1Бтъ:  для 
него  ВСЁ  величины  равно  хороши,  и  онъ  добивается  именно 
той,  которая  необходимо  должна  быть  результатомъ  р1Бшаамой 
имъ  задачи.  У  кого  есть  любимая  мысль,  и  кто  такимъ  обра- 
зомъ  оправдаетъ  ее  черезъ  науку,  тотъ  внолн'ё  заслуживаетъ 
высокаго  и  благороднаго  титла  ученаго;  равнымъ  образомъ 
какъ  и  тотъ,  кто  ум'Ёетъ  отказаться  отъ  любимаго  уб'Ёжденш, 
если  увидитъ,  что  оно  оказалось,  черезъ  ученое  изсл'Ёдован1е, 
предуб'Ёжден1емъ  или  заблуждешемъ.  Не  таковы  Вагнеры,  о 
которыхъ  мы  говоримъ:  они  обращаются  съ  наукою  какъ  съ 
лошадью,  которую  заставляютъ  насильно  везти  себя  куда  имъ 
нужно  или  куда  имъ  угодно.  Любимый  мысли  ихъ  всегда  веЪ 
науки  и  ея  интересовъ.  Устрематъ  ли  они  свое  исключитель- 
ное вниман1е,  наприм'Ьръ,  на  русскую  исторш, — не  думайте, 
чтобъ  ихъ  ц'Ёль  была  разработать  ея  матер1алы,  разъяснить 
ея  те>1ные  Факты,  или  изложить  въ  стройномъ  пов'Ёствован1и 
ея  событха.  Н'ётъ,  подобные  труды  и  задачи  они  охотно  пред- 
оставляютъ  другимъ.  а  сами  занимаются  вопросами,  которые 
столько  же  легки  для  ученой  болтовни,  сколько  пусты  въ  своей 
сущности.  Имъ,  видите  ли,  нужно  непрем'Ённо  узнать,  кто 
были  ВарягО' Руссы.  Зач'Ёмъ?  Для  окончательнаго  р'Ёшешя 
перваго  вопроса  русской  истор!и,  какова  бы  ни  была  степень 
его  важности?  —  О,  совскмъ  ъЪтъ1  Имъ  это  нужно  для  изъ- 
явлен1я  ихъ  отвращен1я  къ  Шмцамъ  и  любви  къ  славянскому 
М1ру.  Какъ  надо  р-Ьшить  во|]росъ  —  это  они  знаютъ  напередъ. 
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Еще  не  начиная  заниматься  русскою  истор1ею«  они  уже  знали, 
что  Варяго-Руссы — чистые  Славяне,  и  что  Шлёцеръ  съ  умы- 
сла «вралъ»,  называя  ихъ  Норманами,  увлекаемый  рейнскимъ 
патр1отизмомъ .  Читая  атихъ  господъ,  такъ  и  думаешь,  что 
читаешь  писаше  какого-нибудь  брадатаго  учителя  какого-ни- 
будь старообрядческаго  толка:  та  же  стр'Ёлецкая  ненависть  ко 
всему  иноземному,  та  же  нелЁпая  логика,  то  же  Фанатическое 
изступлете  въ  дикихъ  уб'Ёждешяхъ... 

Но  это  Вагнеровское  направлеше,  становится  еще  диче, 
когда  къ  нему  прим'Ёшивается  охота  сочинять  исторически! 
ипотезы  и  догадки,  которыя  выдаются  за  непреложный  исти- 
ны, на  основан1и  натянутыхъ  словопроизводствъ,  сближенШ, 
цитатъ,  и  такъ  называемой  «исторической  логики».  Ни  одна 
область  науки  такъ  не  богата  чудовищными  нел'Ёпостями, 
какъ  область  филологш  и  исторхи.  Происхожден1е,  начало  и 
сродство  языковъ  и  народовъ  представляютъ  самое  обширное 
поле  для  произвольныхъ  толковашй,  нел'Ёпыхъ  догадокъ  и  ди- 
кихъ заключен1й.  Первоначальная  истор1я  всёхъ  народовъ  по- 
крыта* глубокимъ  и  непроницаемымъ  мракомъ,  —  и  потому 
Вагнерамъ  тутъ  легко  одними  и  т'Ьми  же  доказательствами  ут- 
верждать самыя  противор'Ёчащ1я  положен1Я.  Для  этого  и  нев'Ё- 
жество  и  многознаше  равно  служатъ,  и  последнее  иногда  дохо- 
дитъ  еще  до  большихъ  нел'Ёпостей,  нежели  первое.  По  край- 
ней м'Ёр'Ё,  посл'Ёднее  увлекаетъ  за  собою  толпы  адептовъ,  и 
иногда  переходитъ  отъ  покол'ёН1Я  къ  покол'ён1ю.  Ученость 
этого  рода,  по-истин'Ё  забавна,  съ  своими  важными  изсл'ёдо- 
вашями  вопросовъ,  которые  въ  сущности  очень  не  важны,  а 
главное — неразр'Ёшимы.  Велишй  нашъ  юмористическШ  поэтъ, 
глубошй  знатокъ  тёхъ  комическихъ  слабостей  челов-Ёческой 
натуры,  въ  которыхъ  такъ  трудно  уловить  тонкую  черту,  от- 
д'Ёляющую  ген1яльность  отъ  сумасшеств1я,  —  превосходно  ха- 
рактеризуетъ  манеры  и  уловки  историческихъ  изсл'Ёдователей. 
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Онъ  сд:Ьлалъ  это,  чтобъ  объяснить  11ро1е1ожден1е  глупыхъ 
сплетней,  которыя  возникли  на  счетъ  героя  его  романа  и  ни 
съ  того  ни  съ  сего,  въ  глазахъ  сплетницъ  обратились  въ  110с- 
тов'1^рность.  «Наша  братья,  народъ  умный,  какъ  мы  называемъ 
себя,  поетупаетъ  почти  также,  и  доказательствомъ  служатъ 
наши  ученый  разсуждеи1я.  Сперва  ученый  подъ'Ёзжаетъ  въ 
нжхъ  необыкновеннымъ  подлецомъ,  начинаетъ  робко,  уи'Ёрен- 
но,  начинаетъ  самыиъ  смиреннымъ  запросомъ:  не  оттуда  ли? 
не  изъ  того  ли  угла  получила  имя  такая-то  страна?  или:  не 
принадлежитъ  ли  этотъ  документъ  къ  другому  поздн'Ёйшему 
времени?  или:  не  нужно  ли  подъ  этимъ  народомъ  разум-Ёть 
вотъ  какой,  народъ?  Цитуетъ  немедленно  т'ёхъ  и  другихъ  пи- 
сателей, и  чуть  только  видитъ  какой-нибудь  намекъ,  или  по- 
казалось ему  намекомъ,  ужь  онъ  получаетъ  рысь  и  бодрится, 
разговариваетъ  съ  древними  писателями  запросто,  задаетъ 
имъ  запросы,  и  самъ  даже  отв'Ьчаетъ  за  нихъ,  позабывая  во- 
все  о  томъ,  что  началъ  робкимъ  предположен1емъ;  ему  уже 
кажется,  что  онъ  это  видитъ,  что  это  ясно — и  разсуждеше 
заключено  словами:  такъ  это  вотъ  какъ  было,  такъ  вотъ  ка- 
кой народъ  нужно  разум'Ёть,  такъ  вотъ  съ  какой  точки  нужно 
сиотр'Ёть  на  предметъ?  Оотомъ  во  всеуслышан1е ,  съ  каеед- 
ры, — и  новооткрытая  истина  пошла  гулять  по  св'Ёту,  набирая 
себ'Ё  посл1:дователей  и  поклонниковъ»  (Мертвыя  Души,  стр. 
362  —  363). 

Это  столько  же  не  преувеличено  и  в'Ёрно,  сколько  зло  и 
см'Ёшно...  Главный  источникъ  подобныхъ  челов'Ёческихъ  сла- 
бостей заключается  въ  челов'Ъческомъ  самолюб1и.  Ученому, 
литератору  пр1ятно  не  только  основать  въ  наук'Ё  свою  систе- 
му, свой  взглядъ  на  предметъ,  но  даже  и  быть  посл1Бдовате- 
лемъ  новагоучен1я,  к'Ёмъ-нибудь  другимъ  основаннаго. — Мы- 
де  не  старов'Ёры,  мы-де  впереди  всёхъ,  —  думаютъ,  самолю- 
биво осклабляясь,   так1е  ученые  или  такхе  литераторы,   не 
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подозр'Ьваа,  что  они  дМствительво  впереди  всёхъ...  на  пути 
нел'Ьпостн . 

Но  иы  совсЁмъ  забыли  объ  «ученой»  книге  г.  Савельева- 
Ростиславича,  о  знаменитокъ  «Главянскомъ  СборншсК»,  ув- 
лекшись разными  размышлен1ями,  который,  разум1Ьетса,  ни- 
сколько не  относятся  ни  къ  ученому  г.  СавельевуРостисла- 
вичу,  ни  къ  его  варяго-русскоиу  альманаху.  Займемся  же  имъ 
исключительно. 

Альманахъ  состоитъ  изъ  н'ёсколькихъ  статей,  сочиненныхъ 
г.  Савельевымъ-Ростиславичемъ,  и  разд'Ьляется  на  два  выпу- 
ска; третШ  печатается.  Первая  статья  «Критическое  обозр!;- 
В1е,  во  всЁхъ  отношен1яхъ,  Системы  скандинавскаго  производ- 
ства Руси,  отъ  1735  до  1845» — занимаетъ  весь  первый  вы- 
пускъ,  напечатана  гораздо  крупн'1Бйшимъ  шриФтонъ,  нежели 
второй  выпускъ,  перем'Ьчена  римскими  циФрами  и  до  невозмо- 
жности преисполнена  типографскими  ошибками,  безпрестанно 
искажающими  смыслъ,  —  почему  статью  эту  такъ  же  трудно 
читать,  какъ  дурно  и  неразборчиво  написанную  рукопись.  За 
этой  статьей  въ  239  страницъ,  сл1Бдуетъ  б-Ёлая  страница,  по- 
томъ  четыре  страницы  указанШопечатокъ,  который,  несмотря 
на  то,  показаны  далеко  не  всё;  ззт'ёмъ  —  латинскШ  эпиграФЪ 
изъ  Тита'Лив1я;  за  нимъ — дв'ё  6ёлыя  страницы,  а  за  ними — 
страница  съ  русскимъ  переводоиъ  эпиграФа  изъ  Тита-Лив1я; 
потомъ  заглав1е  новой  статьи  (первая  статья  не  имЁетъ  загла* 
ш — оно  выставлено,  вмёст'ё  съ  поименован1емъ  всёхъ  статей, 
на  цв-Ьтной  обертк*),  на  оборот*  —  б"Ьлая  страница  (оттого 
книга  толще  и,  слЁдовательно,  ученее),  за  которою  ужена- 
чинается  новая  статья.  Заглав1е  книги  на  цветной  обложи* 
весьма  неблагообразно  жмется  къ  корешку,  оставляя  большое 
поле  справа.  Вс*  эти  чисто  внёшн1Я,  типограФИчестя  подроб- 
ности могутъ  показаться  читателямъ  мелочными  придирками; 
но  мы  не  могли  избежать  этихъ  внешностей,  потому  что  он* 
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находятся  въ  живой  связи  съ  внутренникъ  достоинствоиъ  кни- 
ги: «СлавянскШ  Сборникъ»  долженъ  быть  и  напеяатанъ  по-сла- 
вянски, въ  восточномъ  вкусК,  въ  противоположность  лукавому 
Западу,  который  издаетъ  свои  книги  красиво,  изящно,  со 
вкусоиъ  и  безъ  опечатокъ . . . 

Первая  статья,  неии'1&ющая,  какъ  кы  уже  сказали,  другаго 
8аглав1я,  кро]гЬ  того,  какое  выставлено  на  цв1Бтной  обложк1Б 
(которая  при  переплет'Ё  книги ,  какъ  изв1Бстно ,  бросается 
прочь) — посвящена  сочинителемъ  «памяти  Ломоносова  и  Ве- 
нелина,  падшихъ  въ  борьб'Ё  за  независимость  русской  мысли». 
Аллахъ  керимъ  —  чт5  это  за  изв'Ёст1е?  или,  лучше  сказать, 
чт5  это  за  выдумка?...  Да  когда Чке  они  падали?  Можно  ска- 
зать, наприм1;ръ,  о  Волынскомъ,  что  онъ  палъ  за  вражду  къ 
Бирону;  но  Ломоносовъ  не  падалъ,  сколько  нанъ  изв']Бстно,  и 
умеръ  своею  смерт1ю,  не  задолго  до  нея  осчастливленный  по- 
с1Ьщен1емъ  императрицы  Екатерины  II.  Разв'К  такъ  падаютъ? 
Дай  Богъ  всякому  такъ  падать!  Правда,  Ломоносовъ  умеръ 
прежде  времени,  но  это  по  собственной  въе'Ь,  всл1^дств1е  н^- 
кетораго  славянскаго  пристрастш  къ  н'Ёкоторому  варяго- рус- 
скому напитку,  а  совсКмъ  не  потому,  чтобъ  его  кто-нибудь 
пресл1Бдовалъ  за  независимость  русской  мысли.  Что  касается 
до  Венелина,  онъ  тоже  умеръ  не  во-время,  даже  гораздо  бол1^е 
не  во-время,  ч'Кмъ  Ломоносовъ;  но  г.  Савельевъ-Ростиславичъ 
самъ  лично  зналъ  Венелина,  следовательно,  знаетъ,  что  онъ 
умеръ  тоже  совсЬмъ  не  всл'ёдствес  пресл'Ёдован1я  за  незави- 
симость русской  мысли...  Итакъ,  что  же  это  за  ученое  со- 
чинен1е,  которое  даже  въ  посвящеши  умышленно  говоритъ  не- 
правду?. . .  Или  уже  таково  должно  быть  всякое  произведете 
въ  славяноФильскомъ  дух'Ё?... 

Книга  г.  Савельева-Ростиславича  начинается  ув-Ёрен1емъ, 
чтоПетръ-ВеликШ  любилъ  Россш  и  Русскихъ  и  что  онъ,  когда 
могъ,  всегда  предпочиталъ  Русскаго  Шмцу.  Это  справедливо, 
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хотя  уже  и  не  ново.  Сочинитель,  ссылаясь  на  донесете  Каи- 
оредона  Французскому  двору,  ув-Ёряеть,  что  Петръ  -  ВелнкШ 
для  того  сзывалъ  въ  Петербургъ  всёхъ  дворянъ ,  подъ  опаее- 
Н1еиъ  конФискащи  им'Кшй  и  ляшен1я  дворянскаго  аван1я  за  не- 
явку, чтобы  узнать  способныхъ  на  службу  дворянъ  и  заню- 
нить ими  иностранцевъ ,  которыхъ  онъ  хот'ёлъ  вскор1^  уво- 
лить отъ  службы  и  отослать.  Это  похоже  на  правду,  однакожь 
на  самомъ  д'ёл^  не  правда,  что  бы  ни  говорили  гг.  Каипредонъ 
и  Савельевъ-Роетиславичъ.  Что  Петръ  желалъ  освободиться 
отъ  лишнихъ  иностранцевъ,  между  которыми,  естественно, 
было  много  пустыхъ  и  даже  вредныхъ  для  Россш  людей,  и  дать 
ходъ  своимъ  способнымъ  лю^№мъ,  — это  в'1Брно;  но  чтобЪ'Онъ 
ХОТ'ЁЛЪ  отослать  всБхъ  иностранцевъ,  даже  достойныхъ  и 
оказавшихъ  ему  услуги,  онъ,  у  котораго  между  ними  быль 
когда-то  Тиммерманъ,  Гордонъ,  ЛеФортъ,  былъ  Остерианъ, 
и  посл'Ь  котораго  остался  Росс1и  Минихъ,  —  это  просто  вы- 
думка, не  стоявшая  опровержен1я.  Императрица  Екатерина, 
№мка  по  рожденш,  но  дочь  Петра-Великаго  не  по  крови,  а  по 
духу,  равно  умЁла  дать  свободный  ходъ  и  широкое  поприще 
и  даровитымъ  Русскимъ  и  даровитымъ  Шмцамъ,  и  увгЁла  де- 
лать это  такъ,  что  при  ней  не  было  ни  русской,  ни  н'Ёмецкой 
парт1И,  а  было,  ви'ёсто  ихъ,  твердое,  умное  и  славное  русское 
правительство.  Г.  Савельевъ-Роетиславичъ  продолжаетъ  со- 
чинять: «Но  Велитй  умеръ  —  и  мысль  его  осталась  безъ 
исполнен1а.  Люди,  къ  которымъ  онъ  питалъ  глубочайшее  пре- 
зр'Ёше,  размножались.  Въ  благодарность  Росс1и,  которая  кор- 
мила ихъ  и  поила,  они  подарили  бироновщину  (1730 — 
1740),  тяготЁвшую  надъ  нашимъ  отечествомъ  до  счастливаго 
воцарен1Я  дочери  Петровой,  кроткой  Елисаветы,  очи  с  т  ивш  е  й 
Русь  отъ  иноплеменниковъ  и  приготовившей  наиъ  в1&къ 
Екатерины  Великой»  (стр.  УН,  УШ).  Тутъ  что  ни  слово,  то 
вошющая  ложь!  Читая  это,  невольно  подумаешь,  что  иноплемен- 


■ 

Н1КИ  съ  умыслу  ПОДГОТОВИЛИ  намъ  Бирона,  какъ  хезуиты,  по 
шг&шю  нФкоторыгь  у4еныгь,  подготовили  московскому  цар- 
ству Димитр1я  Самозванца...  Въ  благодарность  подарили  намъ 
бмроновпшну — что  за  нел1^пость!  Этакъ  иной  подумаетъ,  по- 
жалуй,  что  Анна  Ьановна  была  иноплеменница,  а  не  роднад 
дочь  Ьанна  Алекстевича,  не  родная  племянница  Петра-Вели- 
ваго!...  Не  знаемъ,  право,  въ  какой  м1Бр'Ё  Елизавета  Петро- 
вва  предуготовила  царствованхе  Екатерины  Великой;  мы  даже 
думаемъ,  что  славою  и  блескомъ  своего  царствован1Я  Екате- 
рина II  никому  не  обязана,  кром1Б  самой  себя  и  своихъ  спод- 
вмжниковъ,  которыхъ  она  такъ  хорошо  ум1&ла  выбврать... 
Жаль,  что  г.  Савельевъ-Ростиславичъ  не  заглянулъ  хоть  въ 
иеторш  г.  Устрялова,  если  ему  не  изв'1Бстны  друг1е  источники 
касательно  царствовашя  Елизаветы  Петровны...  Но  чт5  еиу 
до  источниковъ,  чт5  до  истины:  Елизавета  Петровна  «очистила 
Русь  отъ  иноплеменниковъз»,  а  это  въ  его  глазахъ  все  равно, 
что  сд'Блать  Русь  счастливою!  Но  исторхя  говоритъ*не  то... 
Трудно  было  Росс1и  при  ПетрФ — ^и  реформа,  и  войны,  и  трудъ, 
и  пожертвован1я;  но  правосудхе  и  нелицепр1ЯТ1е  великаго  царя, 
доступность  къ  нему  для  всЬхъ  и  каждагр,  очарован1е  имени 
и  обильные  плоды  его  подвиговъ  вознаграждали  Русь  за  все,  — 
и  посл'Б  его  смерти  она,  къ  несчастш,  слишкомъ  скоро  и  сли- 
шкомъ  хорошо  узнала,  что  была  при  немъ  счастлива.  По 
смерти  же  Петра,  только  съ  царствовашя  Екатерины  II  на- 
стала для  Росс1И  и  теперь  продолжаюп^аяся  эпоха  счаст1Я, 
благоденств1я  и  славы. 

По  мнФшю  Савельева -Ростис л авича,  система  скандинавска- 
го  происхождеша  Руси  явилась  вовремя  Бирона,  изъ  угожде- 
В1Я  временщикамъ-иноземцаргь.  Тутъ  онъ  видитъ  р'БшительныЯ 
ваговоръ  Шмцевъ  противъ  Русскихъ.  Въ  самомъ  д'ёл'ё,  если 
Байеръ  правъ,'И  варяго-руссше  князья  пришли  къ  намъ  изъ 
Свандинавш,  —  горе  намъ:  наша  нацшнальная  честь  посрам- 
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лена  на  В'ёки,  достоинство  попрано,   и  иы — н'Ьчто  мен'Ье  со- 
баки, какъ  говорятъ  11ерс1яне.  Словокъ,  поел!;  этого,  наиъ, 
Русскимъ,  остается  только  взять  да  пов'ёситься  всЬмъ  до  еди- 
наго1  За  то,  какое  торжество  для  Швецш:   посл1^  этого,  ей 
нечего  даже  жал'1Бть  ни  о  прибалтШскихъ  областяхъ,   ни  о 
Финланд1и!    Но  ут'Ёшьтесь:  Байеръ  былъ  Шмецъ,  увлекав- 
шШся  рейнскимъ  патр10тизиомъ,  врагъ  Россш,   злод'ёй,  из- 
вергъ,  который  хот1;лъ  украсть  нашу  честь,  славу,  достоин- 
ство.   Нашлись   люди,    которые   изобличили  его.   Первымъ 
изъ  нихъ  былъ  велишй  Ломоносовъ,   послёднимъ  —  г.   Са- 
вельевъ-Ростиславичъ.    Въ    «Славянскомъ    С^орник'Ё»    под- 
робно  и  краснор'Ёчиво  изображены  подвиги  того  и  другаго 
по  этой  части.  Во  время  Бирона,  Шмцы  жили  дружно  между 
собою  въ  Росс1И,  а  объ  Русскихъ,  въ  этомъ  отношен1И,  вотъ 
что  сказалъ  Волынск1й:  «Намъ,  Руссквмъ,  не  надобенъ  хлЪбъ: 
мы  другъ  друга  "ёдимъ,  и  съ  того  сыты  бываемъ».  И  все-таки 
не  мы,  а  Шмцы  были  виноваты  въ  нашихъ  б'Ёдств1яхъ:   по 
крайней  м']&р'Ё,  г.  Савельевъ-Ростиславичъ  кр'Ёпко  держится 
этого  мн'ЁН1я.  Главную  же  причину  нашихъ  б'Ёдств1й  въ  то  вре- 
мя онъ  полагаетъ  въ  скандинавскомъ   происхожден1и  Руси. 
Скажи  Байеръ  съ  самаго  начала,  что  Варяго-Руссы  пришли 
къ  намъ  съ  славянскаго  балтШскаго  поморья,  и  прШми  это 
мн1Бн1е  Шлёцеръ,  — Биронъ  ничего  бы  не  могъ  намъ  сд'Ёлать, 
и  мы  непрем']&нно  сослали  бы  его  въ  ВелвкШ-Кутъ,  или  При- 
балтШскую  Сербь,  въ  славянскШ  городъ  Винету,  недавно  до 
тла  разрушенный  диссертац1ею  г.  Грановскаго.  Но  когда  Ло- 
моносовъ  принялся  за  русскую  историо,  которой  онъ  не  зналъ, 
и  за  возстановлен1е  славы  Россовъ, — было  уже  поздно:  Ши- 
цы,  Биронъ  и  Байеръ,  уже  усп'Ёли  призвать  въ  Россш  скан 
динэвскихъ  Варяго-Руссовъ.  Умный,  ученый,  энергическШ» 
гешяльный  Шлёцеръ,  своею  могущественною  историческою 
критикою)  своими  изсл1Бдован1ями  и  авторитетомъ  утвердилъ 
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Байерово  учен1е  о  скандинавскоиъ  происхожденш  Руси.  Если 
и  въ  наше  время  есть  люди,  которые,  подобоо  г.  Велыману, 
считаютъ  «предосудительнымъ  для  чести  Росс1И  скандинав- 
ское происхожден1е  Варяго-Руссовъ»,  —  то  могли  ли  на  Шле- 
цера  смотр'Ёть  иначе  въ  тЪ  времена  надуто  риторическаго  па- 
трштизма,  когда  самъ  Ломоносовъ,  — челов'Ёкъ  высокаго  ума , 
ген1ялъныхъ  способностей,  сильнаго  характера,  велсГкой  уче- 
ности, —  если  не  принималъ  за  достов'Ёрное  нел1&паго  и  пе- 
дантическаго  мн']Бшя  о  происхожден1и  Рюрика  отъ  Кесарей, 
то  и  не  отрицалъ  въ  немъ  в1Бро^тности !!!...  Итакъ,  Ломоно- 
совъ  первый  возсталъ  противъ  Байерова  учен1я.  Причиною 
этого  возстан1я  челов'1^ка  ученаго  и  ген1яльнагОу  но  р'1^шитель- 
но  незнавшаго  исторш,  было,  во  первыхъ,  уб']Бжден1е,  столь 
свойственное  риторическому  варварству  того  времени,  будто- 
бы  скандинавское  происхождеще  Варяго-Руссовъ  позорно  для 
чести  Росс1и*,  и  во  вторыхъ,  небезосновательная  вражда  Ло- 
моносова къ  Шмцамъакадемикамъ,  и  вообще  огорчен1я,  кото- 
рымъ,  по  своей  великой  ревности  къ  усп']^хамъ  наукъ  въ  Рос- 
Шу  онъ  подвергался  всл'Ёдств1е  академической  кабалы  и  силе- 
тень  подъяческаго  характера.  Въ  числ'Ь  его  противниковъ  (ко- 
торыхъ  —  надо  сказать  правду —  Ломоносовъ  ум']Блъ.  наживать 
себъ  вспыльчивостью  и  крутостш  своего  нрава),  былъ  и  без- 
смертный  «проФОссоръ  элоквенщи,  а  паче  всего  хитростей 
шитпческихъ»,  ВасилШ  Кирилловичъ  ТредьяковскШ.  Г.  Савель- 
евъ-Ростиславичъ  до  того  осерчалъ  на  б-Ьднаго  и  жалкаго  Тре- 
дьяковскаго,  который  держался  н-Ёмецкой  партш  и  скандинав- 
скаго  происхожден1я  Руси,  что  съ  восторгомъ  и  необыкновен- 
ною элоквенщею  пересказываетъ  исторш  истязашя;  которому 
Волынск1й  подвергъ  Тредьяковскаго  ровно  ни  за  чтЬ.  осАртеиШ 
Петровичъ  накормилъ  друга  плюхами  (говоритъ  краснор1Бчи- 
вый  г.  Савелъевъ-Ростиславичъ);  приказалъ  ввалить  ему  70 
палокъ  по  голой  спин'б;  велФлъ  закатить  ему  еще  30  палокъ; 
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даль  ему  на  прощанье  еще  съ  десатокъ  палокъ». . .  (стр.  ХП). 
Вотъ  чт5  значить  истощить  на  яркое  повЪтствованхе  оплеуш- 
наго  и  палочнаго  событ1я  все  богатство  славянскаго  языка  и 
краснор'Ёчиво  воспользоваться  всею  знерпею  и  живописностью 
великокутскихъ  глаголовъ.  накормить  плюхами,  вва- 
лить, закатить  и  проч.!...  Г.  Савельевъ-Ростиславичъ  съ 
презр'ЁН1емъ  говорить  о  Тредьаковскомъ,  который,  по  паденш 
Волынскаго,  взыскалъ  съ  его  насл'Ёдниковъ,  за  побои,  720 
рублей.  Что  жь  тутъ  удивительнаго?  Могъ  ли  иначе  посту- 
пить челов'Ёкъ,  котораго  «коршли  оплеухами»  и  «валяли  пал- 
ками», заказавъ  ему  ствхи  на  шутовскую  свадьбу  въ  ледяномъ 
дом'К?...  И  можно  ли  слишкоиъ  порицать  низость  чувствъ  въ 
писак'Ё,  котораго,  какъ  всякаго  писаку,  въ  то  время  мо- 
жно было  бить?...  А  хорошее  было  то  время,  когда  вельмо- 
жа Волынсюй,  провозглашенный  патр1отомъ,  потешался  соб- 
ственноручныиъ  кормлен1емъ  б-Ёднаго  писаки  оплеухами?... 
И  писатели  нашего  времени  берутъ  сторону  Волынскаго  въ 
этомъ  позорномъ  Факт*]^,  забывая,  что,  каковъ  бы  ни  быль  Тре- 
дьяковскШ,  но  в']&дь  все  же  и  писака  —  брать  писателя  по 
ремеслу,  если  не  по  таланту...  То-то  славянская-то  логика! 
А  еще  жалуются,  что  №мцы  обижали  нашихъ  ученыхъ  и  ли- 
тераторовъ!  Да  найдите  хоть  одного  Шмца,  который  бы  не 
оскорбился,  видя,  что  его  брата  по  ремеслу  бьютъ  оплеухами 
и  палками,  хотя  бы  этотъ  братъ  по  ремеслу  былъ  его  личный 
врагъ...  Правъ  ВолынскШ:  «Намъ,  Русскимъ,  не  нужно  хлФ- 
ба:  мы  "Ёдимъ  другъ  друга,  и  съ  того  сыты  бываемъ»...  Б-ёд- 
ный  ТредьяковскШ!  тебя  до  сихъ  поръ  Фдятъ  писаки,  и  не  на- 
радуются до -сыта,  что  въ  твоемъ  лиц'ё  нещадно  бито  было 
оплеухами  и  палками  достоинство  литератора,  ученаго  и 
поэта! ... 

Г.  Савельевъ-Ростиславичъ,  словно  за  великое  преступле- 
ше,  упрекаетъ  Байера  и  Шлё]](ера  за  ихъ  мнЁше  о  еканди- 
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навскомъ  происхожден1и  Руси  и  приписываетъ  его:  1)  злому 
умыслу  извести  русское  саиопознавте  (стр.  ХУ),  и  2)  н'Ёмец- 
кому  патр1отизму.  Мы  р'Ёшителъно  не  иожемъ  понать,  почему 
бы  Байеръ  и  Шлёцеръ ,  даже  ошибаясь,  не  могли  дойдти  до 
уб1Бжден{я  въ  скандинавскоиъ  происхождеши  Руси  совер- 
шенно безпристрастно,  безъ  всякихъ  злыхъ  умысловъ  и  безъ 
всякаго  патр1отизма?  Что  г.  Савельевъ-Ростиславичъ  принялъ 
мн'Ьше  г.  Морошкина  о  происхожденш  Варяго-Руссовъ  отъ 
балтМско-поморскихъ  Славянъ  Великаго-Кута, — принялъ  его 
не  по  ученому  уб^жденш,  а  по  чувству  патрхотическому, — это 
ясно, — и  онъ  самъ  въ  этомъ  сознается,  находя  предосудитель- 
нымъ  для  Росс1И  скандинавское  происхожден1е  Варяго-Руссовъ. 
Шмецъ  вообще  не  слишкомъ  страстный  патрвотъ,  а  въ  наук'Ь 
онъ  еще  бол^е  космополитъ,  я'ёмъ  въ  чемъ-нибудъ  другомъ. 
Мн1Бн1е  Байера,  развитое  и  утвержденное  Шлёцеромъ,  сверхъ 
того,  совсЬмъ  не  такъ  нел-Ьпо,  какъ  угодно  утверждать  г.  Ро- 
стиславичу.  Оно  им'1Бетъ  за  себя  сильный  доказательства  и 
много  в1;роятности;  если  же  оно  также  ии'Кетъ  сильныя  дока- 
зательства и  противъ  себя,  и  если  оно  не  им1Бетъ  полной  до- 
стоверности,-г- такъ  это  потому,  что  вопросъ  о  происхожденш 
Руси,  будь  сказано  не  во  гн'ёвъ  г.  Ростиславичу,  столько  же 
неразр'Ёшимъ,  сколько  и  безплоденъ,  даже  есзибъ  онъ  и  былъ 
разрШимъ.  По  тому  же  самому,  и  мн'^ше  Эверса  о  черномор- 
скомъ  происхожден1И  Руси  такъ  же  точно  в1Броятно,  какъ  и 
мн'Ьн1е  о  скандинавскомъ,  такъ  же  точно  им'Ёетъ  сильныя  до- 
казательства за  себя,  какъ  и  противъ  себя.  По  тому  же  са- 
мому, и  мн']Бн1е  славяноФиловъ  о  славянскомъ  происхожденш 
Руси  не  вовсе  лишено  смысла,  и  в1Броятности. 

Много  было  мн'ЁнШ  объ  этомъ  предмет!;,  и  еще  будетъ  боль- 
ше, благодаря  охот'К  людей  р']&шать  неразрешимое  и  изсл'ёдо- 
вать  безполезное,  —  и  каждое  изъ  этихъ  мнФнШ  будетъ  имЪть 
свою  долю  в'1Броятности.  Таково  свойство  ипотезъ:  он'ё  пред- 
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ставляютъ  широк1й  разгулъ  колобродству  человЪчеекаго  уиа. 
Ипотеза  иожетъ  ии'ёть  свое  относительное  достоинство,  но 
ничего  Е^ть  нелФп'Ье,  какъ  принимать  ее  за  непреложную  ис- 
тину, за  аксюиу,  и  честить  нев'1Бждаии,  глупцами  и  безнрав- 
ственными людьми  всЁхъ  тЁхъ,  кто  съ  нею  несогласенъ.  До- 
гадки и  соображен1а  должны  играть  важную  роль  въ  истори- 
ческой критик']^;  безъ  логики  тутъ,  какъ  и  везд1^,  нельзя  шага 
сд1;лать;  но  эти  догадки  и  соображен1я,  эта  логика  должны 
ии1Бть  матер1ялъ,  безъ  котораго  он'ё — пустыя,  хотя  бы  и  уче- 
ный Фантазш;  этотъ  матер1ялъ  —  историческ1е  Факты.  Только 
по  ихъ  основашю,  логика,  соображен1я  и  даже  догадки  дово- 
дятъ  до  истины.  Еслибъ  хоть  одно  изъ  многочисленныхъ  ин1&- 
шй  о  происхожденш  Руси  основывалось  на  достаточномъ  чи- 
сл'Ь  несомнительныхъ  Фактовъ,  — то  это  мн1Бн1е  сейчасъ  же 
поб1^дило  бы  ВСЁ  друг1я  и  было  бы  признано  за  непреложное 
единодушно  всеми  учеными.  Но  пока  объ  одномъ  и  томъ  же  во- 
прос1Б  существуетъ  множество  различныхъ  и  противоположныхъ 
мн'ЁнШ, — до  тЁхъ  поръ  вопросъ  недалеко  подвинулся,  и  нел1^по 
считать  его  р'1Бшенымъ .  Карамзинъ  очень  умно  поступилъ,  по- 
сл1Бдовавъ  Шлёцеровскому  мнёшю  о  происхожденш  Руси,  но 
въ  то  же  время  давъ  м']Бсто  и  другому  мн'Ънш.  Но  мы  думаеиъ, 
что  будущ1й  историкъ  русской  земли  еще  лучше  поступитъ, 
когда,  касательно  вопроса  о  происхожденш  Руси,  перечтетъ  всФ 
важн1;йш1я  мнЪшя,  съ  ихъ  главн'Ьйшими  доказательствами,  и 
порЪшитъ,  что  ни  одного  изъ  нихъ  невозможно  ни  принять,  ни 
отринуть,  и  что,  поэтому,  всЬ  они  равно  никуда  не  годятся. 
Разв']^  найдется  подлинная  рукопись  Нестеровой  л'1Бтописи,  безъ 
искажешй  и  пропусковъ,  а  въ  ней  найдется  определенное  и 
никакому  сомн'Ьшю  неподверженное  указан1е  на  происхождеше 
Руси;  или  разв-Б  отыщется  другой  какой-нибудь  древнШ  ма- 
нускриптъ,  русскШ,  словянскШ,  латинсшй,  или  нФмецквй,  ко- 
торый окончательно  р'Ёшитъ  вопросъ  о  происхождеши  Руси: 
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тогда  другое  дФло!  Но  въ  ожидаши  этого,  право,  давно  пора 
бы  перестать  коипрометвровать  и  русскую  исторш,  и  рус- 
скую ученость  этими  безплодньши  из^скан1ями,  этою  безлюд- 
ною поленикою,  этими  безплодвьши  ипотезаии,  и  всею  этою 
ученостью  Рудбековъ  ж  Тредьяковскихъ!  И  чт5  важиаго  въ 
р%шен1И  этого  вопроса?  —  Положимъ,  что  Байеръ  и  Шлё- 
церъ  правы,  что  Вараго-Руссы  пришли  изъ  Скандинав1и:  яс- 
нФе  ли  отъ  этого,  хоть  на  волосъ,  первый  перюдъ  русской 
исторхи?  Эти  варяго-русскхе  князья  изъ  Скандинав1И,  при- 
званные новгородскими  Славянами,  такъ  мало  привели  съ 
собою  своихъ  норманскигь  земляковъ,  что  новгородская  нащо- 
нальность  не  получила  отъ  ихъ  ВЛ1ЯН1Я  никакого  отпечатка, 
и  если  они  что-нибудь  привили  къ  ней,  такъ  развЬ  съ  деса- 
токъ  собственныхъ  именъ,  скоро  ославянившихся,  да  много- 
много  если  съ  десятокъ  словъ,  тоже  скоро  изм'1нивпшхся  и 
ославянившихся,  такъ  что  теперь  никакъ  не  разберешь,  они 
ли  къ  намъ  зашли  отъ  №мцевъ,  или  отъ  насъ  зашли  къ  №м- 
цамъ.  Скандинавсше  Варяго-Руссы  не  занесли  къ  намъ  даже 
Феодализма  —  главн1&йшей  черты  тевтонской  народности,  по- 
тому что  наша  уд'1льная  система  столько  же  въ  сущности  по- 
хожа на  Феодальную,  сколько  русскШ  языкъ  похожъ,  наприм1Бръ, 
на  англ1йск1й:  прототипъ  нашей  уд'Ёльной  системы  совс'1Бмъ  не 
политичеекШ  и  не  государственный,  а  чисто  семейственный 
и  племенной,  который  и  теперь  сохранился  во  всей  чистоте 
въ  помфщицкомъ  прав'Ь.  Оттого,  и  не  вошло  въ  нее  майората, 
но  напротивъ,  она  сама  собою  изчезла  бы  чрезъ  раздроблен1е, 
еслибъ  нашеств1е  Татаръ  не  дало  перев'Ьса  Москве.  •Гд'1Б  же 
друпе  сл%т  вл1ЯН1Я  скандинавскаго  происхождев1а  Варяго- 
Руссовъ  на  нравы,  обычаи,  характеръ,  умъ,  Фантазш,  зако- 
нодательство и  друпя  стороны  славянской  народности  Нового- 
родцевъ?  Пока — ихъ  еще  не  отыскано,  а  о  нихъто  прежде 
всего  и  сл1^довало  бы  позаботиться  Шлёцеру  и  его  посл1^дова- 
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теляиъ.  Итакъ,  чт5  же  намъ  въ  тоиъ,  что  къ  нашшъ  пр^дг 
каиъ,  пришли  Шведы,  а  не  другой  какой-нибудь  народъ, 
наприи'Ёръ,  не  Японцы? 

Теперь  положикъ,  что  совершенно  и  несомн'Ённо  правы 
Ниманъ  и  Эвереъ, — ВарягиРусь  пришли  изъ-за  Чернаго  яо- 
ря:  чт5  жь  въ  томъ,  что  пришли  варвары  къ  варвараиъ,  да  и 
потонули  въ  ихъ  народности,  не  оставивъ  въ  ней  никакого  сл'ё- 
да,  слово  канули  на  дво?  Сверхъ  того,  на  ЭверсЁ  и  его  посл1Б- 
дователяхъ  лежитъ  болЪе  тяжкое  обвинеше,  нежели  на^посл1^- 
дователяхъ  другихъ  ин'1Бн1й:  ихъ  воззр'1Бше  (которое,  впрочемъ, 
едва  ли  не  достов'Ёрн'Ёе  всёхъ  другихъ)  совершенно  ниспро- 
вергаетъ  авторитетъ  л'ётописи  Нестора, — и  ииъ  сл1^довало  бы 
окончательно  р']Бшить  вопросъ  о  ней,  сличивъ  ея  списки  и 
строго  разобравъ  ее  со  всёхъ  сторонъ  и  во  всёхъ  отношен1яхъ. 
Ученый  преФессоръ  КаченовскШ,  исключительно  и  долгое 
время  занимавшШся  развит1емъ  Эверсова  вгляда  на  черномор- 
ское происхожден1е  Вараго-Руссовъ,  д'Ёйствовалъ  такъ  мед- 
ленно, робко  и  нерешительно,  что  только  возбуди лъ  новые 
(правда,  очень  важные  и  д'Ёльные,  какихъ.до  него  не  суще- 
ствовало) вопросы,  но  не  р'Ёшилъ  ихъ,  а  школа  его,  съ  смер- 
Т1Ю  г.  Серг']&я  Строева  (Скромненки)  какъ-будто  изчезла.  — 
Теперь,  положимъ,  что  Варяги-Русь  пришли  изъ  прибалтШ- 
скаго  Великаго-Кута,  т.  е.  свои  пришли  къ  своимъ:  ч-ёмъ  же 
это  лучше  Скандинавовъ  или  Хозаръ,  Шмцевъ  или  Татаръ? 
Славянофилы  говорятъ,  будто  это  тёмъ  лучше,  что  инопле- 
менное происхождеше  Руси  оскорбляетъ  наше  нащональное 
достоинство;  но  это  такая  нел'Ёпость,  на  которую  см1&шно  и 
возражать...  Потоиъ,  они  говорятъ  еще»  что  отъ  р'Ёшен1я  во* 
проса:  №мцы,  или  Славяне  были  ВарягоРуссы?  зависитъ 
рФшеше  современной  и  будущей  судьбы  нашей  народности, 
т.  е.  можемъ  ли  мы  развиваться  своебытно  и  самостоятельно, 
или  должны  ограничиться  жалкою  ролью  подражателей  и  пере- 
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дразнивателей  той  или  другой,  но  всегда  чуждой  наиъ  жизни. 
Это  уже  изъ  рукъ  вонь  нел1^по,  особенно  въ  приложенхи  къ 
Росс1и!  Во  первыхъ,  чт5  за  дикая  иысль  разгадывать  и  опре- 
д&лвть  будущее  народа,  писать  его  программу?  На  основаши 
многигь  данныхъ  можно  быть  уб'Ёждену,  что  Росс1ю  ожидаетъ 
великая  и  блестящая  будущность,  но  какая  именно  и  какимъ 
образомъ — стараться  или  надеяться  узнать  это — тацая  же  чу- 
довищная нел1&пость,  какъ  и  думать',  что  можно  узнать  буду- 
щую у<1асть  каждаго  человека.  Для  народа,  какъ  и  для  чело- 
в1жа,  жизнь  гЁмъ  и  интересна,  тёмъ  и  заманчива Ггёмъ  и  оба- 
ятельна ,  что  ея  даль  закрыта  отъ  его  взоровъ  и  недоступна 
имъ,  что  онъ  можетъ  заглядывать  только  разв-Ё  въ  идею  своего 
будущаго,  но  никогда  въ  Форму  его  проявлен!я.  Дайте  ему 
это  всев'Ёд'Ьнхе  будущаго,  и  вы  увидите,  что  онъ  не  захочетъ 
жить.  Потомъ,  что  за  нел'^пость  судить  о  будущемъ  народа 
по  его  отдаленному  прошедшему,  которое  такъ  оторвано  даже 
отъ  его  настоящаго?  Чт5  общаго  между  Новгородцемъ  IX- го, 
Жосковитомъ  XV- го  и  Русскимъ  XIX  в*ка?  Если  можно 
предчувствовать  и  предугадывать  (въ  идеЪ)  будущее,  то  не 
шаче,  какъ  на  основаши  настоящаго,  которое  одно  есть  испы- 
танная м1Бра  и  прошедшаго,  какъ  результатъ  его.  В'ёдь  дерево 
узнается  по  плоду.  Если  вы  хотите  узнать,  выйдетъ  ли  что- 
нибудь  путное  изъ  молодаго  челов'Ька,  в'1^рно  вы  не  захотите 
•справляться,  каково  онъ  велъ  себя  въ  утроб'Ь  своей  матери, 
или  потомъ  въ  колыбели,  а  папротивъ,  какимъ  обнаружилъ 
юнъ  себя  въ  л1^та  юности,  когда  созр'Ёли  его  силы,  развились 
«йособности,  обнаружилась  воля?  Положимъ,  что  Варяги-Русь 
были  иноплеменники  —  Шведы,  Хозары,  Чухны,  или  кто 
угодно:  что  жь  изъ  этого?  Кажется.  Франщю  и  Англ1ю,  на- 
прим'Ёръ,  нельзя  обвинить  въ  отсутствшили  не достатк']^  народ- 
ности— какъ  вы  объ  этомъ  думаете,  гг.  славянофилы?  А  ме- 
жду Т'Ёмъ,  разв-Ё  нац10нальность  ихъ  сложилась  и  развилась 
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изъ  одного  элемента?  Напротивъ,  изъ  кногихъ.  Галлы,  корен- 
ное и  туземное  народонаеелеше  Франщи,  были  сперва  поко- 
рены Римлянами  и  отчасти  сиШались  съ  ними  кровью,  язы- 
комъ,  религ1ею,  обычаями,  изъ  чего  и  образовался  элементъ 
галло-римск1В.  Потомъ  римская  Галл1Я  была  завоевана  Фран- 
ками (которыхъ  г.  Савельевъ-Ростиславичъ  считаетъ,  вм1Бст^ 
съ  Венелинымъ,  славянскимъ  народомъ !!...),  и  наконецъ,  цК- 
лая  часть  римско-галльско-Франкской  Франщи  была  завоевана 
Норманами.  Сколько  различныхъ  элементовъ!  Но  сильное  гал- 
льское начало  восторжествовало  надъ  всЬми,  и  въ  коментар!- 
яхъ  Юл1я  Цезаря  нельзя  не  вид'^ть  зародыша  нын1&шней  со- 
временной Франщи.  А  Англ1а? — Бритты,  потомъ  Римляне, 
потомъ  Саксонцы  и  наконецъ  Французск1е  Норманы!  Зд1Бсь, 
кажется,  наоборотъ  Франщи,  тевтонское  начало  явилось  пре- 
обладающимъ  надъ  цельтическимъ,  а  результатомъ  все-таки 
была  сильная,  кр1}пкая,  оригинальная  нащональность!  Не- 
ужели этихъ  уроковъ  мало  для  доказательства  славяноФиламъ, 
что  кто-бы  ни  были  Варяго-Руссы  —  Шмцы,  или  Славяне, — 
вопросъ  о  нашей  народности  черезъ  нихъ  ровно  нисколько  не 
Р'Ёшается,  и  къ  нашему  будущему  они  им']^ютъ  еще  мен'Ёе  су* 
щественнаго  отношен1я,  нежели  сколько  им'Бли  къ  тому  давно- 
прошедшему Руси,  въ  которое  пришли  въ  нее?... 

Пусть  Шлёцеръ  ошибался  въ  происхожден1и  Руссовъ:  въ 
этомъ  н'Ётъ  никакого  преступлен1я  съ  его  стороны,  никакого 
н']Бмецкаго  патрхотизма,  никакого  злоумышлен1Я  на  честь  I 
благоденств1е  Росс1и.  И  вообще,  о  Шлёцер1&  не  худо  было- бы 
говорить  съ  большимъ  уважешемъ,  нежели  какъ  позволяеп 
себ1;  говорить  о  немъ  г.  Савельевъ-Ростиславичъ,  который, 
кажется,  ровно  ничего  еще  не  сд'Ёлалъ  для  русской  исторш... 
Да,  пусть  даже  главная  мысль  Шлёцера  о  русской  истор1и — 
ошибка,  заблужден1е;  но  все  таки  заслуги  Шлёцера  русской 
истор1И  велики:  онъ^  своимъ  изсл1Бдован1емъ  Нестора,   даль 
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нанъ  ■епнны!,  ученый  методъ  меторнчееко!  крипки.  Ееть 
за  чт5  быть  навъ  в1;чно  благодарным!  ему!  И  ее  л  какой- нш- 
будь  г.  Роетиславичъ  иожетъ,  будто-бы  съ  ученою  манерою, 
нападать  на  Шлёцера,  то  благодаря  вееемуже,  Шлёцеруже. 
И  чтЬ  за  вина  ео  стороны  Шлёцера  быть  Н-Ёмцемъ,  и  за  что 
такая  Фанатнческая  ненависть  къ  Шицанъ ,  у  которыгь  Петръ 
Велишй  выучился  побеждать  ихъ  же  самихъ,  и  которые  дали 
нанъ  Флотъ,  торговлю,  просв^щенхе,  образованность,  науку, 
искусство,  нравы,  благодатный  выгоды  цивилизованной  чело- 
в'Ёческой  жизни  и  все,  чего  не  знали  и  чему  были  чужды  наши 
предки,  которые  такъ  чуждались  и  такъ  ненавидели  №мцевъ? 
Но  у  г.  Ростиславича,  какъ  истаго  Славянина,  Шмцы  все- 
гда и  во  всекъ  виноваты  —  безъ  вины  виноваты,  какъ  гово- 
рить славянская  пословица.  Шлёцеръ,  си1Бясь  надъ  Рудбеков- 
скимъ  искусствомъ  подвергать  словг^  Филологической  дыбФ  го- 
ворить: «Если  дадутъ  мне  сотню  русскихъ  именъ,  то,  съ  по- 
Н0Щ1Ю  изв'1Бстнаго  Рудбековскаго  искусства,  возьмусь  я  оты- 
скать столько  же  подобныхъ  звуковъ  въ  малайскомъ,  перуан- 
скомъ  и  апонскомъ  языкахъ».  Какъ  же  понялъ  эти  слова  Шлё- 
цера добросовестный,  безпристрастный  Славянинъ,  г.  Роети- 
славичъ? —  На  основан1И  этихъ  словъ,  онъ  утверждаетъ,  что 
будто-бы  «онъ  самъ»  (т.  е.  Шлёцеръ)  «хвастался  Руд- 
бековскимъ  искусствомъ  находить  сходство  тамъ,  где  нетъ  ни 
малейшаго  сходства»!!...  (стр.  ЬУ1).  Мало  того:  г.  Роети- 
славичъ въ  восторге  отъ  этой  остроумно-полемической  выход- 
ки Ломоносова  противъ  Шлёцера,  который  действительно  сме- 
шно ошибался  въ  производстве  некоторыхъ  русскихъ  словъ: 
«Изъ  сего  заключать  должно,  какихъ  гнусныхъ  пакостей  не 
наколоблюдитъ  въ  росс1ёскихъ  древностяхъ  такая  допу- 
щенная въ  нихъ  скотина»... — «Резко,  а  ведь  справедливо!» 
(восклицаетъ  г.  Ррстиславичъ)  «и  Ломоносовъ  имелъ  пра- 
во (!)  такъ  (?!)  говорить,  какъ  РусскШ  (??!!)  и  какъ  уче- 
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ный  (???!11...),  ко1^отко  знакомый  съ  отечественною  иетор1ею 
(81с1),  которой  уд'Ьлялъ  часть  своихъ  занятШ  въ  продолжеши 
н'Ёсколькихъ  л'Ётъ»  (стр.  ЬХ1У).  Чт5  за  образъ  мыслей  I 
чувствованШ  у  г.  Савельева-Ростиславича!...  Но  и  этого  еще 
не  довольно  для  варяжскаго  его  правдолюб1я:  чт5  ни  д'Ьлаютъ 
Н-Ёмцы,  все  это  глупо  и  низко  въ  его  глазахъ;  чт5  ни  д^аетъ 
Ломоносовъ,  все  это  у  него  и  умно  и  благородно.  Онъ  въ  во- 
стер г*!,  что  р']Бчь  академика  Миллера  (ученаго  знаменитаго, 
который,  даже  по  признашю  г.  Савельева  Ростиславича  (стр. 
XIX),  оказалъ  велик1я  заслуги  собран1емъ  матер1яловъ  и  Си- 
бирскою Истор1ею), — р1;чь  Миллера  «о  начал'Ё  народа  и  имени 
русскаго»,  написанная  въ  Байеровскомъ  дух-Ё,  была  запрещена. 
Ломоносовъ  съ  Крашенивниковымъ  и  Поповскимъ  объявили 
р-Ёчь  Миллера  «предосудительною  для  Росс1и».  Въ 
этомъ  случа'Ь,  какъ  Ломоносовъ,  такъ  и  г.  Ростиславичъ  об- 
наружили  истинно  славянск1я  понят1я  о  свобод'Ё  ученаго  из- 
сл1&дован1я,  не  говоря  уже  объ  «учености»  ихъ  взгляда  на  то, 
что  приговоры  науки  могутъ  быть  предосудительны  государ- 
ству или  народу.  Но  и  всего  этого  было  мало  г.  Ростиела- 
вичу:  ему  оставалось  еще  доказать,  что  Миллеръ  виноватъ  и 
въ  томъ,  что  хот'Ёлъ  защищаться  и  вознаградить  себя  за  уни- 
чтоженье его  рфчи  напечатан1емъ  ея.  «Миллеръ»  (говоритъ  г. 
Ростиславичъ)  «старался  отмстить  своимъ  противникамъ  дру- 
гийъ  образомъ:  онъ  сталъ,  по  выражешю  Ломоносова,  въ 
ежем'Ёсячныхъ  и  другихъ  своихъ  сочинен1яхъ,  всЁвать  по  обы- 
чаю своему,  занозливый  р'Ьчи»  (какое  преступлеше!),  «и  бо- 
льше всего  высматривать  пятна  на  одежд'Ё  роес1йскаго  тЬла, 
проходя  мнопя  истинный  ея  украшен1Я,  —  а  между  т'ёмъ,  въ 
разныхъ  сочинен1Яхъ,  началъ  вм'Ёщать  свою  скаредную  диссер* 
тащю  о  россШскомъ  народ'Ь,  по  частямъ»  (какой,  подумаешь, 
извергъ  былъ  этотъ  Миллеръ!)  «и  хвастать,  что  онъ  ту  дмс- 
сертацио,  за  кою  оштраФОванъ,  напечатаетъ  золотыми  лиге- 
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раниз»  (етр.  XXI).  Эти  етроки  возбуждаютъ  в1  насъ  жела- 
Н1е  епросить  г.  Ростиславича:  что  бы  онъ  заговорилъ,  еслибъ 
та'къ  называемые  ииъ  Шлёцерхане  усп'Бли  добиться  запреще- 
шя  всФхъ  изыскан1й  касательно  русской  истор1и ,  д'Ёлаемыхъ 
'  не  въ  дух1Б  Шлёцера?  Или,  иожетъбыть,  какъ  истый  Славя- 
нянъ,  онъ  уважаетъ  свободу  ученаго  изсл1&дован1я  только  для 
самого  себя  и  для  своихъ?...  И  подобный  ионгольск1я  книги 
пишутся  въ  XIX  в'Бк'Ё  и  выдаются  за  «ученыя»  сочинен1я! 
Хороша  ученость! 

Но  посл1^дуе11Ъ  желанш  г.  Ростиславича,  отбросимъ  всёхъ 
втигь  Щицевъ.  которые  соъс^шъ  перепортили  первый  пер10дъ 
нашей  истор1и,  и  посмотрииъ  на  историчесте  подвиги  Ломо- 
носова, полюбуемся  ими.  Ломоносовъ  признавалъ  варяжскую 
Русь  племенемъ  славянскимъ,  обитавшимъ  на  южныхъ  бере- 
гахъ  Балт1йскаго  моря:  великая  заслуга  съ  его  стороны,  въ 
глазахъ  г.  Ростиславича!  Но  почему  Ломоносовъ  думалъ  такъ, 
а  не  иначе,  какимъ  путемъ  дошелъ  онъ  до  этого  уб'1^жде- 
юн?  —  Не  почему  другому,  какъ  потому,  что  не-славянское 
11роисхождён1е  ВаряговъРуси  было  бы  «предосудительно  слав'Ё 
Россовъ».  Миллеръ,  по  вн'Ьшней  необходимости,  по пытавшШся 
было  на  сближен1е  съ  мысл1ю  Ломоносова,  сталъ  подкр'Ёплять 
ее  учеными  доводами,  о  которыхъ  Ломоносовъ  и  не  подумалъ 
(стр.  XXI);  но  все-таки  въ  племени  Роксолановъ  думалъ  ви- 
д1Ьть  Скандинавовъ .  Желая  оправдать  и  очистить  память  Ло- 
моносова отъ  иезнан1я  и  неучености  въ  истор1и,  и  доказать, 
что  Ломоносовъ  былъ  и  великШ  историкъ,  только  оклеветан- 
ный Шлёцеромъ,  г.  Савельевъ  Ростиславичъ  д'^лаетъ  длинную 
выписку  изъ  вступленхя  къ  его  «Древней  Росс1Йской  Истор1и». 
Мы  думали  и  Богъ  знаетъ  что  увид'Ёть  въ  этой  выписк']^,  ко- 
торою г.  Савельевъ-Ростиславичъ  грозился  убить  наповалъ 
веФхъ  Шлёцерханъ  и  не-славяноФиловъ;  авм'Ьсто  того,  чт5  же 
увидфли  мы  въ  этихъ  строкахъ  Ломоносова,  по  мн'Бн1ю  его 
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апологиста ,  исполненныхъ  такой  удивительной  мыслитель- 
ное т  и,  до  которой  Шмцамъ  никогда  не  удавалось  доходить? 
чт5  нашли  мы  въ  этомъ  историческомъ  ргоГе$§10п  Ае  Ы  Ломо- 
носова?—  Ничего,  кром*  надутаго  риторическаго  пустослов1Я 
и  суеслов1я  о  древней  слав^  Россовъ,и  объ  удивительномъ 
СХ0ДСТВ1&  русской  исторш  съ  римскою...  Вотъ  маленьтй 
отрывокъ  для  образчика  историческихъ  воззр'1^н1й  Ломоно- 
сова: «Посему  всякъ,  кто  увйдитъ  въ  росс1йскихъ  преда- 
Н1яхъ  —  равный  д-Ёла  и  героевъ  греческимъ  и  римскимъ 
подобный,  унижать  насъ  предъ  оными  причины  им'ёть  не 
будетъ;  но  только  вину  полагать  долженъ  на  бывшШ  нвшъ 
недостатокъ  въ  искусств']^,  каковымъ  гречесше  и  латинсюе 
писатели  своихъ  героевъ  въ  полной  слав'Б  предали  в']&чности»... 
Мы  не  вам'Ёрены  изд1&ваться  надъ  этими  простодушными  сло- 
вами великаго  челов'Ёка,  жввшаго  въ  томъ  в'ёб'ё,  когда  идея  и 
значеше  истор1И  едва  только  предчувствовались  немногими 
св'Ётлыми  умами,  отличавшимися  философичоскимъ  направлен!- 
емъ.  Ломоносовъ  былъ  умъ  положительный  и  практическШ,  чу- 
ждый всякаго  умозрительнаго  направлентя,  да.  и  истор1я  была 
совсЁмъ  не  его  предметъ.  Н'Ёмецк1е  ученые,  съ  которыми  онъ 
такъ  опрометчиво,  такъ  запальчиво  и  такъ  неосновательно 
вступилъ  въ  историческую  полемику,  стояли,  въ  отношети 
къ  истор1и,  какъ  наук']^,  неизм'Ьримо  выше  его,  потому  что  они 
глубоко  чувствовали  и  сознавали  необходимость  строгой  и  хо-^ 
лодной  критики,  чтобъ  очистить  истор1ю  отъ  басни.  Короче* 
мы  не  видимъ  уголовнаго  преступлен1я  со  стороны  Ломоносо- 
ва, что  онъ  взялся  явно  не  за  свое  д'ёло;  но  какъ  же  не  грФхъ 
г.  Ростиславичу  вид'ёть  въ  словахъ  Ломоносова  что-нибудь 
другое,  кром-Ё  пустой  риторики?  Какъ!  въ  наше  время,  не 
шутя,  всю  разницу  между  исторхею  древнихъ  Грековъ  и  Рп- 
лянъ  и  между  истор1ею  Россш  вид-Бть  только  въ  «нашемъ  не* 
доетатк'Ё  искусства,  каковымъ  гречбск1е  и  латинек1б  писателЕ 
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своигь  героевъ  въ  полной  сдав'Ё  предали  в'ёчности»?  Да  это- 
то  только  и  составляетъ  все!  Поэтому-то  и  н'ётъ  ничего 
общаго  между  древнею  Грец!ею,  древнимъ  Римоиъ  и  Росс1ею 
временъ  Елизаветинскихъ ,  что  у  насъ  не  было  ни  науки,  ни 
искусства!  В'ёдь  между  греческими  и  римскими  героями  име- 
авду  греческими  и  латинскими  писателями  есть  кровная,  жи- 
вая связь:  явлен1е  однихъ  необходимо  условливало  явлен1е  дру- 
гихъ,  и  Омиръ,  Исюдъ,  Эсхилъ,  СоФоклъ^  Эврипидъ,  Пивдаръ, 
Геродотъ,  букидидъ,  КсеноФонтъ,  Сократъ,  Платонъ,  Аристо- 
тель, Демосеенъ,  АристоФанъ,  Пракситель,  Фид1асъ,  Апел- 
лесъ,Титъ-ЛивШ,  Горащй,  ВиргилШ,  ОвидШ,  Тацитъ и друг1в 
были  такими  же  точно  героями  и  историческими  лицами,  какъ 
Ахиллъ,  Агамемнонъ,  Гекторъ,  Кодръ,  Ликургъ,  Солонъ, 
Мильт1адъ,  Периклъ,  Алкив1адъ,  Александръ  Македонск1й  и 
вс1&  герои  Рима,  отъ  консула  Брута  до  Юл1Я  Цезаря  и  по- 
сл1Бдняго  Римлянина,  соименника  первому  консулу.  Гд'ё 
нЪтъ  поэтовъ,  историковъ,  ораторовъ,  художниковъ,  тамъ  н'ётъ 
въ  нихъ  и  потребности,  тамъ  не  могли  они  быть,  да  тамъ  и 
нечего  было  быимъ  д'Ьлать.  Ломоносовъ,  дал'Ёе,  находитъ  р']^- 
шительное  сходство  между  римскою  и  русскою  истор1ею...  Вотъ 
поистин']^  наивная  манера  находить  сходство  тамъ,  гд'ё  н1Бтъ 
ничего,  кром']^  совершенной  противоположности  и  совершеннаго 
несходства.  Но  Ломоносову  это  извинительно:  онъ  и  въ  исто- 
рш  былъ  такимъ  же  риторомъ,  какъ  и  въ  своихъ  надутыхъ 
одахъ  на  иллюминащи  и.  въ  своей  раздутой  диазх-русской  тра- 
гед1и  «Темира  и  Селимъ»,  и,  поэтому,  въ  русской  исторхи  ис- 
калъ  не  истины,  а  «славы  Россовъ».  Но  простительно  ли  г. 
Роетиславичу,  ,не  шутя,  безъ  см'Ёха,  безъ  мистиФикацш  пере- 
цшать  эти  слова  Ломоносова,  какъ  его  право  на  титло  исто- 
рпа,  какъ  доказательство,  что  Ломоносовъ  указывалъ  рус- 
екЫ1  нстор1ц  настоящую  дорогу,  съ  которой  сбили  ее  лукавые 
в  мононфренные  Шмцы?...  Мало  всего  этого;  кончивъ  вы- 
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писку  риторияескихъ  фразъ  Ломоносова,  г.  Ростиславвчъ 
очень  наивно  восклицаетъ:  «Это  вступден1е  лучше  всего  зна- 
комитъ  со  взгладомъ  Ломоносова  на  русскую  историо  и  на  обя- 
занности историка».  Именно  такъ!  Прочтя  это  вступлеше, 
кто  же  захочетъ  прочесть  самую  исторш  Ломоносова,  илм 
упоминать  имя  ея  автора,  говоря  объ  исторш,  какъ  о  наукФ» 
а  не  какъ  о  риторическомъ  панегирик'^  Россамъ!... 

Но — Д'Ёлать  нечего — скр'Бпя  сердце,  посмотримъ  на  даль- 
н'Ёйшхе  историческ1е  подвиги  Ломоносова.  Говоря  о  первобыт- 
ныхъ  племенахъ  славянскихъ,  Ломоносовъ  заключаетъ  о  ихъ 
древности  и  величгипо  пространству,  которое  они  зани- 
мали. «Сравнивъ  тогдашнее  состоян1е  могущества  и  величе- 
ства славанскаго  съ  нынёшнимъ,  едва  чувствительное  нахожу 
въ  немъ  приращеше.  Чрезъ  покореше  западныхъ  и  южныхъ 
Словенъ  въ  подданство  чужой  власти  и  приведен1е  въ  магоме- 
танство едва  ли  не  посл'Ёдовалъ  бы  знатный  уронъ  сего  пле- 
мени передъ  прежнимъ,  —  еслибы  приращенное  могущество 
Росс1и  съ  одной  стороны  онаго  умален1я  съ  избыткомъ  не  на- 
полнило. Того  ради  безъ  сомн']Бн1я  заключить  можно,  что  вели- 
чество словенскихъ  народовъ,  вообще  считая,  стоитъ  близь 
тысячи  л'Ётъ  почти  на  одной  мФр'Ь».  Видите  ли,  въ  чемъ  д']^о! 
Для  Русскихъ  ХУШ  в-Бка,  много  было  радости  въ  томъ,  что 
Славяне,  около  тысячи  л'Ётъ  косн'Бя  въ  безплодномъ  для  чело- 
в'Ёчества  существоваши,  все-таки,  несмотря  на  то,  пребы- 
вали въ  величеств'Ы  ИндШцы,  Китайцы,  Японцы  ужь,  коне- 
чно, гораздо  древн'Ёе  Славянъ  и,  своимъ  существовашемъ,  ос- 
тавили въ  истор1и  челов'Ёчества  бол'Бе  глубокхй,  нежели  Сла-^ 
вяне,  ел'Ёдъ;  но  что  жь  въ  этомъ  пользы  для  нихъ  теперь,  ко-^ 
гда  они  превратились  въ  как1я-то  нравственный  окаменКлоети 
какъ -будто  допотопнаго  М1ра?  Для  насъ,  Русскихъ,  ваяша 
русская,  а  не  словенская  истор1я;  да  и  русская-то  истор!я 
становится  важною  не  прежде,  какъ  съ  возвышен1а  москов- 
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скаго  княжен1Я,  съ  котораго  для  Россхи  наступило  вреия  уже 
историческаго  существован1а.  Первый  пер1одъ  русской  истор1И 
до  Ярослава  совершенно  неуловимъ  для  историка,  то  мелькая, 
то  изчезая  изъ  его  глазъ  въ  баснословноиъ  и  ииеическомъ 
сумрак'Ё.  Непроходимая  чаща  уд'Ёльнаго  пер1ода  составляетъ 
только  полуисторическ1й  пер1одъ  русской  истор1и, — перходъ, 
въ  которомъ  важна  одна  только  сторона  —  распространен1е  и 
расширен1е  Руси  на  сЁверъ,  черезъ  ул'Ёльную  систему.  Все 
это  въ  русской  исторхи  можетъ  занимать  не  бол'Ёе,  какъ  дв-ё 
главы:  первая  будетъ  состоять  изъ  малаго  числа  Фактовъ  и 
съ  ум'Бренностью  и  осторожност1ю  употребленныхъ  ипотезъ  и 
догадокъ,  а  вторая  будетъ  родомъ  введен1я  въ  русскую  исто- 
рш,  которая  начнется  собственно  съ  1оанна  Калиты  (съ  1328 
года).  До  Славянъ  же  намъ  н-Бтъ  д'Ьла,  потому  что  они  не 
ед'Ёлали  ничего  такого,  что  дало  бы  имъ  право  на  вниман1е 
науки,  и  на  основав1и  чего  наука  могла  бы  вид'ёть  въ  ихъ 
еущвствован1и  Фактъ  истор1и  челов1^чества .  Если  Славяне  не 
были  варварами,  но,  напротивъ,  обладали  цивилизащею ,  про- 
евФн|ешемъ  и  образован1емъ,  —  т']Бмъ  лучше  для  нихъ,  а  со- 
вс&мъ  не  для  насъ,  которымъ  отъ  этого  ни  холодн'Ёе,  ни  теп- 
хЬе,  ни  хуже,  ни  лучше.  И  если  БаМеръ  и  Шлецеръ  были  не 
правы,  отзываясь  о  новгородскихъ  Славянахъ,  какъ  о  нев'Ёже- 
етвенныхъ  варварахъ,  а  Ломоносовъ  былъ  правъ,  приписывая 
имъ  цивилизацш,  просв'Ёщеше» образованность, — пусть  сла- 
вянофилы уличатъ  первыхъ  в  оправдаютъ  посл'Бдвяго,  пусть 
покажутъ  они  въ  памятникахъ  письменности,  законодательства, 
Самара  язычества,  науки  и  ис1;усства,  какъ  велики  были  ци- 
ВИЛИМЦ1Я,  просв'Ёщеше  и  образованность  новгородскихъ  Сла- 
вянъ. Но  въ  такомъ  случэ'Ё,  пусть  покажутъ  и  докажутъ  все 
атонерадиложнаго  патрштизма,  который  тутъ  совершенно  неу- 
м^етенъ,  но  ради  объективной  истины  предмета,  которая  всегда 
шшЪьть  сбою  относительную  важность  и  достоинство.  Пусть  они 
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въ  этомъ  случа'Ё  обопрутся  на  Факты,  а  не  на  иоотезы,  догадки 
и  Фантаз1и;  пусть  не  хвалятся,  какъ  Богъ  знаетъ  ч']&мъ,  мхрскою 
сходкою,  искони  существовавшею  у  всёхъ  славянсквхъ  пле- 
менъ'  и  даже  до  нашихъ  дней  сохранившеюся  и  въ  Россш,  — 
пусть,  говоримъ,  не  хвалятся  ею,  потому  что  она  существовала 
и  существуетъ  у  Инд1йцевъ,  и  даже  у  обитателей  Океашя, 
оставаясь  обычаемъ ,  изъ  котораго  ничего  не  развивается 
для  истор1и.  А  еслибъ  славяноФиламъ  и  удалось  уличить  Бай- 
ера и  Шлёцера  и  оправдать  Ломоносова,  еслибы  они  и  дока- 
зали, основываясь  на  Фактахъ,  что  новгородск1с  Славяне  были 
народъ  цивилизованный,  просвШенный  и  образованный,  — 
все-таки  да  остерегутся  они  хвалиться  этимъ,  какъ  ч-Ьмъ  то 
очень  лестнымъ  для  чести  современной  намъ  Росс1и,  потону 
что,  повторяемъ,  эта  цивилизащя  и  образованность,  это  про- 
свещение, если  он*  —  не  мечта,  дЪлаютъ  честь  новгородскимъ 
Славянамъ  прежде-Рюриковскихъ  временъ,  а  не  намъ, — и  изъ 
нихъ  (т.  е.  изъ  цивилизац1и,  просв']&щен1я  и  образованности) 
не  вышло  ровно  никакихъ  сл'ёдств1й,  потому  что  въ  першдъ 
уд1Бловъ  и  татарщины,  мы  не  видимъ  ни  цивилизащи,  ни  про- 
св'Ёщен1Я,  ни  образованности.  Съ  Ьанна  III  развилась  полу- 
восточная цивилизащя  Московскаго-царства;  но  просв'Ёщен1е  и 
образованность  все-таки  появились  только  съ  царствован1я  Пе- 
тра-Великаго.  Но,  увы!  СлавяноФилы  тщетно  воп1ютъ  нанъ  о 
цивилизащи,  просв'Ёщен1и  и  образованности  к1евскигь  и  нов- 
городскихъ  Славянъ  еще  задолго  до  пришеств1я  къ  посл1Бднинъ 
Варяго-Руссовъ :  н'ётъ  никакихъ  сл'ёдовъ  этой  цивилизащи» 
этой  образованности,  этого  просв']Бщеи1я!  Что  за  просв'Ёщев!е 
безъ  грамотности,  а  грамотностью  мы  обязаны  христ1янству,  а 
христ1Япство  явилось  у  насъ  поел*  Рюрикгг!  И  что  унизитель- 
наго  для  нын'Ьшней  Росс1и,  что  предки  ея  —  Славяне,  былм 
необразованы?  Разв*  не  варвары  были  Галлы  и  вс*  пле:яена 
цельтическ1а?  разв*  не  варвары  были  племена  тевтонск1Я,  по 
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Л0ЖИВШ1Я  основан1е  нын'ёшнихъ  просв'Бщенньпъ  европейскихъ 
государствъ?  Разв'Ь  Европа  до  отБрыт1я  Анерякв,  изобр'Ёте- 
Н1Я  Бнигопечатан1я  и  пороха,  не  была  страною  варварскою?  И 
неужели  Европ'Ё  нашихъ  временъ  должно  стыдиться  сознать- 
ся въ  этомъ?  Какая  иел1Бпость!  Изъ  ъсЬхъ  народовъ  челов'Ё- 
чества,  древн1е  Греки  были  народонъ-аристократомъ,  и  гёиъ 
не  иен1Бе  отцы  ихъ  —  Пелазги  были  дпше  варвары?  Какъ- 
будто  бы  происхоя^ен1е  можетъ  унизить  челов'Ёка,  или  народъ? 
Какъ-будто  бы  каждый  народъ 'не  бываетъ,  въ  своемъ  ироис- 
хожденш,  дикимъ  варваромъ,  —  такъ  же,  какъ  будто  бы  каж- 
дый челов'Ёкъ  не  родится  младенцемъ?...  Неужели  все  это  — 
не  аксшмы  въ  глазахъ  славанофиловъ?  Неужели  для  нихъ  ново 
и  странно,  что  дважды-два — четыре,  а  не  пять?...  Странные 
люди!... 

Обратимся  еще  разъ  къ  Ломоносову;  но,  изо'Ёгая  длинныхъ 
выписокъ,  скажемъ  просто,  что  г.  Савельевъ-Ростиславичъ, 
ьш'ЬстЬ  съ  Ломоносовымъ,  въ  иревелпкомЪ'Восторг1Б  оттого, 
что  славянское  имя  будто  бы  прославилось  еще  въ  начал'Ё  VI 
стол*Т1я  по  Р.  X.;  что,  вмЪсгЬ  съ  другими  варварами,  Сла- 
вяне способствовали  разрушен1ю  Римскои-имперш;  и  что,  по 
свид'Ётельству  Птолемея,  Сармащю  одержали  с<иревелик1е  Венд- 
ск1е  народы»,  которые  были  не  кто  друг1е,  какъ  наши  пред- 
ки—  Славяне...  Положимъ,  что  все  этой  такъ;  но  чему  же 
тутъ  радоваться?  Древность  Славянъ?  —  Но  что  она  передъ 
древностью  Китайцевъ?  —  молодость,  просто  молодость!  Но 
еслибъ  Славяне  были  древи']Бе  самихъ  Китайцевъ,  что  жь  въ 
этомъ?  Современная  намъ  китайская  цивилизащя  см'Ёшна,  уро- 
длива, пошла;  но,  какъ  окамен'Ёлый  памятникъ  цивплизац1и, 
иожетъ-быть,  древн'Ёпшей,  нежели  цивилизащя  всёхъ  другихъ 
историческихъ  народовъ  глубокой  древности,  она  интересна, 
поучительна,  достойна  глубочайшаго  изучеи1я.  Что  же  оста- 
лось намъ  отъ  древности  Славянъ,  которые,  положимъ,  были 
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уже  страшными  головор'Ёзаии  ещез  адодго  до  Птолонея? — ни- 
чего, ровно  ничего!  —  Такая  древность  и  не  стоить  ничего, — 
и  юность  Росс1йской  имаер1и,  существующей  не  бол1Бе  по- 
лутора стол1Бт1я,  въ  нилл10нъ  разъ  лучше  такой  древности... 
Но  что  мы  говоринъ!  Какое  тутъ  сравнен'ю,  какая  параллель! 
Разв']^  можно  сравнивать  пустоту  съ  содержашемъ,  ничто  со 
многимъ?... 

Забавн'Ёе  всего,  что  г.  Савельевъ-Ростиславичъ,  посл'ё  вы- 
писки пзъ  Ломоносова,  восклицветъ :  «Итакъ.  вотъ  начемъ  хо- 
тЁлъ  основать  свою  историческую  критику  Ломоносовъ.  Срав- 
неше  т1Бхъ  временъ  съ  нын'ёшними,  естественное  течете  бы- 
Т1Я  челов'Бческаго,  то  есть  естественность  и  логическая  воз- 
можность событШ,  и  наконецъ  прим'Ёры  прошедшаго,  посл1^ 
чего  и  ФИЛ0Л0Г1Я  составлаетъ  уже  не  безсильное  доказатель- 
ство, но  только  тогда,  когда  опирается  на  свид'Ётельств'Ё  древ- 
нихъ,  согласна  съ  истинными  основан1ями,  извлекаемыми  изъ 
разсмотр'Ёшя  временъ  уже  чисто  историческихъ,  вполн1Б  из- 
в'Ёстныхъ.  Какое  безм']Брное  разстоян{е  отъ  Байера(,)  Миллера 
и  самого  Шлёцера!»  Именно — безм'Ёрное!  Байеръ,  Миллеръ 
и  Шлёцеръ  могли  и  ошибаться,  но  они  всегда  понимали  сами, 
что  говорили,  и  ихъ  всегда  можно  понимать,  даже  иногда  и  не 
соглашаясь  съ  ними... 

Сл'Ёдить  шагъ  за  шагомъ  за  мыслями,  или,  лучше  сказать, 
за  мечтами  г.  Савельева-Ростиславича  н'Бтъ  возможности: 
это  и  скучно  и  безполезно.  Сверхъ  того1  мы  в'Ьдь  и  взялись 
не  опровергать  его  (это  не  стояло  бы  труда),  а  только  пока- 
зать и  обнаружить  нел'Бпость  славяноФильскаго  направлев1я 
въ  наук'Ё, — направлен1я,  незаслуяшвающаго  никакого  внимашя 
ни  въ  ученомъ,  ни  въ  литературномъ  отношен1яхъ,  но  очень 
любопытнаго. . .  въ  психологическомъ  отношенш...  И  потому, 
будемъ  указывать  на  особенно  курьёзныя  м1Бста  въ  книгК  г. 
Савельева  Ростиславича. 
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Вотъ  образчикъ  ученаго  достоинства,  литературной  в'ёжлй- 
вости  игуианнаго  образован1а  г.  Савельева-Ростиславича:  раз 
ругавъ  г.  Полеваго  зато,  что  онъ  въ  своемъ  «Телеграф']^»  рас 
хвалилъ  сочинен1е  г.  Погодина  «О  происхожден1И  Руси»,  и 
сказавъ,  что  г.  Погодипъ,  въ  благодарность  за  это,  объавилъ 
г.  Полеваго  челов'Ёкомъ  неспособнымъ  связать  въ  порядк'Ё 
двухъ  идей,  —  г.  Савельевъ-Ростиславичъ  такъ  продолжаетъ 
говорить  о  г.  Полевомъ:  «См1Бтливый  журналистъ,ради  пот1;хи 
почтенн'Ёйшей  публики,  особенно  изъ  недоучившихся  купече- 
скихъ  сынковъ,  придумалъ  особое  назвац1е  кваснаго  патрш- 
тизма  и  под(т)чивалъ  имъ  всёхъ  несогласныхъ  съ  рейнскиии 
идеями,  перенесенными  ц'Бликомъ  въ  «Истор1ю  Русскаго  На- 
рода», и  пр.  (стр.  ЬХХХУ).  Мы  понимаемъ.  что  назван1е 
кваснаго  патр1отизма,  по  изв'ёстнымъ  причинамъ,  дол- 
жно Ер'Бпко  не  нравиться  г.  Савельеву-Ростиславичу;  но  т']Биъ 
не  шев^ву  остроумное  назваше  это,  котораго  мног1е  боятся 
пуще  чумы,  придумано  не  г.  Полевымъ,  а  княземъ  Вязем- 
скииъ,  —  и,  по  нашему  мн'ёнш,  изобр'Ёсти  иазван1е  «кваснаго 
патр10тизма»  есть  большая  заслуга,  нежели  написать  нел-^пую, 
хотя  бы  и  ученую,  книгу  въ  700  страницъ.  Мыпомнимъ,  что 
г.  Полевой,  тогда  еще  неписавш1Й  квасныхъ  драмъ,  комедШ  и 
водевилей,  очень  ловко  и  удачно  ум1Блъ  пользоваться  остро- 
уинымъ  вырджен1емъ  князя  Ваземскаго,  но  совсёмъ  не  про- 
тивъ  только  прот1|^никовъ  Шлёцеровскаго  учен1я  о  Варяго- 
Руссахъ.  а  противъ  всёхъ  т'ёхъ  непризванныхъ  и  самозванныхъ 
патр10товъ,  которые  мнимымъ  патрштизмомъ  прикрываютъ  свою 
ограниченность  и  свое  нев'Ёжество,  и  возстаютъ  противъ  всяка- 
го  усп'Ёха  мысли  и  зиан1Я.  Со  стороны  г.  Полеваго,  это  за- 
слуга; которая  д-Ьлаетъ  ему  честь.  Но  г.  Полевой  принялъ  мн*- 
ше  Шлёцера  о  скапдинавскомъ  происхожденш, — и  ему  уже  ни- 
какъ  не  оправдаться  передъ  неумолимымъ  къ  такому  ужасному 
преступлешю  г.  Савельевыиъ-Ростиславичемъ.  По  мн'ёшю  по- 
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сл'1Бдняго,  <кИстор1а  Русскаго  Народа»  не  иогла  не  быть  дурною 
уже  потому,  что  авторъ  еа  послФдовалъ  Шлё'церу,  и  г.  Савель- 
евъ-Ростиславичъ  повторяетъ  кстати,  плошую,  пошлую  и  ста- 
рую остроту,  что  Нибуръ  умеръ  отъ  прочтен1я  посвященной  ему 
«Истор1и  Русскаго  Народа»,  —  остроту,  которая  такъ  идетъ 
къ  такой  ученой  книг]^,  каковъ  «СлавянскШ  Сборникъ». . .  Но 
В'Бдь  и  Карамзинъ  преимущественно  держался  мн'Бн1я  Шлёце- 
ра.  хотя  и  далъ  м'ёсто  въ  своей  истор1И  другому  мн'ёнш:  от- 
чего же  г.  Савельевъ  -  Ростиславичъ  ваходитъ  хорош1я  каче- 
ства въ  «Истор1и  Государства  РоссШскаго»? — На  это  у  него 
есть  достаточная  причина:  на  страницахъ  ССУШ  и  СС1Х-Й, 
мы  узнаёмъ,  отъ  него  самого,  что  онъ,  г.  Савельевъ,  «ре- 
шился посвятить  ВСЁ  способности  (чьи?)  разработашю  (разра- 
ботывавш?)  отечественной  исторш,  въ  память  единственваго 
нашего  русскаго  истор1ограФа,  Николая  Михайловича  Карам- 
зина, который  прислалъ  ему,  новорожденному,  безсмертный 
трудъ  свой,  съ  надписью:  маленькому  тёзк*,  можетъбыть(,) 
также  будущему  историку»...  Видите  ли,  что  значитъ  подарокъ 
во  время  и  кстати:  и  Карамзина  исторш  сд']Блась  безсмертною, 
несмотря  на  Шлёцеровсшя  идеи,  принятый  ею  заосноваше,  I 
г.  Савельевъ,  маленьк1Й  тёзка  великаго  писателя,  сд'Блался 
также  историкомъ...  О,  велико-кутская  наивность!... 

Отд']&лавъ  г.  Полеваго,  нашъ  рыцарь  Великаго  Кута  прини- 
мается за  г.  Погодина.  И  под-ёломъ  ему,  г.  Погодину:  зач*мъ 
онъ  Шлёцеру  в'Ёритъ  больше,  ч1Бмъ  гг.  1]!ецелину,  Морошки- 
ну  и  Савельеву!  Вотъ  какъ  онъ  отд-Ёлываетъ  его,  мимоходомъ 
не  давая  спуска  и  тёзк'Ё  своему  Карамзину,  несмотря  на  по- 
дарокъ : 

« Фантаетическо-ученов  построете  древней  Русской  Исторги  на- 
перекорь  Несторовой  ллтописи.  Н'Ькогда,  въ  «Московскоиъ  В'Ьстн1к1Б> 
г-нъ  Погодинъ  писадъ  объ  Истор1н  Государства  Росс1йскаго:  «Карамзинъ  ее' 
ликь    какъ  художникъ-жпвопвсецъ^   хотя  его  картины  часто  поюхв  на  кар- 
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ТИНЫ  того  славнагд  Итальянца,  который  героевь  вспхъ  времень  оя,Ъъллъ  въ 
платье  своего  времени',  хотя  въ  его  Олегахъ  и  Святославахъ  мы  видимъ 
часто  Ахоллесовъ  и  Агамемноновъ  Расиыовскихъ.  Какъ  критикъ.  Караизинъ 
только  что  могъ  воспользоваться  т'Ёиъ,  что  до  него  было  сдгьлано, 
особенно  въ  древнейшей  Истор1и>:  вотъ  ужь,  право,  взлишняя  снпсходптель- 
ность!  Сл1Бдовало  сказать:  Карамзинъ  не  умтьлъ  воспользоваться  открыт1ями 
Байера,  что  Новгородцы  суть  Кабардинцы,  а  Бужане — Татарскхе  Буджаки,  или  что 
Витпчевъ  на  Дн'Бпр'Ё  есть  Витебскъ  (на  Дввн'Ь);  не  умтьлъ  воспользоваться  и 
т1Ьиъ,  что  сд'Ьлано  для  древн'Ёишей  Истор1'и  Мпллеромъ,  особенно  касательно 
превращен!я  царя  Додона  въ  скандвнавскаго  бога  Одвна.  а  Бовы  королевича 
въ  Бауса  Оденовича;  не  умгьлъ  воспользоваться  и  открыт1Ями  Струбе,  что 
Перунъ  славянскхи  именно  есть  скандннавсюй  Торъ;  не  умгьлъ  воспользо- 
ваться и  гипотезою  Шлёцера,  что  у  насъ  на  юг'Ь  былъ  особый  аз1ятск1й  на- 
родъ,  КЬо8,  неизвестная  орда  варваровъ,  которые  показались  на  западе  в 
исчезли;  шли  съ  востока,  но  неизвестно  откуда;  названы  Россами,  но  неиз- 
вестно почему;  прогнаны  опять  въ  свои  пустыни  не  европейскимъ  просве- 
щен1емъ  или  храбростью,  но  случаемъ,  только  неизвестно  куда;  не  умтьлъ 
воспользоваться  ген1яльною  мыслш  Рейнскаго  патр!отизиа  о  внутреннемъ 
быте  Славянъ  и  значен1и  Русскаго  славянскаго  племени,  забытаго  до  IX  века 
Отценъ  человечества;  не  умтьлъ  воспользоваться  удивительно  высокою  мыслш 
объ  основаи1и  Русскаго  Царства  шайкою  дерзкихъ  разбойниковъ,  жестокихъ 
Шведскихъ  грабителей,  призванныхъ  по  неосторожности  грубыми  Славянами 
въ  ландманы;  не  умтьлъ  воспользоваться  превосходными  соображен1ями  о 
тонъ,  какъ  Елена  перешла  въ  католичество  потому,  что  въ  Царьграде  все 
знакомые  померли;  наконецъ,  следовало  сказать:  Карамзинъ  не  только  не 
умелъ  воспользоваться  ни  одною  изъ  этихъ  ученыхъ  идей,  но  даже  осмелился 
заметить,  что  Байеръ  уважалъ  сходство  именъ  недостойное  замечан1я,  и  худо 
зналъ  геограФ1ю;  что  Миллеръ  повтора лъ  Датскхя  сказки,  и  что  у  Шлёцера 
народы  падаютъ  съ  неба  и  скрываются  въ  землю  какъ  мертвецы  по  сказкамъ 
суевер1я...  Въ  самомъ  деле,  какой  же  ограниченный  человекъ  былъ  Карам- 
зинъ, не  постигавш1Й  велич1я  Байера,  Миллера  и  Шлёцера!...  Но  послушаемъ 
Михаила  Петровича:  «Какъ  философъ,  онъ  имеетъ  еще  меньше  досто- 
инствъ,  и  ни  на  одинъ  философскгй  вопросъ  не  отвтьтятъ  мнть  изъ 
его  Истор1и.  Апофогмы  Карамзина  въ  Истор1и  суть  большею  част1ю  общ1Я 
места.  В'зглядъ  его  на  Исторгю  какъ  науку,  невтьрный,  и  это  ясно  ви- 
дно изъ  Предислов1я*.  Въ  чемъ  состоитъ  неверность  взгляда  Карамзина,  не- 
справедливость общихъ  местъ  его  Истор1и,  и  как1е  ФилосоФСК1е  вопросы  за- 
нимали умъ  почтеннаго  профессора — любители  истор1и  не  узнали,  потону  что 
и  до  ныне  еще  не  увидела  светъ  Бож1Й  -^  обещанная  проФессоромъ  (1829) 
книга  «Карамзинъ,  собран1е  статей,  относящихся > до  Исторхи».  Вместо  ее, 
Михаилъ  Петровичъ  началъ  упражняться  въ  стихахъ  и  прозе:  отъ  профессора 
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■стор11,  такъ  строго  осудившего  славное  твореше  истор1'ограФа,  ъсЛ  Русспе 
ждал  доказатвльствь;  но  вн'Ьсто  разбора  Каранзнна-^въ  1830  году  яви- 
лась •  Марва,  Посадница  Новгородская,  трагед1Я  въ  5  д^йств!я1ъ,  въ 
стихахъ».  Почтенный  проФессоръ  хотБхь  испытать  свои  силы  въ  истариче- 
екомь  род%,  а  именно:  когда  безсмертная  Екатерина  ввела  при  Двор'Ъ  рус- 
ски языкъ,  то  за  каждое  иностранное  слово,  употребленное  въ  разговор'^, 
опред1Ьлялось  въ  вид1Ь  навазан1'я  —  выучить  100  стиховъ  изъ  Тилехахиды;  въ 
наше  время,  при  славномъ  ВнукЪ  Екатерине  Великой.  Русская  народность 
опять  воскресаетъ;  но  еслибы,  для  введенЫ  въ  общество  русскаго  языка, 
введено  было  подобное  же  наказан1е,  то  гд1Ь  современная  Тилемахида?  По- 
чтенный проФессоръ  Истор1И  чувствовалъ  этотъ  важный  недостатокъ  и — удачно 
восполнилъ  его  знаменитою  «Мареою  Посадницею»,  написанною  такими  сти- 
хами, как1е  уже  не  показывались  со  временъ  Тилемахпды  Насилья  Кирилло- 
вича.— Въ  1832  году,  вышли  •Повгьсти  Михаила  Погодина^  (въ  3  ча- 
стяхъ),  написанныя  почтеннымъ  авторомъ  въ  дидактичвскомь  род'Ь:  лов- 
кШ  и  остроумный  проФессоръ  Истор1и  хотБлъ  представить  очевидное  дока- 
зательство, что  у  кого  н1Бтъ  ни  слога,  ни  воображен1я,  ни  глубины  мысли, 
тому  не  должно  писать  повгьсти.  УбЪдивъ  себя  и  читателей  въ  этой  великой 
ИСТИН11,  онъ  р'Ёшился  опять  испытать  свои  силы  въ  стихахъ  к-]а  ТгёсИако^- 
вку,  и  съ  этою  ц1Бл1Ю  написалъ  драму  « Петръ  Великхй*,  которая  доныне 
остается  ненапечатанною,  хотя  отрывки  и  явились  было  къ  Русскимъ  читате- 
лямъ:  почтенный  проФессоръ  Истор1п  уб1Ьдился  наконецъ  на  опыт1,  что  паро- 
Д1Я  на  стихи  п  на  шекспировское  создаи1в  изъ  жизни  безсмертнаго  Импера- 
тора была  бы  только  оскорблен1емъ  памяти  Велпкаго  челов'Ька^  м  потому, 
какъ  РусскШ  патр1отъ,  обрекъ  свою  драму  на  в1&чное  забвен1е.  Въ  благодар- 
ность за  это,  Русск!е  почитатели  г.  Погодина  уже  терп'Ёливо  стали  ждать 
появлешя  давно  обЪщанпаго  исторпческаго  творен1я.  Въ  1835  году,  они  съ 
радостью  прочли  объявлен1е,  что  вышла  *Истор%я  въ  лицахъ  о  Дими- 
трги  Самозванцп,  сочинвн1е  М.  Погодина»,  но  почтенный  проФессоръ 
Истор1и  на  этотъ  разъ  вздумалъ  пошутить:  подъ  именемъ  «Истор1и  въ  ли- 
цахъ» онъ  поподчивалъ  своихъ  читателей  опять  драмой,  только  въ  црозФ. 
Это  сочинен1е,  кажется,  написано  авторомъ  съ  благою  ц'Ьл1ю — р'Ьшнтельно  и 
окончательно  убедить  всЬхъ  своихъ  друзей  и  почитателей  въ  совершенной  не- 
способности писать  драму,  даже  въ  проз1Ь.  Успешно  достигнувъ  этой  ц1Бли, 
почтенный  авторъ  принялся  отдтьлывать  Истор1Ю,  какъ  фплософъ. 

«Пока  издавался  «Московск1Й  В1Бстникъ1>,  М.  П.  Погодинъ  ум1Блъ  пр1об- 
р'Ксть  себ%  хорошую  пзв1БстностЬ)  какъ  знатокъ  Русской  и  Всеобщей  Истор1н, 
н'Ьсколькими  умными  и  д'Ёльными  критическими  зая'Ьтками  на  разныя  историче- 
СК1Я  сочинен1я;  участ1е,  которое  принииалъ  въ  вздан1И  журнала  Юр1Й  йва- 
новичъ  Венелинъ,  оказалось  въ  самыхъ  благотворныхъ  сл'Ьдств1яхъ  относи- 
тельно  развит1я   мыслительности  у  Михаила  Петровича.   Но,   по   м1Бр1Б   осла- 
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блеп1Я  этого  ВЛ1ЯН1Я,  Скандинавоман1я  пр10бр%тада  бблыпую  и  ббльшую  сиу 
надъ  почтеннымъ  авторонъ  «Мареы*  и  «Истор1в  въ  лицахъ-,  наконецъ  воз- 
обладала имъ  совершепно.  в  ч^мъ  дал16е  шелъ  онъ^  т'ёмъ  глубже  погружался 
въ  пнистое  болото  дикихъ  мыслей  и  странныхъ  выражен1Й>. 

Все  это,  или  почти  это,  было  уже  сказано  о  г.  Погодин1Б 
въ  странной  брошюр'Ё:  «Совреиенные  историческхе  труды  въ 
Росеш,  М.  Т.  Каченовскаго,  М.  П.  Погодина,  Н.  Г.  Устря- 
лова  и  пр.»,  о  которой  читатели  наши  иогутъ  справиться  въ 
5-й  КНИЖК1Б  «Отечественныхъ  Записокъ»  нын-Бшняго  года,  въ 
отд1Бл%  БиблшграФической  Хроники,  стр.  31  —  32.  Во  всёгь 
этихъ  нападкахъ  на  г.  Погодина  есть  своя  доля  правды;  но 
он'Ь  зд'Ёсь  неум'1Бстны  и  производятъ  на  читателя  непр1ятное 
впечатл1Бн1е:  читатель  видитъ^  что  г.  Погодина  бранятъ  со- 
всФмъ  не  за  те  Фанты,  которые  выставляютъ  на  видъ,  а  за 
то,  что  онъ  разд']^ляетъ  мн'Ён1е  Шлёцера.  Это  возмутительно! 
Можно  не  соглашаться  съ  мн'Ён1еиъ  другаго,  можно  и  даже 
должно  опровергать  его;  но  кому  бы  то  ни  было  ставить  въ 
преступлен1е  мн1Бше  объ  ученомъ  предмегЁ  и  пресл'Ёдовать  за 
него  ненавистью  и  ругательствомъ ,  это  ни  на  что  не  похоже! 
Отд1Блавъ  а  1а  АНИа  (в'ёдь  Атилла  былъ  тоже  Славянинъ?) 
всЁхъ  байер1янъ,  миллер1янъ  и  шлёцер1анъ,  г.  Савельевъ  раз- 
даетъ  в'Ёнцы  мученичества,  славы  и  велич1я  всёмъ  историче- 
скимъ  критикамъ  въ  славяноФильс'комъ  дух'Ё,  преимуществен- 
но же  —  Венелину,  г.  Морошкину,  и  самому  себ*,  г.  Савель- 
еву-Ростиславичу!  . . . 

Мы  не  будемъ  входить  въ  разборъ  мн'ёнШ  г.  Савельева  о 
Венелин'Ё.  Скажемъ  только,  что  всё  странности  этого  стран- 
наго  челов']^ка  г.  Ростиславичъ  безусловно  принимаетъ  за  не- 
соин'Ённыя  истины,  и  что  онъ,  столь  строгШ  къ  Байеру  и 
Шлёцеру  за  ихъ  филологи ческ1я  натяжки,  въ  Филологической 
дыб1&  Венелина  видитъ  свободные  и  ращональные  Филологиче- 
ск1е  выводы.   Для  него  ясно,  какъ  день  Бож!й,   что  Гунны 
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были  Славяне,  а  Атилла  —  Т'Ёлавъ,  что  Франки  были  тоже 
Славяне,  и  т.  п.  Всему  этому  онъ  такъ  радъ,  ве'Ёмъ  этимъ 
онъ  такъ  гордъ,  какъ* будто  бы  и  въ  самомъ  д'ёл1&  для  насъ, 
Русскихъ  XIX  в'Ёка,  большая  радость  —  кровное  родство  съ 
варварвами- Гуннами  и  ихъ  Тамерланомъ- Атиллою,  грозившвмъ 
гибелью  будущей  европейской  цивилизащи!...  Чт5  касается  до 
насъ,  мы  охотно  признаемъ  въ  Венелин'Б,  какъ  въ  ученоиъ, 
хорош1я  стороны.  Этр  былъ  одинъ  изъ  т'Бхъ  умовъ  зам-Бчатель- 
ныхъ,  но  парадоксальныхъ,  которые  в'ёчно  обманываются  въ 
главномъ  положев1и  своей  доктрины,  но  открываютъ  иногда 
истины  побочный,  которыхъ  касаются  мимоходомъ.  Страстный 
къ  своему  предмету,  влад'Ёвш1й  огромною,  хотя  и  спещяльною 
ученостью,  изступленный  Славянинъ,  Венелинъ>  доказывая 
нелепость — славянизмъ  большей  части  народовъ,  игравшихъ 
роль  въ  Европ'Ё  среднихъ  в'^ковъ  до  крестовыхъ  походовъ, 
въ  то  же  время  обогатилъ  свои  сочинен1я  интересными  побо- 
чными сближен1ями  и  выводами,  можетъ-быть,  д'Ёйствительно 
поубавилъ  число  народовъ,  доказавъ,  что  одинъ  и  тотъ  же  на- 
родъ  принимался  за  н1&сколькихъ,  потому  что  былъ  изв'Ёстенъ 
подъ  разными  именами,  и  т.  п.  Шмцы  не  будутъ  благодарны 
Венелину  за  ославянен1е  Шмцевъ;  но  въ  томъ,  чт5  касается 
собственно  Славянъ,  указан1я  Венелина  могли  бы  им'ёть  свою 
ц'Ёну  и  въ  глазахъ  Шмцевъ,  незнающихъ  славянскихъ  нар'Ё* 
чШ,  еслпбъ  только  истинно-ученая  и  безпристрастнад  рука 
отд'Ёлила  въ  сочинен1яхъ  Венелина  плевелы  отъ  зеренъ.  Усе- 
рд1е  Венелвпа  къ  усп'Ёхамъ  просвШен1я  Болгаръ,  доказанное 
не  одними  словами,  но  и  д'ёломъ,  любовь  и  признательность, 
который  усп'Ёлъ  онъ  возбудить  въ  нихъ  къ  себ!*,  даютъ  о  неиъ 
хорошее  понятхе,  можетъ-быть,  еще  бол']^е  какъ  о  челов'Кк'Ё, 
нежели  какъ  объ  ученомъ.  8иит  си1ф1е1  Но  смогр1Бть  нв  Ве- 
нелина, какъ  на  славянскаго  Нибура,  какъ  на  великаго  уче- 
наго,  который  оказалъ  челов'Ёчеству  услугу  не  меньше  услуги, 
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наприм'Ёръ,  Коперника,  вид'ёть  въ  ультра-славянизм1&  что-ни- 
будь другое,  кром'Ё  бол'Ёзненной  односторонности,  в'Ёрить  ему 
н|1-слово,  что  Гунны  и  франки — Слявяне,  а  Атилла — Т^ланъ, 
и  т.  п.,  —  все  это,  воля  ваша,  не  больше,  какъ  только  см'ё- 
шно  и  жалко!  Есть  же,  щ1конецъ.  вещи,  о  которыхъ  нельзя 
говорить  серьёзно,  не  рискуя  сд'Ёлатьса  посм'Ёшищемъ  въ  гла- 
захъ  людей  съ  здравымъ  смысломъ. 

Чт5  касается  до  г.  Морошкина,  нельзя  не  отдать  ему  спра- 
ведливости, какъ  профессору,  который  любитъ  свой  предметъ, 
говоритъ  о  неиъ  со  знашемъ  д'Ёла,  съ  жаромъ  и  увлекательно- 
стью уб'Ёжден1я.  Но  вШ  онъ  читаетъ  истор1ю  русскаго  права, 
а  нерусскую  истор1ю, — и  мы,  право,  не  знаемъ,  какимъ  об- 
разомъ  увлекся  онъ  пустымъ  и  безплодныиъ  вопросомъ  о  про- 
исхожденш  Руси.  По  крайней  м'Ёр'Б,  онъ  р1Бшаетъ  его  столь- 
ко же  забавно,  какъ  и  утвердительно.  По  его  мн'ёшю,  слово 
Русь  происходить  отъ  рощи,  прута,  розги  или  лозы 
(Во8С1а,  Рги1Ьеша,Ви1Ье,  Во8§1),  другими  словами,  Росс1я зна- 
чить древлянская  или  л'Ёсная  земля,  роща,  л^съ. 
Тутъ  играетъ  роль  даже  жезлъ,  сир'Кчь  палка,  трость, 
(оо-малоросс1йски  к1й),  и  т.  д.  Все  это  Филологическое  произ- 
водство утверждено  на  глагол*  рости.  Скиоъ  (Чужакъ,  по 
Венелину) ,  по  мн'Бн1ю  г.  Морошкина,  значить  л1Бсной  житель, 
Урманъ  (отсюда  Норманъ),  напоминающШ  Лримана,  значить 
лЪсъ;  Будинъ  значить  то  же,  что  Скиеь  (л'ёсной  житель); 
Алань  значить  съ  л1Бсомъ  равный;  Роксоланы  значить  то  же, 
чт5  Аланы,  а  благороднМшая  отрасль  Роксолань  суть  Рязан- 
цы,  а  В'*.'Б  эти  имена  значать  то  же,  что  Россы...  Дал'Ёе,  г. 
Морошкинь  находить  Поволжскую  или  Туркестанскую  Россш. 
«Я  в'Крю»,  говорить  онъ:  «арабскимь  геограФамь  и  не  боюсь, 
когда  они  меня,  истаго  Славянина  и  Русса,  назовуть  Туркоиъ: 
а  точно  Турокъ,  ибо  я  Руссь;  Турокъ  есть  также  Руссъ,  какъ 
на:  нбо  онъ  Славянина».  Довольно!  Охотниковь  до  курьёзныхъ 
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вещей  отсылаемъ  къ  книгЬ  г.  Морошкина:  «О  значен1и  имени 
Руссовъ  и  Славянъ»  (Москва,  1840),  а  если  они  испугаются 
1ГЁЛ0Й  книги,  то  къ  реценз1и  объ  этой  КНИГЕ  въ  63  нуиер'Б 
«Литературной  Газеты»  ^8И  года.  Очевидно,  г.  Морошкинъ 
пошелъ  гораздо  дал'Ёе  самого  Бенелина;  и  если  нельзя  ска- 
зать, чтобъ,  подобно  Бенелину,  онъ  мимоходомъ  и  стороною 
сд'Ёлалъ  что-нибудь  для  знан1я,  —  зато  нельзя  сказать,  чтобъ 
онъ  не  довелъ  до  посл'Бдней  крайности  его  странностей.  Но 
т'Ёмъ  выше  заслуга  Морошкина  въ  глазахъ  г.  Савельева  Ро- 
стиславича,  который  иногда  позволяетъ  себ'Ё  не  во  всемъ  со- 
глашаться съ  Бенелинымъ,  но  г-на  Морошкина  во  всемъ 
находитъ  непогр'Ёшительнымъ ,  какъ  Турки  (они  же  и  Славяне) 
своего  пророка.  Ботъ  истинвая-то  стачка  ген1евъ!... 

Но  нельзя  безъ  слезъ  умилвн{а  читать  полное  и  подробное 
изложен1в  собственныхъ  ученыхъ  подвиговъ,  которому  г.  Са- 
вельевъ>Ростиславичъ  посвятилъ  ц'ёлыхъ  двадцать  страницъ. 
Боже  мой,  какая  скромность  и,  вм'ёстё  съ  тёмъ,  какое  глубо- 
кое, какое  твердое  сознан1в  своихъ  заслугъ,  своего  достоин- 
ства! Кто  возьметъ  терп-Ьше  прочесть  эти  двадцать  страницъ, 
тотъ  вполн'Ё  пойметъ,  какимъ  образомъ  Бюфонъ  им'ёлъ  сме- 
лость говорить,  не  красн'Ёя:  «Ген1ввъ  три:  Лейбницъ,  Ньютонъ 
и  я!»  Хотя  г.  Савельевъ-Ростиславичъ  и  не  выговариваетъ 
прямо,  что  на  Руси  не  было  ген1евъ  выше  трехъ  —  Бенелина, 
Морошкина  и,  въ  особенности,  его,  г.  Савельева-Ростислави* 
ча, —  однако  это  само  собою  выходитъ  изъ  сущности  всей  его 
толстой  книги,  которая,  кажется,  для  того  больше  и  была  на- 
писана. Г.  Савельевъ-Ростиславичъ  пом']^стилъ  въ  ней  свою 
автоб1ограф1ю,  и  началъ  ее  съ  самаго  н'Ёжнаго  своего  д'Ётства — 
мало! — просто  съ  самаго  дня  своего  рождеи1я,  когда  великШ 
тёзка  его,  Карамзинъ,  прислалъ  свою  «Истор1ю»  родителю  но- 
ворожденнаго, — чтЬ  и  рфшило  послфдняго  посвятить  себя  об- 
работанш   (обработыван1ю?)  русской  истор1и  (стр.  ССУШ — 
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СС1Х).  «Отсюда  (прибавдаетъ  скромный  автобюграФъ)  «объ- 
яснается  критическое  направлен1е  первыхъ  трудовъ  автора 
этой  книги»  (стр.  СС1Х).  Ув'Кдомлен1е,  драгоц1!нное  для  по- 
томства, которое,  поэтому,  избавлено  отъ  труда  разыскивать, 
писать  диссертащи,  толстый  книги,  спорить,  браниться,  ста- 
раясь р'Ёшить  великШ  вопросъ:  чЪмъ  объяснить  критическое 
направлеше  первыхъ  трудовъ  г.  Савельева-Ростиславича!... 
Отъ  дня  своего  рожден1а,  г.  Савельевъ-Ростиславичъ  ведетъ 
насъ  съ  собою  уже  прямо  въ  университетъ:  жаль!  черезъ  это 
лишились  мы  драгоц'Бнныхъ  Фактовъ  о  его  младенчеств'Ё  и  от- 
рочеств'Ё...  Съ  удивительною  снисходительностш  и  добротою, 
столь  свойственными  генш,  знакомитъ  насъ  г.  Савельевъ-Ро- 
стиславичъ съ  подробностями  своего  университетскаго  курса: 
какихъ  проФессоровъ  онъ  особенно  уважалъ  и  съ  особеннымъ 
внимашемъ  слушалъ,  и  кто  именно  изъ  нихъ  особенно  способ- 
ствовалъ  развитш  въ  немъ,  г.  Савельев'Б-Ростиславич'К,  мыс- 
лите^ьности,  нлодомъ  которой  былъего«Славянск1Й  Сборникъ». 
ЗатЁмъ,  переходитъ  онъ  къ  разбору  своихъ  сочинеи1й,  и  хота 
мнопя  изъ  нихъ,  за  давнаст1ю  и  за  негодностш  давно  уже  за- 
быты, т'Ёмъ  не  мен'Ёе  онъ  имФетъ  терп'ЁН1е  приводить  и  опро- 
вергать ВСЁ  суждешя  о  нихъ  журналовъ...  До  чего  не  доводить 
людей  сочинительское  самолюб1е!...  Мимоходомъ  сыплются  5 
него  брани  и  ругательства,  на  гг.  Полеваго,  Устрялова,  Пого- 
дина, и  другихъ  шлёцер1анъ,  которые,  не  боясь  Бога  и  сов'ёсти, 
не  рад'Ёя  о  чести  и  слав'Ё  отечества,  преступно  и  злоумышленно 
унижаютъ  Россш,  выводя  Варяго-Руссовъ  изъ  Скандинав1и... 
Велико  ихъ  преступлен1е — нельзя  не  согласиться;  но  за  то  и 
казнитъ  же  ихъ  нашъ  велико  кутскШ  инквизиторъ!...  Правду 
говорятъ  моралисты,  что  доброд'Ётель  всегда  торжествуетъ,  а 
оорокъ  наказывается,  — да,  всегда  и  везд'Ё,  но  особенно  въ 
«СлавянскомъСборник'Ё»г.  Савельева-Ростиславича...  Гг. По- 
левой, Устряловъ  и  Погодинъ  —  живыя  доказательства,  что 
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преступлете  не  остается  безъ  кары;  за  то,  г.  Савельевъ-Ро- 
стиславичъ  —  живое  доказательство,  что  добродетель  возна- 
граждаетса.  Об'Ё  эти  истины  онъ  развилъ  съ  удивительною 
тщательност1Ю,  особенно  посл'Кднюю:  какой-то  г.  Игнатовичъ 
отозвался  о  его  «Псторш  С'Ёверо-восточной  Европы  и  инииаго 
переселен1я  народовъ»,  что  «немного  найдется  нроизведен1й  ума 
положительнаго,  не  только  въ  русской,  но  и  въ  европейской 
литератур*,  соединяющихъ  въ  себ*  такую  бездну  учености  съ 
живымъ,  почти  изащнымъ  и  вм'ёст'ё  строго- отчетливымъ  из- 
ложенхемъ»,  и  что  «теорхя  объ  аз1ятскомъ  и  н'Ёмецкомъ  про- 
исхожденш  мЪть  безъ  изъятха  воинственныхъ  дружинъ,  раз- 
рушившихъ  Западную  Римскую  Истор1ю  (импер1ю?) ,  такъ 
сильно  потрясена  розыскан1ями  Н.  В.  Савельева,  что  еще 
одинъ  толчекъ — и  она  рушится  безвозвратно»  (стр.  ССХ1Х). 
Но  справедливо  говорится,  что  н^т-Грозы  безъ  шиповъ,  т.  е. 
что  и  доброд'Ьтель  иногда  страдаетъ :  тутъ  же  приложено 
мн^нхе  и  г.  Полеваго  объ  этомъ  гешяльномъ  сочияенш  уче'- 
наго  г.  Савельева-Ростиславича, — мн'Ьн1е,  которое  обвиняетъ 
посл'Ёднаго,  что  онъ  «хвалилъ  бредни  Венелина,  разглаголь- 
СТВ1Я  ШаФФарика,  возгласы  друг11хъ  СлавяноФиловъ,  перед*- 
лывалъ  Всеобщую  Истор!ю  и  спорилъ  объ  Атилл*», — вслФдъ 
зЯт'Ьмъ  г.  Полевой  воскликнулъ:  «Какъ  не  жаль  ему  (г.  Са- 
вельеву) тратить  время,  трудъ  и  дарован1е  на  такой  вздоръ». 
Но  г.  Савельевъ-Ростиславичъ,  какъ  истинный  ген1й,  не  стру- 
силъ  этого  приговора,  съ  которымъ  согласны  вс*  здравомы- 
слящ1е  люди,  и  подарилъ  его  гордымъ  презр-Ьнхемъ,  которое- 
выразилъ  курсивомъ ,  восклицательными  и  вопросительными 
знаками  въ  скобкахъ.  Да  и  странно  было  бы  огорчиться  г.  Са- 
вельеву-Ростиславичу  приговоромъ  г.  Полеваго,  когда,  черезъ 
страницу,  онъ  могъ  привести  мн^нхе  одного  знатока  истор1и 
о  своей  стать*  «Падете  Пскова»,  что  это  —  «живой  отголо- 
сокъ  простодушныхъ  л*тописцевъ  нашихъ,  въ  изящной  Форм^ 
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нашего  времени,  произведеше,  которое  оринесло  бы  честь 
саиому  Тьерри,  еслибъ  онъ  писалъ  по-русски».  Г.  Савельевъ- 
Ростиславйчъ  почему-то  не  почелъ  за  нужное  сказать,  кто 
этотъ  знатокъ  истории,  который  произвелъ  его  въ  русскаго 
Тьерри;  но  изъ  выноски  видно,  что  слова  ати  были  напечатаны 
въ  «Маак-Ё»:  81с  (гапзИ  §1опа  т1Ш(11!...Но  ничего!  г.  Савельевъ- 
Ростиславйчъ  —  челов'Ькъ  не  брезгливый  на  похвалы,  изъ  ка- 
кой бы  ямы  ни  шли  он'Ё  къ  нему...  За  нигь,  онъ  сейчасъ  же 
готовъ  произвести  въ  «знатоки  исторш»  даже  челов'Ёка,  кото- 
рый совершенно  невпненъ  въ  знанш  исторш,  и  которому  со- 
вершенно безполезно  знаше  и  того;  что  онъ  д1$йствительно 
знаетъ... 

Одной  только  похвалы  себ'Ё  не  р'Ёшился  по&торить  скромный 
г.  Савельевъ-Ростиславичъ:  это  гимнъ,  который  накропалъ  въ 
честь  его,  Венелина,  Атиллы  и  г.  Морошкина  какой-то  мо- 
сковскШ  виршеплетъ,  и  который  начинается  такъ: 

Напрасно  все:  вашъ  понятъ  трудъ 
И  оценЪнъ  великгй  генгй! 
ВсЬ  то^ки  нелочныхъ  сужден1Й 
Ужь  никогда  не  потрясутъ 
Глубокихъ  вашпхъ  умозртьнгй! 

а  оканчивается  такъ: 

Хвала  теб'Ъ,  Венелинъ  славный! 
Ура!  Морошкинъ-Славянинъ! 
Савельевъ,  Руси  православной 
Не  утомвиый,  в1Брный  сынъ! 
НЪть,  ваша  слава  не  затиится, 
Вашъ  трудъ  велвкЕЙ  не  умретъ; 
Ииъ  правда  всюду  водворится 
И  плодъ  обильный  принесетъ! 

Вотъ  мы  какъ!  Ап-да  наши!  молодцы!...  Но,  Боже  мой, 
что  съ  нами!  Кажется,  и  мывпадаемъ  въ  маяковск1йтоиъ... 
Вотъ  что  значитъ  чтеше  славяноФильскихъ  книгъ... 
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сБибл1отека  для  Чтевш»,  когда-то,  по  случаю  спора  между 
гг.  Погодинывгь  и  Скромневко  (Строевынъ),  сов'Ётовала  новой 
исторической  школ-ё  сразиться  на  смерть  съ  Шлёцеровскою 
школою,  чтобъ  окончательно  пор'Ёшить,  которая  изъ  никь 
права.  «Но  для  этого  труднаго,  ващнаго,  великаго  предпрьатЫ 
(сказано  тамъ  же)  юная  историческая  школа,  кажется,  еще 
слишкомъ  юна.  Желаемъ  ей  рости  не  по  днямъ,  а  по  часамъ: 
ея  будущность  занимаетъ  вс1!хъ  любителей  отечественной  исто- 
рш».  Г.  Савельевъ  отв'Бчаетъ  на  это:  «Прошло  десятъ  л%тъ,  и 
вотъ  юная  историческая  школа  представляетъ  шлёцер1анамъ 
уже  не  брошюрку,  не  статью,,  а  ц'ёлый  томъ  въ  семьсотъ 
страницъ  (,)  съ  1,500  прим^чанШ — основной  вопросъ  р'Ёшенъ 
на  жизнь  и  смерть».  Какъ  вамъ  это  покажется?  А  это  не  вы- 
думано нами:  это  напечатано  на  ССХХУИ  страниц'Ё  «Славян- 
скаго  Сборника»  и  списано  зд'ёсь  съ  возможною  точностш! 

Но,  во  первыхъ,  съ  чего  взялъ  г.  Савельевъ -Ростиславичъ, 
что  слова  с(Библ10теки  для  Чтен1я»  относятся  къ  нему?  Тутъ 
явно  говорится  объ  исторической  школ'ё,  основанной  Каченов- 
скимъ,  челов'Ёкомъ  умнымъ,  ученымъ,  здравомыслящимъ ,  ос- 
торожнымъ  и  ужь  совсЁмъ  не  славяноФилоиъ.  Разв'Ё  ученикъ 
его,  г.  Сергей  Строевъ  говорилъ  когда-нибудь  и  что-нибудь 
похожее  на  то,  что  утверждаетъ  г.  Ростиславичъ,  ученикъ  и 
вм'Ёст'Ё  соперникъ  г.  Венелина  и  г.  Морошкина?...  Томъ  въ 
семьсотъ  страницъ  —  великая  важность!  Сочтите  ка  число 
страницъ  въ  томахъ  Тредьяковскаго  —  и  ваша  книга  въ  семь- 
сотъ страницъ  изчезнетъ  въ  нихъ  какъ  ручеекъ  въ  мор'Ё.  Съ 
1,500  прим'ЁчанШ — изъ  которыхъ,  следовало  бы  прибавить, 
большая  часть  состоитъ  или  изъ  площадной  брани  на  шлёдер!* 
анъ,  или  изъ  указанШ на  страницы  «РусскагоВ'Ёстника»,  «Сына 
Отечества»,  «Маяка»,  «Москвитянина»  и  другихъ  журналовъ!.. 
«Основной  вопросъ  р'Ёшенъ  на  жизнь  и  смерть»  —  верхъ  хва- 
стливаго  самовосхвалешя!  Штъ,  г.  Савельевъ-Ростиславичъ, 
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вы  слишкомъ  скоры:  подождите,  пока  противники  ваши  созна- 
ются поб'Ёждевныни  и  прШмутъ  ваше  мн1Бв1е.  Такъ  поб'Ёждать 
какъ  поб']&ждабте  вы,  очень  легко  и  очень  см'ёшно:  в'ёдь  ки- 
тайск1й  богдыханъ  считаетъ  себя  царенъ  царей  и,  платя  за  ан- 
глШск1е  товары  китайскими  товарами  и  китайскимъ  золотомъ, 
говорить  же  въ  своихъ  маниФестахъ,  что  рыжхе  варвары  при- 
носятъ  ему  съ  Запада  дань,  въ  изъявлен1е  ихъ  покорности 
владыкЁ  Небесной Имперш... Берегитесь,  господа, обольщенШ 
своего  кружка:  въ  вемъ  какъ  разъ  ув1;рятъ  васъ,  что  выге- 
Н1Й,  и  что  вы  ио61^тАЕ  всёгь  вашихъ  противниковъ,  которые 
даже  и  не  думали  съ  вами  бороться,  а  просто  или  см'ёялись 
надъ  вами,  или  не  обращали  на  ваше  ратован1е  никакого  вни- 
ман1я.  Кружокъ  —  веп^  опасная:  онъ  можетъ  довести  чело- 
в1!ка  до  жалкаго  донъ-кихотства.  Кружокъ  и  сьЪгь — дв'ё  вещи 
разный;  первый  признаётъ  за  достов'Ёрное,  доказанное  и  не- 
сомЕКнное  то,  надъ  чишъ  часто  см'Ёется  второй,  какъ  надъ 
нелМостью.  Живите  въ  кружк'Ё,  который  вамъ  нравится;  — 
•  но  заглядывайте  и  въ  св'ётъ,  прислушивайтесь  и  къ  его  суж- 
дешямъ,  чтобъ  не  впасть  сперва  въ  односторонность  и  исклю- 
чительность, а  потомъ  и  просто  въ  нел1^пость.  Исключитель- 
ное и  безвыходное  пребыван1е  въ  себ-Ё,  или  въ  прЫтельскомъ 
кружк']^,  или  въ  приходе  своего  журнала —  гибельно  для  чело- 
в1Бка.  Ограничеше  себя  однимъ  и  т'ёмъ  же,  отчуждеше  отъ 
всего,  что  не  мы  и  не  наше,  гибельно  не  только  для  частныхъ 
лицъ ,  но  и  для  народовъ :  вспомните  Китай  'и  Японш! 

Мы  не  отнимаемъ  у  г.  Савельева  того,  чт5  принадлежит'ь 
ему  по  праву:  начитанности,  эрудищи,  трудолюб1я,  знан1я, 
даже  дарованы  въ  изв'ёстной  степени;  онъ  влад'Ёетъ  языкомъ, 
и  еслибъ  захотЁлъ  держаться  бол1Бе  приличнаго  и  спокойнаго 
тона,  писалъ  бы,  если  не  изящно,  то  литературно.  Не  будучи 
не  только  Тьерри,  но  и  десятою  долею  Тьерри,  г.  Савельевъ 
могъ  бы  сд'1Ьлаться  полезнымъ  д'Ёятелемъ  въ  сФе^1^  нашей  исто- 

ч.  IX.  28 
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ряческой  литературы  и  нашей  исторической  критики.  Статьи 
г.  Савельева:  «ДннитрШ  Ьанновичъ  Донской,  первоначальннкъ 
русской  славы»;  «Падете  Пскова»;  «Царь  Васил1й  ШуйскШ»; 
«Критика  на  русскую  Исторш  г.  Устралова»  (въ  нумерахъ  29, 
30  и  31  «Литературныхъ  ПрибавленШ  къ  Русскому  Инва- 
лиду» 1837);  «О  необходимости  критическаго  издашя  истор1М 
Карамзина», — ве1^  эти  статьи  не  безъ  достоинствъ,  хотя  м  не 
безъ  недостатковъ,  словомъ — сочинен1я  хорош1Я,  полезный, 
хотя  и  не  велик1я,  не  генхяльныя.  И  вообще,  не  м1&шало  бы  г. 
Савельеву  не  д1Блать  самому  себ'Ь  приговоровъ,  не  ожидать 
ихъ  отъ  другихъ,  и  если  онъ  не  пугается  осужденья,  то  не 
следовало  бы  ему  на- слово  в'Ёрить  похваламъ  и  повторять 
ихъ,  въ  своей  книг'Ё,  какъ  велик1я  истины,  говоря  о  себ-Ь  какъ 
Богъ  знаетъ  о  комъ,  и  величая  себя  то  юнымъ  критиконъ, 
то  авторомъ  Донскаго... 

Только  вышедшее  изъ  всякихъ  границъ  ослЬпленхе  мелкаго 
самолюб1я  могло  заставить  г.  Савельева  повторить  отзывы  г. 
Полеваго  о  его  двухъ  статьахъ,  какъ  так1е  отзывы,  которые 
стоить  только  повторить,  чтобъ  показать  всю  ихъ  неоснова- 
тельность и  нел1!пость.  А  междут'Ёмъ,  эти  отзывы  очень  осно- 
вательный, главное,  совершенно  безпристрастны.  Вотъ  слова 
Г.  Полеваго:  «Мы  готовы  отдать  справедливость  труду,  еслибъ 
и  вид-Ёли  въ  немъ  что-нибудь  противъ  насъ  самихъ  и  противъ 
трудовъ  нашихъ^).  Ботъ,  наприм'Ёръ,  мы  съ  удовольств1емъ 
упомянемъ  о  небольшой  полемической  брошюрк'Ь  г.  Савельева: 
Димитр1й  Ьанновичъ  Донской.  Онъ  не  соглашается  съ  нами, 
даже  бранить  насъ,  но  въ  изыскан1яхъ  своихъ  показываетъ 
тщательность,  усердхе,  начитанность — мывъ  сторон*,  а  труду 
автора  почетъ,   еслибъ  намъ  вздумалось  даже  и  поспорить 


^)  Зд1Ьсь  г.  Саве^ьевъ  д$^аетъ,  въ  скобкахъ,  замЪчан^е,  пересыпанное  всЪмъ 
аттицизмоиъ  велико-кутской  со^и:  «Все  несчастное,  эгоистическое  Я,  а 
гд1Ь  же  истина-то?  объ  яе1-то,  (^пдняоюк1ь,  н  понину  совс^нъ  н%тъ1» 
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еъ  нимъ».  О  стать']^  г.  Савельева  «О  необходимости  критиче- 
скаго  издавш  истор1и  Карамзина»»  г.  Полевой  отозвался  такъ: 
«Это  разыскан1е  статья  д'Ёльнаа,  в  мы  порадовались,  что, 
брося  свои  прежн1е  вздорные  толкн  объ  исторш,  г.  Савельевъ 
принимается  за  д-Бльнын  занят1Я».  Первый  отзывъ  г.  Поле- 
наго  долженъ  бы  быть  для  г.  Савельева  лестн'Ёе  всякаго  дру- 
гаго  мн'ЁН1я,  потому  что  въ  брошюр']^  о  Донскомъ  онъ  опро- 
вергаетъ,  не  всегда  в1ипа1иъо  и  въ  тон'ё  прилич1я,  мн'ён1я  г. 
Полеваго;  но  г.  Савельеву,  ви{1Но,  не  суждено  знать  ни  того, 
чт5  ему  д'Ёлаетъ  истинную  честь,  ни  того,  ч-ёмъ  бы  онъ  могъ 
заняться  съ  пользою  для  себя  и  для  науки  и  на  что  бы  онъ 
могъ  не  безполезно  употребить  свои  способности  и  свое  тру- 
долюб1е:  онъ  больше  в'Ёритъ  возгласамъ  и  ув1Брен1Ямъ  мнимыгь 
друзей  своихъ,  для  разсчетливости  которыхъ  очень  полезно 
производить  его  въ  Тьерри  и  величать  ген1емъ  въ  нел'Бпыхъ  и 
плохихъ  стишоннахъ. 

.  Не  сл'Ёдовало  бы  также  г.  Савельеву  браться  не  за  свое 
дио  и  толковать  о  вопросахъ  всеобщей  истор1и ,  которой  онъ — 
изнините  нашу  окровенность  —  вовсе  не  понимаетъ,  что  и  до* 
казалъ  онъ  огромными  статьями.  Равнымъ  образомъ,  хорошо 
бы  онъ  сд'Ёлалъ,  еслибъ,  для  пользы  русской  истор1и  и  еще 
больше  для  своей  собственной,  оставилъ  въ  поко']^  Славянъ, 
Болгаръ,  Гунновъ,  Франковъ,  Варяго-Руссовъ,  ВеликШ-Кутъ, 
Байера,  Миллера  и  Шлёцера  и  обратилъ  свою  д'Ёятельность 
неключительно'^на  тЪ  вопросы  русской  истор1и,  которые  до- 
ступны критик'^  и  розыскан1ямъ  и  которые  такъ  давно  и  такъ 
тщетно  дожидаются  д'Ёятелей.  Поле  великое  и  едва  едва  тро- 
нутое,— сколько  пищи  для  д-Ёятельности,  сколько  пользы  для 
труда,  сколько  славы  для  усп'Ёха!  Но  еще  бол'Ёе  сл1Бдовало  бы 
г.  Савельеву  постараться  посвятить  себя  наук'Ё  настоящимъ 
образомъ,  сд'Ёлаться  ученымъ  въ  истинвомъ  значев1И  этого 
слова,  т.  е   научиться  находить  въ  наук'Б  одинъ  интересъ  — 
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объективную  истину  предмета,  не  примешивая  къ  нему  нина- 
кихъ  постороннихъ  йнтересовъ,  ни  м'ёстныхъ,  ни  восмополи- 
тическихъ,  ни  славянскигь,  ни  тевтонскихъ,  ни  русскигь,  ни 
нФмецкихъ.  Бн*!!  объективной  истины  предмета,  д'ётъ  науки, 
н1Бтъ  учености,  нЪтъ  ученыхъ,  а  есть  только  ученыя  мечты, 
Фантазш,  мечтатели  и  Фантазёры.  Ученый  долженъ  быть  ры- 
царемъ  истины,  а  не  еектантомъ,  не  гернгутеромъ ,  не  рас- 
кольникомъ.  Фанатизмъ  и  мистицизмъ — враги  науки,  потому 
что  они — тьма,  а  наука  —  св1&тъ.  Языкъ  науки  можетъ  при- 
нимать полемическШ  тонъ,  но  наука  не  должна  ругаться,  со- 
блюдая свое  достоинство.  Бъ  ученыхъ  сочинен1яхъ  и  остро- 
ум1е — не  лишняя  вещь;  но  в'ёдь  не  вс19кому  дана  способность 
быть  остроумнымъ,  и  г.  Савельевъ,  надо  сказать  правду, 
острить  тяжело,  неловко,  едва  ли  еще  не  хуже,  чФмъ  острмлъ 
покойный  Венелинъ,  варяжскому  остроум1ю  котораго  такъ 
удивляется  сочинитель  «Славянскаго  Сборника».  Но  больше 
всего  надо  беречься  въ  наук1Б  мистицизма,  потому  что  онъ 
доводить  до  величайшихъ  нел'1^постей,  чт5  и  сбылось  такъ 
жалко  и  СМ1БШН0  надъ  г.  Савельевымъ,  который  до  того  до- 
шелъ,  что,  на  основанш  свид'Ётельства  Льва  Дхакона,  в'Ьритъ, 
будто  Ахиллъ  (герой  «Ил1ады»)  былъ  не  Эллинъ,  а  Скиеъ-, 
следственно,  Славянинъ!...  (стр.  75).  Боже  мой!  Ахиллъ, 
героическ1й  представитель  аллинскаго  духа,  герой  величайшей 
нащональной  поэмы  величайшаго  нащональваго  поэта  Эллады, 
лицо  баснословное,  обликъ  чисто  миеичесшй,  —  Скиеъ,  Сла- 
вянинъ, и  это  на  основаши  свид'Ётельства  Льва  Дхакона,  кото- 
рый жилъ  тЪ  тысячи  лЁтъ  посл'Ё  Ахилла!...  О  нел'Ёпость  не- 
л1Бпостей!  Мистицизмъ,  внесенный  въ  науку,  заставляетъ 
признавать  бывшинъ  и  сущимъ  то,  чего  не  было  и  н1^тъ;  6^- 
лое  представлаетъ  чернымъ,  черное  6'ёлымъ;  полярную  зиму 
превращаетъ  въ  африканское  л'ёто;  въ  экватор1альныхъ  стра- 
нахъ  находить  мертвый  замерзш1я  тундры,  а  подъ  полюсами 
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видитъ  роекошную  природу  Инд1и;  помноживъ  два  на  два,  по- 
лучаетъ  въ  произведенш  пять  и  сень-восьмыхъ...  Мы  не  шу- 
тить: за  прим'Брами  ходить  не  далеко,  и  книга  г.  Савельева 
въ  этомъ  отношевш  истинный  кладъ.  Она  утверждаетъ,  что 
Славяне   оказали  великую   услугу  челов'Ёчеству,  боровшись 
съ  Рииомъ  и  избавивъ  Европу  отъ  оковъ  римскаго   деспо- 
тизма!... (стр.  ССХХХУШ).  Во  первыхъ,  только  для   г. 
С1авельева  р'Ёшеное  д'ёло,  что  варвары,  разрушившхе  Запад- 
ную-Римскую-имперш,  были  Славяне,  а  не  Тевтоны;  во  вто- 
рыхъ,  кто  бы  они  ни  были,  за  эту  услугу  мы  не  нам'^рены 
имъ  кланяться,   потому  что  они  и  не  думали  освобождать 
Европу  отъ  римскаго  деспотизма,  а  просто  грабили,  р1!зали, 
жгли,  брали  въ  пл1&нъ,  убивали  и  злодМствовали  изъ  ко- 
рысти, для  себя  самихъ,  вовсе  не  думая  о  будущности  разе- 
ряемыхъ   ими  земель,  Потомъ   г.  Савельевъ  приписываетъ 
Славанамъ  честь  обновлен1Я  Запада  св'Ёжею,  нерастл'Ённою 
жизшю:  это  просто  на -просто  значитъ,  что  Шмцы  —  Славя- 
не, и  что  Шмцевъ  въ  Еврон1&  никогда  и  не  бывало,  —г  все 
это  были  Славяне!'...  Но  чт5  вс1^  эти  странности  въ  сравнеши 
еъ  словами  г.  Морошкина ,  которыми  г.  Савельевъ  заключа- 
етъ  свою  статью!  Слушайте:  «Племя  славянское  живетъ  буду- 
1ЦН0СТ1Ю,  надеждою,  что  вновь  возстанетъ  велик1Й  царь  Вол- 
ги(??!!...)  и  воззоветъ  ихъ  къ  единому  великому  знамени,  къ 
знамени  не  разрушешя,  а  общаго  успокоен1я  въ  н'Ёдрахъ  се- 
нейетвеннаго  христ1янскаго  быта,  который,  кажется,  предо- 
ставлено развить  славянскимъ  народамъ.  Царство  мира  и  люб- 
ви ии1;етъ  семейственную  Форму,  данную  отъ  природы  и  духа, 
а  не  изысканную,  не  созданную  преходящими  в'Бками  исторш» 
(стало  быть,  преходящ1е  в'Ёка  исторш  —  не  отъ  природы  и 
духа,  а  такъ  себ*,  ни  отъ  чего?).  «Когда  настанетъ  судъ  ис- 
7ор1Е,  тевтонск1й  М1ръ  отдастъ  Славанамъ  все,  что  взято»  (чт5 
мненно  взято  и  к']Бмъ  —  желательно  бы  знать?  Но,  кажется, 
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этого  и  санъ  прорицатель  не  в'Ьдаетъ...)  «у  нихъ.  Не  свопп 
козарекиии  еаблями  славянск1й  М1ръ  грозить  Тевтонанъ,  а 
славянскою  цивилизац1ей,  первородными  Формами  челов11ческа- 
го  быта»  (да  помилуйте!  Калмыки  давно  уже  обрЁтаются  н  еще 
въ  бол'Ёе  чистыхъ,  нежели  Славяне,  первородныхъ  Формагь), 
«грозитъ  ему  преемничествомъ»  (хорошо,  еслибъ  и  причаст- 
Н0СТ1Ю  его  жизни!),  «звашемъ  насл'Блника  во  всем!рной  исто- 
р1и»  (стр.  ССХХХ1Х).  Вы  удивляетесь,  читатель;  но  то  ли 
еще  пишутъ  и  печатаютъ  господа- славяноФилы!  Вотъ,  напрм- 
мФръ,  одинъ  изъ  нихъ  недавно  напечаталъ  въ  журнал'^  слфду- 
ЮЩ1Я  неслыханный  новости,  а  именно,  что  «у  насъ  не  было  не- 
нависти и  гордости»,  который  были  въ  исторш  Запада, 
и  что  наша  «родимая  почва  была  упитана  не  кровш  —  кро 
В1Ю  упитана  западная  земля,  —  но  слезами  нашихъ  пред 
ковъ,  перетерп']Бвшихъ  и  Варяговъ,  и  Татаръ  и  Литву,  и  же 
стокости  Ьанна  Грознаго  (челов'Ёка  безкровнаго! ) ,  и  наше 
ств1е  двадесяти  азыковъ,  и  навожд(зн1е  лег1она  духовъ».  По 
сл'Ёддяя  фраза  —  верхъ  мистической  безсмыслицы,  непонятна; 
но  остальное  въ  этихъ  словахъ  все  понятно:  Д'ёло,  изволите 
вид'Ёть,  въ  томъ,  что  битва  при  Калк'Б,  битва  донская,  наше- 
ств1е  Литвы,  наконецъ  вторжеше  въ  Россш  полчищъ  сына 
судьбы  не  стбяли  намъ  ни  капли  крови,  и  мы  отд'Ёлались  отъ 
нихъ  одн'Ёми  слезами;  мы  не  дрались,  а  только  плакали!!... 

Не  будемъ  разбирать  другихъ  статей  «Славянскаго  Сборни- 
ка» —  онФ  не  стбятъ  этого  труда;  ихъ  можно  читать  для  заба- 
вы ,  для  погЁхи;  но  серьёзно  разсуждать  о  нихъ  было  бы  и 
безполезно  и  см'ёшно.  Говоря  о  первой  етать'Ё  г.  Савельева, 
мы  им'Бли  въ  виду  не  «СлавянскШ  Сборникъ»,  не  сочинеше  г. 
Савельева,  а  славяноФильскую  доктрину,  которой  г,  Савельевъ 
является  такимъ  горяЧимъ  и  наивнымъ  представителеиъ .  Его 
«СлавянскШ  Сборникъ»,  въ  700  страницъ,  съ  1,500  примгЁ- 
чан1й,   только  въ  этомъ  отношен!и  и  зам1Бчателенъ;  во  всКхъ 
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же  другнхъ  отношешахъ,  это  книга  пустая,  ничтожная.  Въ 
9аключен1е,  сов1&туемъ  г.  Савельеву  воспользоваться,  не  на 
словахъ,  а  на  дШБ,  полезнынъ  сов'ётоиъ,  заключающийся  въ 
китайскомъ  выраженш  изъ  Санцзы-цзына ,  которымъ  онъ 
достойно  заключилъ  свою  статью: 

«Кто  чнтаетъ  исторш,  долженъ  изсл1^довать  бытописан1я; 
вроникнетъ  (проникнуть?)  древнее  и  настоящее,  какъ-бы  соб- 
ственными очами.  Устами  читай,  мысл1ю  вникай». 


ФТО  РУССКИХЪ  ЛМТВРАТОРОВЪ.  Издаме  книгопродавца  Л. 
Смирдина.  Томъ  третШ, — Бенедиктовъ.  Бтичевб.  Греяб. 
Марковд.  Махайловскгй-Данилевскгй.  Мятлевд.  Ободовскгй. 
Скобелевд.  Ушаковъ,  Хмелънщкгй. — Спб.  1845. 

За  шесть  лётъ  предъ  симъ,  вышелъ  первый  томъ  «Ста  Рус- 
екихъ  Литераторовъ».  Таинственные  слухи  заран1Бе  предупре- 
дили читающШ  М1ръ  о  появлении  этого  издашя.  Бъ  Росс1и  все 
идетъ  скоро,  и  потому  не  удивительно,  что  въ  1839  году  вели- 
кол1Бпныя  издан1я  могли  казаться  чудомъ.  Въ  самомъ  д'ёлё, 
огромный ,  изящно  изданный  сборникъ  статей  лучшихъ  рус- 
екихъ  писателей, — при  каждой  стать'Ё  гравированный  на  ста- 
,  въ  Лондон'Ё ,  портретъ  автора ,  и  гравированная  на  ста- 
же картинка  къ  каждой  стать'Ё:  да  это  что-то  прекрасное 
по  мысли,  великол1^пное  по  изданш!  Имя  издателя,  книгопро- 
давца, г.  Смирдина,  давно  уже  пр1обр']^ло  на  Руси  общую  из- 
кЬстность  и. общую  дов'Ёренность.  Въглазахъ русской  публики, 
г.  Смирдинъ  давно  уже  не  принадлежалъ  къ  числу  обыкно- 
венныхъ  торгашей  книгами,  для  которыхъ  книги  —  такой  же 
товаръ,  какъ  и  сёно,  сало,  или  деготь,  только,  можетъ-быть, 
женФе  наживной  и  выгодный,  и  которые  могутъ  знать  толкъ 
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и  въ  сБнФ,  и  въ  аахк,  ж  въ  дегт'1,  но  не  въ  книгахъ.  Шть, 
русская  публика  вид'^ла  въ  г.  Смирдин'Ё  книгопродавца  на  ев- 
ропейскую ногу,  книгопродавца  съ  благороднымъ  самолюб1емъ, 
для  котораго^  не  столько  было  важно  нажиться  черезъ  книги, 
сколько  слить  свое  имя  съ  русскою  литературою,  внести  его 
въ  ея  Л1БТ0ПИСИ.  И  русская  публика  не  ошиблась  въ  этоиъ  слу- 
ча'Ё:  г.  Смирдинъ  точно  былъ  достоинъ  ея  высокаго  о  немъ 
ин'ЁН1я.  Онъ  хот'Ёлъ  торговать,  сл1^довательно  хот1Блъ  бары- 
шей, хот'Ёлъ  наяшвать, — однакожь,  наживать  не  только  честно» 
но  еще  и  почетно,  со  славою.  Для  этого,  онъ  поставилъ  себ1^ 
за  правило  издавать  только  хорош1я  сочинешя  и  давать  ходъ 
только  хорошимъ  сочинен1ямъ.  Правда,  онъ  могъ  издать  и  дур- 
ную книгу,  но  не  наи']Бренно,  а  по  ошибк'Ё  своего  вкуса,  или 
по  ошибочному  совету  т'Ёхъ,  чьему  вкусу  дов*рялъ  онъ.  Но 
какихъ  бы  барышей  ни  об'Ёщало  ему  сочинен1е,  въ  ничтожно- 
сти котораго  онъ  былъ  уб'Ёжденъ,  —  никогда  не  р']Бшился  бы 
онъ  издать  его  на  свой  счетъ.  Ему  всегда  легче  было  ре- 
шаться на  издан1е  хорошаго  сочинешя,  которое  требовало  бо* 
льшихъ  издержекъ,  и,  вм'1^сто  барышей,  об'Ёщало  убытокъ, 
нежели  р'Ёшиться  на  издаше  дурной  книги,  об'Ёщающей  в'Брную 
прибыль.  Въ  этомъ  было  его  самолюб1е,  его  честолюбие,  его 
гордость,  его  страсть — тФмъ  более  удивительный,  тЬмъ  бол*е 
безкорыстныя ,  что  онъ  самъ,  по  своему  образованш,  воспи* 
танш,  привычкамъ,  понят1ямъ,  образу  жизни,  не  могъ  ни  це- 
нить, ни  наслаждаться  содержан1емъ  и  достоинствоиъ  техъ 
сочинен1й,  которыхъ  былъ  издателемъ  и  которыми  доставлялъ 
наслажден1е  всему  читающему  русскому  М1ру.  Всл*дств1в  это- 
го, онъ  долженъ  былъ  руководствоваться  советами  и  указашяни 
техъ  книжныхъ  людей ,  которые  и  читаютъ  и  сами  пишутъ 
книги.  Надо  согласиться,  что  положен1е  г.  Смирдина  было, 
въ  этомъ  отношен1и,  очень  затруднительно,  потому  что  онъ  не 
обладалъ  никакимъ  прочнымъ  основашемъ,  которое  могло  бы 
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руководжть  его  въ  выбор']^  сов'ётннковъ.  Это  непрхятное  об- 
етоятельство  было  въ  посл1Бдств1и  причиною  всёхъ  его  неудачь 
I  разрушен1а  его  надеждъ — быть  долго  полезнымъ  русской 
мтературк.  А  между  тёнъ,  онъ  все-таки  сд'Ёлалъ  для  рус- 
ской литературы  такъ  иного,  что  упрочилъ  своему  имени  по- 
четную страницу  въ  ея  истор1и.  Итакъ,  не  будемъ  обвинять 
его  за  то,  что  онъ  могъ  бы  еще  сд'Ёлать  и  чего,  однакожь,  не 
сдФлалъ:  но  отдадимъ  ему  должную  справедливость  за  то,  чт5 
имъ  сxклд^ЕО. 

.  А  онъ,  повторяемъ,  много  сд'Ёлалъ:  онъ  произвелъ  р'Ёши- 
тельный  переворотъ  въ  русской  книжной  торговл1&,  и,  всл'ёд- 
ств1е  этого,  въ  русской  литератур'Ё.  Онъ  издалъ  сочинен1а 
Державина,  Батюшкова,  Жуковскаго,  Карамзина,  Крылова — 
такъ,  какъ  они,  въ  типограФскомъ  отношеши,  никогда  прежде 
того  не  были  изданы:  т.  е.  оирятно,  даже  красиво,  и  —  чт5 
всего  важн'Ёе  —  пустилъ  ихъ  въ  продажу  по  ц'ён']^,  доступной 
и  для  небогатыхъ  людей.  Въ  посл1Бднемъ  отношенш,  заслуга 
г.  Смирдина  особенно  велика:  до  него  книги  продавались  стра- 
шно дорого  и,  поэтому,  были  доступны  большею  част1ю  только 
тКмъ  людамъ ,  которые  всего  мепЁе  читаютъ  и  поку паютъ  кни- 
ги. Благодаря  г.  Смирдину,  пр1обр'Ётен1е  книгъ,  бол1&е  или  ме- 
пЁе,  сд'Ёлалось  доступнымъ  итому  классу  людей,  которые  паи- 
бол1^е  читаютъ  и,  схЁдовательно,  наиболее  нуждаются  въ  кни- 
гахъ.  Повторяемъ:  это  главная  заслуга  г.  Смирдина  передъ  рус- 
скою литературою  и  русскою  образованностью.  Ч'ёмъ  дешевле 
книги,  тЁмъ  больше  ихъ  читаютъ,  а  ч'ёмъ  больше  въ  обществ'Ё  чи- 
тателей, тЁмъ  общество  образованн'Ке.  Въ  этомъ  отношеши,  !Л- 
яте льность  книгопродавца ,  опирающаяся  на  капитале,  благород- 
на, прекрасна  и  богата  самыми  благотворными  сл'Ьдств1ами.  Та- 
кова была  д'Ёятельность  г .  Смирдина:  она  безукоризнена  въ  томъ 
отношен»,  которое  гввЕс1^ло  отъ  его  воли,  отъ  егочестнаго  са- 
молюб1я,  его  благородной  страсти.  Но  въ  томъ,  чт5  зависЁло  отъ 
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вкуса,  образованноста  ■  вкашя»  ш  п  ченъ  г.  Сяврдт,  пп 
ны  уже  сказали,  самъ  зависЁлъ  не  оть  самого  себя,  «  оп 
Сов1Ьтовъ  V  внущ,ев1й  тЁхъ  литераторовъ ,  на  сужден1е  кото> 
рыхъ  онъ  долженъ  быль  безусловно  полагаться,  —  въ  атонъ 
отношен1и,  его  издан1я  им'ёли  больш1е  недостатки.  Редакщя 
его  изданий  всегда  была  далеко  ниже  вхъ  тяпографскаго  вы- 
полнен1а»  зависЁвшаго  только  отъ  издателя.  Такъ,  на11ря111Ьръ, 
сочинеяха  Державина  изданы  не  въ  хронологическонъ  по- 
радк-Ё,  до  времени  ихъ  цоавлен1я  изъ-подъ  пера  поэта,  а  на 
основан1и  ложнаго  разд'Ёленхя  по  родамъ,  которьшъ  всегда 
руководствовалась,  при  издании  сочиненШ  каждаго  автора, 
старая,  такъ  называемая  1классическаа  школа.  «Истор1Я  Го- 
сударства РоссШскаго»  Карамзина,  благодаря  г.  Снирдяну 
стбяла  только  тридцать  рублей  ассигнац1ями,  вместо  прежннхъ 
полутораста  и  больше  рублей,  сл-Ёдовательно,  въ  пять  рааъ 
дешевле.  Вышла  она  въ  дв'Ёнадцати  небольшихъ  книяшахъ  въ 
12ю  долю  листа,  напечатанныхъ  однакожь,  не  слишкомъ  нел- 
кимъ  и  очень  четкимъ  шрифтомъ.  Чего  бы,  кажется^  лучше! 
И  д'Ёйствительно,  на  сторон'Ё  книгопродавца  тутъ  одна  толь- 
ко заслуга,  и  заслуга  великая!  Но  образованные,  просв-Ёщен- 
ные,  ученые  и  даровитые  писатели,  принимавш1е  участье 
въ  редакщи  «Истор1и:>  Карамзина,  дали  ему  благой  и  му- 
дрый сов1;тъ  —  част1ю  посократить,  частш  повыбросить  при- 
м-Ёчанха!...  Зач'Ёмъ  это  было  сд'Ёлано?  ЗатЁмъ,  чтобъ  книжка 
была  тоньше,  издан!е  обошлось  дешевле,  и  его  можно  было  бы 
пустить  въ  продажу  дешевле.  Очень  хорошо;  но  въ  такомъ  слу- 
ча'Ё,  всего  бы  лучше  было  напечатать  «Исторью»  Карамзина 
совсЁмъ  безъ  прим'Ёчан1й.  Тогда  она  годилась  бы,  по  крайней 
«"ЁрЁ,  длят1хъ  людей,  которые  читаютъ  исторш  какъ  романъ, 
какъ  ПОВЕСТЬ,  какъ  сказку,  и  для  которыхъ  скучно  загляды- 
вать въ  првм'Ёчан1я,  состоащ1Я  часто  изъ  интересн'Ёйшнхъ  и 
любопытнФйшихъ  выписокъ  изъ  летописей  я  современяыхъ  за- 
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шсокъ,  чтобъ  поверять  1Н1  и  еобыт1а,  и  автора  нстор1а.  Но 
редакторы  шжш  советчика,  желая  угодить  всФнъ,  не  угодил 
накону.  Т1Бнъ,  кто  не  любнтъ  принФчашй,  она  все- така  навя- 
зала же  прижЁчаша,  хота  а  не  полныа,  которыа  только  безъ 
нужды  увелачали  книгу  а  еа  цФну;  Т'1&п^  же,  для  которыгь 
праяФчав1а  важны  не  меньше  самого  текста,  она  снабдала  ис- 
каженныма  принФчан1ама,  которыа,  по  этому,  не  амФли  уже 
аакакой  ц^ны.  И  если  дла  первыхъ  лучше  было  бы  издать  «Ис- 
тор1ю»  Карамзина  совс^мъ  безъ  прим'1&чан1й,  то  естественно, 
что  дла  послЁднихъ  следовало  бы  ее  издать  съ  полными  примФ- 
чашяиа,  тБмъ  бол'1&е,  что  три,  или  много  четыре  лишше  листа 
пра  кнаг1Б  не  слишкомъ  увеличили  бы  еа  толщину  (книжки 
вышли  очень  тонки)  и  расходы  издашя.  Въ  посл1Бднемъ  слу- 
яа'К,  лучше  бы  возвысать  ц1Бну  книги  рублями  пятью,  потому 
что  и  35  рублей  —  все-таки  въ  четверо  дешевле  150  рублей. 
Тогда  издаше  равно  годилось  бы  для  всФхъ — и  для  тёхъ,  кому 
не  нужны  прим'Ёчашя,  и  для  тБхъ,  кому  они  нужны,  между 
тЁмъ,  какъ  искажен1е  прим%чан1й  много  повредило  усп'1&ху  из- 
дан1Я  и,  сл1Бдовательно ,  выгодаиъ  издателя.  Раскройте  журна- 
лы того  времени,  —  вы  увидите,  что  мы  говоримъ  правду: 
9Т0  проазвольное  и  ненужное  искажен1е  прим'Ёчан1й  встр'Бчеао 
было  общимъ  ропотомъ.  И  неудивительно:  теперь  каждый  об- 
разованный читатель  съ  большею  охотою  заплатитъг.  Эйнер- 
лингу  50  рублей  ассагнащями  за  его  компактное  и  прекрасное 
издаше  «Исторш»  Карамзина,  нежели  г.  Смирдину  10  руб. 
асе.  за  его  же  дешевое  издан1е  той  же  «Истор1и». 

Г.  Смирдину  пришла  счастливая  мысль  издать  полный  ката- 
логъ  своей  огромной  библютеки;  но  дла  осуществлешя  этой  мы- 
сли Ьнъ  могъ  только  пожертвовать  капиталомъ,  а  не  быть  ре- 
дакторомъ  издан1я,  и  издан1е  вышло  изъ  рукъ  вонъ  плохо.  Со- 
ставлявш1е  каталогъ,  держа:вись  такого  неслыханнаго  порадка 
въ  разд'Ёленш  книгъ  по  ихъ  содержан1Ю,  что  изъ  хорошей  кнж- 
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гн  по-невол1Б  вышелъ  вздорь.  Пов'Брятъ  ли,  что  въ  этоиъ  ка* 
тадогЁ,  въотд']Бл1&  богословскихъ  книгъ,  по1гЁщены:  «Ключъкъ 
таинствамъ  натуры»  Эккартсгаузена,  «Дочь  молочника,  истинная 
и  запииательная  пов'ёсть»  и  друпя  пов1Бсти  и  сказки  нравствен- 
наго  содержан1я;  а  въ  отд'Бд'ё  философш  —  книги  въ  род1Б  сПЬ- 
дующей:  «См'Ёющ1йся  Демокритъ,  или  поле  честныхъ  увеселе* 
нШ,  съпоругашемъ  меланхолш»?^..  Еще  хорошо,  чтоприэтонъ^ 
каталогЁ  есть  общ1й  каталогъ,  по  алфавиту,  всёхъ  кннгъ  и 
всЬтъ  авторовъ,  и  потому,  хоть  и  съ  трудомъ,  а  можно  пр!- 
искать  книгу,  которую  нужно.  Благодаря  этому  обстоятельству, 
каталогъ  г.  Смирдина — настольная  ручная  книга  въ  кабинет1& 
каждаго  литератора.  Но  будь  онъ . составленъ  какъ  сл1Бдуетъ, 
это  была  бы  безц'Ённая  книга.  Изъ  всего  этого  видно,  чт(^ 
могъ  бы  сд'Ёлать  для  русской  литературы  и  русскаго  образо- 
вашя  такой  книгопродавецъ,  какъ  г.  Смирдинъ,  еслибъ  онъ 
не  им'Ёлъ  нужды  въ  чужихъ  сов']^тахъ  и  чужомъ  руководств*]^ 
и  могъ  д'Ёйствовать  самостоятельно... 

Но  еще  б6льш1й  переворотъ  въ  русской  литератур'^  сд'Ёлалъ 
г.  Смирдинъ  своимъ  журналомъ  — •  «Библхотека  для  Чтен1Я». 
Появлеше  этого  журнала — истинная  эпоха  въ  исторхи  русской 
литературы.  До  него,  наша  журналистика  существовала  только 
для  немногихъ,  только  для  избранныхъ,  только  для  любителей, 
но  не  для  общества.  Лучш1й  тогда  журналъ,  «Московск1й  Теле- 
гряФЪ»,  пользовавшШся  ббльшимъ  усп'Ъхомъ,  нежели  всё  пред* 
шествовавш1е  и  современные  ему  журналы,  почти  постоянно 
держался  на  1,200  подписчикахъ  и  никогда  не  им1^лъ  ихъ 
больше  1,500.  Это  считалось  тогда  огромнымъ  усп'Ёхомъ;  но 
съ  появлен1я  «Библ1отеки  для  Чтен1я»,  всякому  журналу  необ- 
ходимо  стало  им'Бть  больше  1000  подписчиковъ  только  для 
издержекъ  на  издаше.  Отчего  произошла  такая  быстрая  пере- 
м'Ёна?  Оттого,  что  съ  появлен1я  «Библ10теки  для  Чтен1я»  лите- 
ратурный трудъ  сд'Ёлался  капиталомъ .  . .  Много  было  тогда 
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объ  этонъ  споровъ ,  и  мнопе  вид'Кли  въ  этомъ  унижен1е  лте- 
ратуры,  литературное  торгашество.  Рыцари  литератур иаго 
6езкорыст1Я,  или,  лучше  сказать,  литературеаго.  донъ-виют- 
ства,  не  заиФчали,  что  въ  ихъ  пышныхъ  Фразахъ  больше  ре- 
бячества, нежели  возвышенности  чувства.  Въ  наше  время, 
когда  не  богачамъ  жить  такъ  трудно  и  жить  можно  только 
трудомъ,  въ  наше  время  не  1гёнить  литературы  на  деньги,  зва- 
читъ  не  ценить  ея  ни  во  что,  не  признавать  ея  существован1я. 
Д1Бйствительно,  можно  ли  предполагать  богатую  литературу 
тамъ,  гд%  книги — не  товаръи  гд'ё  говорить :  «все  товаръ  —  и 
битое  стекло,  и  мусоръ,  и  песокъ;  но  книги  —  не  товаръ»? 
Можно  ли  предполагать  д'Ёйствительное  существован1е  лите- 
ратуры тамъ,  гд:Ь  ножетъ  жить  своииъ  трудомъ  и  подёнщикъ, 
и  разношикъ,  и  продавецъ  стараго  тряпья  и  битой  посуды,  и 
тЬнъ  болЬе  писецъ;  но  гд'ё  не  ножетъ  жить  своимъ  трудомъ 
писатель,  литераторъ?  Что  бы  ни  говорили,  но  акс10ма  не- 
оспоримая, что  нельзя  въ  одно  и  то  же  время  быть  вполн'Ь  и 
хорошимъ  чиновникомъ  и  хорошимъ  литераторомъ:  чиновникъ 
непременно  будетъ  м'Ёшать  литератору,  а  литераторъ  чинов- 
нику. Чтобъ  быть  ученымъ,  поэтомъ,  или  литераторомъ  впол- 
еЬ,  необходимо  вид'ёть  въ  наук'1&,  въ  искусств'^,  или  въ  лите- 
ратур'Ё  свое  исключительное  призваше,  свое,  такъ  сказать, 
ремесло,  свой  родъ  промышленности,  говоря  языкомъ  полити- 
ческой 9К0Н0МШ.  Намъ  скажутъ,  что  между  нашими  знамени- 
тыми писателями  были  и  есть  люди,  отличавш1еся  и  отличаю- 
Щ1еся  на  служебномъ  поприще.  В'Ёримъ;  но  что  же  это  дока- 
зываетъ,  если  не  то,  что  эти  же  самые  знаменитые  писатели 
были  бы  еще  знаменит1Бе,  т.  е.  лучше  и  больше  писали  бы, 
•еслибъ  могли  посвятить  свою  деятельность  исключительно  од- 
ной литературе?  Мы  ведь  не  говоримъ,  что  только  литература 
непременно  мешаетъ  службе;  нетъ,  мы  говоримъ,  что  у  од- 
ного литература  мешаетъ  службе,  у  другаго  служба  мешаетъ 
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лвтератур1Б,  а  у  третьего  служба  н  литература  взаимно  н1№а- 
ютъ  другъ  другу  (последнее  бываетъ  чаще  всего  в  хуже  всего, 
потому  что  полу-чиновннкъ  хуже  чиновника,  такъ  же,  кань 
полу-литераторъ  хуже  литератора).  И  это  будетъ  продолжа- 
ться до  т'Ёхъ  поръ,  пока  литературная  д1&ательность  не  бу- 
детъ одна  обезпечивать  существоваше  литератора.  До  снхъ 
поръ,  одною  изъ  существенныхъ « причинъ  жалкаго  состояшя 
нашей  литературы  должно  считать  то,  что  у  насъ  очень 
много  полу  •  литераторовъ ,  и  очень  мало  литераторовъ.  Го- 
воря это,  мы  хотимъ  только  указать  на  существующШ  фвктъ, 
а  совсЁмъ  не  винить  въ  этомъ  кого-нибудь.  Чтб  необходи- 
мо, въ  томъ  никто  не  виноватъ,  а  полу  -  литераторство  до 
сихъ  поръ  необходимость,  своего  рода  неотразимый  ГаШт.  Въ 
этрмъ  даже  есть  своя  хорошая  сторона,  хотя  и  не  для  лите- 
ратуры: лучше  пусть  чиновникъ  дополняетъ  скудные  свои 
доходы  урывочными  литературными  трудами  и  ими  пр1обр%- 
таетъ  возможность  существовать ,  нежели  служебными  зло- 
употреблен1ями  —  этимъ  любимымъ  источникомъ  людей  ста- 
раго  поколФн1я.  Но  еще  будетъ  лучше,  когда  всякШ  челов№ь 
еъ  талантомъ  или  способностями  къ  литератур'^,  только  въ 
одной  литературной  деятельности  будетъ  находить  в'Ёрный  и 
благородный  источникъ  своего  обезпечешя. 

Мы  не  скажемъ,  чтобъ  г.  Сиирдинъ  своею  «Библхотекою 
для  Чтен1Я»  довелъ  русскую  литературу  до  состоян1Я  обезпе- 
чивать вн1^шнее  положеше  еяд'Ёятелей;  но  онъ  первый  1юло- 
жилъ  начало  такому  ходу  русской  литературы.  Бывало,  жур- 
налъ  могъ  не  только  держаться,  но  и  доставлять  выгоды  своему 
издателю  при  какихъ- нибудь  трехъ-стахъ  подписчикахъ, — а 
при  пяти-стахъ,  журналъ  считался  богачомъ.  И  не  мудрено: 
издатель  его  тратился  только  на  бумагу  и  печать.  Вотъ  от- 
чего такъ  много  издавалось  тогда  журналовъ  въ  Москвф,  гд'Ь 
бумага  и  печать  и  теперь  гораздо  дешевле,  нежели  въ  Петер- 
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бург1Е.  Книжке  журналовъ  тогдашнихъ  были  наленыия,  то- 
щеньк1я  I  набивались  стишкани,  изр1Ьдка  оригинальными  повФ- 
стами  (бальшею  частш  отрывками  изъ  неконченныхъ  романовъ 
и  повестей),  да  переводами.  Весь  этотъ  матер1алъ  доставался 
иадателямъ  даромъ,  и  если  они  давали  за  чт5  скудную  плату, 
такъ  разв!;  за  переводы.  Исключены  бывали  р'Ёдки. . .  Тогда 
быль  золотой  в'Ккъ  литературной  невинности,  или,  лучше  ска- 
зать, ребячеекаго  литературщичества:  тогда  читали  и  писали 
изъ  одной  чистой  любви  къ  литератур'Ё,  какъ  невинному  и  бла- 
городному занатш,  а  печатались  изъ  одной  чести  видеть  себя 
въ  печати...  Истинная  литературная  Аркад1я,  настоящая  жур- 
нальная ИДИЛЛ1Я ,  въ  которой  овцы  были  довольны,  а  пастухи 
сыты!...  Правда,  тутъ  не  было  торгашества,  по  крайней  мФр]^, 
со  стороны  добровольныхъ  вкладчиковъ,  если  не  издателей;  за 
то»  сколько  было  тутъ  мелкаго  самолюб1я,  сколько  ребячества, 
и  какъ  вся  литература  походила  на  д'Ктскую  игру  въ  мячикъ: 
перебрасывались  стишкани  ни  на  чтб  и  полемикою  изъ  ни- 
чего— и  были  довольны,  счастливы!... 

Но  все  вдругъ  изм']&нилось  съ  появленгемъ  журнала  г. 
Смирдина:  за  статьи  установилась  плата,  литературный  трудъ 
сд'Ьлался  капиталоунъ.  Сначала,  это  новое  движен1е  въ  литера- 
Т7р1Ь  не  могло  не  им'Ьть  своихъ  дурныхъ  сторонъ,  какъ  и  вся- 
кШ  общественный  успЁхъ .  Но  в'Ьдь  и  цивилизашя  им'Бетъ  свои 
дурныя  стороны,  которыхъ  не  знаютъ  общества,  пребывающ1я 
въ  дикомъ  С0СТ0ЯН1И ;  однакожь ,  только  славянофилы  могутъ  утве- 
рждать, что  лучше  оставаться  людямъ  дикарями,  нежели,  вмЬ- 
6Т&  съ  благод'Ёян1ями  цивилизац1И,  принять  и  еа  неизб'Ёжные 
недостатки.  Итакъ,  сначала  приманка  платы  за  литературный 
трудъ  произвела,  вместе  съ  хорошими  сл%дств1ями,  и  дурныя: 
появилось  множество  писакъ,  которые  думали,  чтозаихъ  сочи- 
нешя  такъ  вотъ  и  польется  на  нихъ  золотой  дождь;  даже  люди 
еъ  способностями  и  дарован1емъ  начали  заботится  не  столько 


о  томъ,  чтобъ  хорошо  писать,  сколько  о  томъ,  чтобъ  много  и 
скоро  писать.  Но  это  не  было  продолжительно:  лишь  только 
новость  обратилась  въ  обычай  и  обыкновен1е,  какъ  все  вошло 
въ  свои  должные  границы.  И  теперь,  право,  лучше  и  в'ЬрнФе, 
ч1^11ъ  прежде,  Ц']^нится  и  талантъ  и  бездарность,  писака  ни- 
когда не  перебьетъ  дороги  у  писателя,  а  плохое  произведете 
никогда  не  предпочтетса  хорошему  за  то,  что  посл-Ёднее  доро- 
же. По  крайней  м'ЁрФ,  такъ  бываетъ  теперь  въ  ихр'Ё  журна- 
листики. Книгопродавцы  досел1&  продолжаютъ  руководиться 
сов']^тами  литераторовъ,  съ  которыми  им1:ютъ  д'Ёла  и  ин'Ёнио 
которыхъ  в1Брятъ,  а  пето  —  именами  м'Ёраютъ  достоинства 
произведенШ,  и  за  плохую  пов'Бсть  знаменитаго,  хота  и  выпи- 
савшагося  писателя ,  всегда  дадутъ  втрое  и  впятеро  больше, 
нежели  за  прекрасное  произведен1е  молодаго  челов'Ёка,  кото- 
рый только  что  начинаетъ  и  еще  не  усп'Ёлъ  прюбрфсти  себФ 
литературнаго  имени.  Но  журналы  (разум1Бется,  хорош1е)  дол* 
жны  быть  чужды  этого  упрека, — и  если  вы  прочтете  въ  жур- 
нал'Ё  плохую  пов'Ёсть,  приписывайте  ея  пом'1&щен1е  не  безвку- 
сш  и  не  скупости  журналиста,  а  только  тому,  что  и  за  деньги 
не  иогъ  онъ  достать  хорошей  пов'ёсти.  Этимъ,  и  только  этинъ 
должно  объяснять  пом'Бщен1е  въ  журналахъ  всего  посредствен- 
наго  и  дурнаго:  если  негд'Ё  взять  хорошаго,  поневоле  станешь 
печатать  что  есть,  выбирая  изъ  худаго  мен'Ёе  худое;  но  хо- 
рошШ  романъ,  хорошая  пов1^сть,  драма,  хорошая  журнальная 
статья  уже  не  залежатся  въ  портФёл'Ё  автора  потону  только, 
что  онъ  хочетъ  взять  за  свой  трудъ  хорошую  цЁну.  Если  же 
журналистъ  по  разсчету,  изъ  эконоиш,  наполняетъ  свойжур- 
налъ  балластомъ — этимъ  онъ  не  можетъ  не  вредить  уеп1}ху 
своего  издан1я;  сл1Бдовательно ,  и  въ  иатер1яльныхъ  выгодахъ 
не  можетъ  не  терять,  думая  выигрывать.  Сами  книгопродавцы, 
издавая  много  посредственнаго,  уже  почти  не  издаютъ  дурнаго, 
а  напротивъ,  часто  издаютъ  и  хорошее.  Еслибъ,  въ  настоящее 
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вреяя,  русская  литература  был^  богаче  талантами,  и  таланты 
были  бы  д);ательн1Бе,  то  плата  за  трудъ,  обратившаяся  въ  обы- 
чай, сделала  бы  то,  что  печатались  бы  только  хорош1я  произ- 
ведетя,  а  посредственный  и  дурныя  нашли  бы  свой  складоч- 
ный магазинъ  только  въ  тЬхъ  журналахъ,  которые  издаются  на 
прежнемъ  основати  литературнаго  безкорыстха,  т.  е.  безко- 
рыстнаго  обычая  прежнихъ  журналистовъ  не  платить  сотруд- 
гакамъ  и  вкладчикамъ.  И  потому,  такъ  называемое  торговое 
яаправлете,  данное  г.  Смирдинымъ  русскрй  литератур']^,  даже 
и  въ  отношенш  къ  успФхамъ  вкуса  принесло  великую  пользу, 
и  только  вначал'Ё  произвело  немного  вреда. 

Любопытно  вспомнить  кстати,  как1е  толки  и  вопли  пробу- 
дила тогда  «Библ10тека  для  Чтешя»,  въ  отношеши  къ  ея  прави- 
лу платить  за  статьи.  Черезъ  годъ  после  появлешя  этого  жур- 
нала (въ  1835  г.),  въ  Москв'Ё  основался  новый  журналъ,  — 
и  0ФФИЦ1яльный  критикъ  этого  журнала  вотъ  чт5  провозгла- 
еилъ  въ  своей  стать'Ё:  «Словесность  и  Торговля». 

•  Да,  да, — мой  взглядъ  на  современную  нашу  литературу  будетъ  нын'К  со- 
вершенно матер1яльный.  На  журналы  я  смотрю,  какъ  на  каш1талстовъ.  Би- 
блготека  для  Чтенгя  им'Ёетъ  для  меня  пять  тысячь  душъ  подпвсчиковъ. 
Спверная  Пчела,  можетъ-быть,  вдвое.  Зам'Бчательно,  что  эти  журналы 
еще  въ  томъ  сходятся  съ  богачами,  что  любятъ  хвастаться  всенародно  своимъ 
богатствомъ.  — Эти  души  подпвсчиковъ  гораздо  в'Брн1Бе,  ч%мъ  твои  оброчныя: 
за  ними  в'Ётъ  никогда  недоимки^  они  платятъ  впередъ.  и  всегда  чистыми 
деньгами,  и  всегда  на  асспгнац1и.  —  Вотъ  Ъдетъ  литераторъ  въ  новыхъ  са- 
няхъ;  ты  думаешь,  это  сани.  Н'Ьтъ,  это  статья  Библготеки  для  Чтетя, 
получившая  видь  саней,  покрытыхъ  медвЪжьею  полстью,  съ  богатыми  сереб- 
ряными когтями.  Вся  эта  бронза,  этотъ  коверъ,  этотъ  лакъ  чистый  и  опрят- 
ный все  это  листы  дорого  заплаченной  статьи,  принявш1е  разные  ббразы 
саннаго  изд^л1Я.  Литераторъ  хочетъ  дать  об'Ьдъ,  и  жалуется,  что  у  него  н'Бтъ 
денегъ.  Ему  говорятъ:  да  напиши  пов'Ьсть — и  пошли  въ  Библхотеку  для 
Чтенгя;  вотъ  и  об%дъ.  Однииъ  сювомъ.  литература  наша  сыта,  даетъ  об%- 
ды,  оюиветъ  въ  чертогахъ  (?(.),  пздитъ  въ  каретахъ,  въ  лаковыхъ  са- 
няхъ,  кутается  въ  медв'Бжью  шубу,  въ  бекешъ  съ  бобровымъ  воротникомъ, 
возвышаешь  голосг  на  аукщонахъ  Опекунского  Совгьта,    покупаешь 
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илтн4я\,,.  (??!!...)  Настал,  если  ве  золотой,  то  самый  сытный  в-бкъ  вашей 
литературы.  Дождались  мы  того  счастлвваго  времени,  что  статьи  наши  счита- 
ются за  в'Брные  банковые  билеты,  что  словесность  наша  им1Бетъ  свой  торговый 
домъ,  въ  которомъ  эти  измаранные  билеты  тотчасъ  выманиваются  на  чистые  пе- 
чатные, все  пр1обр%тающ1е.  Не  на  Парнас1&  сидятъ  наши  музы,  не  среди  ихъ 
въ  небесахъ,  а  въ  сн'Бгу  обитаетъ  наша  словесность.  Я  представляю  ее  себЪ 
влад1Бтельницею  ломбарда;  зд-Ксь,  на  престол1^  изъ  ассигнащй,  возс1Бдаетъ  она 
со  счетами  въ  рук'Б.  Въ  огроиныхъ  залахъ  ея  чертоговъ  великое  множество 
просителей,  съ  исписанными  тетрадями  въ  рукахъ;  билеты  равно  принима- 
ются отъ  изв1&стныхъ  и  неизв1&стныхъ;  она  всЬхъ  сравняла  по  уровню  печат- 
наго  листа,  за  исключен1емъ  немногихъ  прежнихъ  капиталистовъ;  —  во  между 
этими  просителями  н'Бтъ  уже  ни  одного  героя,  который  осмелился  бы,  какъ 
прежде,  поднять  голову  надъ  всеми,  и  объявить  монополш  на  повесть,  на 
романъ,  на  поэму.  Но  кто  невидимый  герой  всего  этого  М1ра?  Кто  устроилъ 
лонбардъ  нашей  словесности  и  взялъ  ея  производителей  подъ  свою  опеку? 
Кто  движетъ  всею  этою  машиною  нашей  литературы?  Книгопродавецъ.  Съ 
нимъ  подружилась  наша  словесность,  ему  продала',  себя  за  деньги  и  поклялась 
въ  В1&ЧН0Й  верности.» 

Эта  шумливая  выходка  протввъ  прекраснаго  д'Ёла  г.  Сиир- 
дина  говорить  всего  уб'Ёдительн']^е  въ  его  пользу.  Во  первыхъ, 
широков'Ёщательная  и  многоглаголивая  статья  эта  напечатава 
въ  журнал'Ё,  который  въ  своей  программ'^  объавилъ,  что  онъ 
будетъ  «платить  за  статьи,  и  платить  ве  скупо».  Во  вторыхъ, 
велер']^чивый  сочинитель  этой  статьи  не  замедлилъ  послать  вь 
журналъ  г.  Смирдина  статью,  на  общихъ  для  всёхъ  основан1яхъ 
денежнаго  вознаграждешя.  (Вотъ подлинно,  продался  дай  бра- 
нитъ  другихъ,  что  они  продаютъ  свои  труды!...)  Въ  третьихъ, 
въ  отрывк"]^,  который  мы  выписали  изъ  статьи,  что  ни  слово, 
то  неправда,  что  нк  слово,  то  выдумка,  что  ни  слово,  то  пре- 
увеличен1е.  Все  это  наговорено,  какъ  выражается  Маниловъ 
въ«Мертвыхъ  Душахъ»,  только  «для  красоты  слога»,  для  мета* 
Форъ  и  Фигуръ,  для  риторики.  Риторъ,,  когда  говоритъ,  при- 
слушивается къ  собственнымъ  словамъ,  жуетъ  ихъ  иоблизы- 
веется;  чт5  ему  за  д^Ьло,  что  въ  нихъ  заключается  сущая  неле- 
пость, или  вовсе  ничего  не  заключается!...  Что  иной  авторъ 
могъ  купить  себ'Ё  сани  за  Ц'Ёну  статьи,  отданной  имъ  въ  жур- 
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налъ  г.  Сн1рд1на  —  это  не  невозможное  1*^0.  За  деньга,  по- 
лученныя  отъ  того  же  журнала  за  ц^^ш^  рядъ  статей,  печата- 
вшхса  въ  ородолжешн  н^скоакнхъ  хётъ,  ннок  ногъ,  пожа- 
луй, купить  н  нарету:  опять  не  невозможное  д'Ьло.  Но  пре- 
вратить статью  въ  карету,  нли,  посредствомъ  даже  многи1ъ 
статей,  пр1йдти  въ  состоанае  возвышать  голосъ  на  аукцюнахъ 
Опекунскагосов'Ёта  и  покупать  деревни,  —  воля  ваша,  все 
это  нелепость,  т.  е.  пустая  и  шумливая  риторика.  Правда,  у 
наеъ  были  два  романиста,  которые,  своими  романами,  гово- 
рятъ,  пр1обр'1&лн  се&Ё  состоан1е;  но  это  случилось  или  до 
«Библ1отеки  для  Чтен1я»,  или  безъ  еа  сод'(йств1я,  и  подобный 
успФгь  былъ  совершенною  случайностио .  изъ  которой  см'Ьшно 
было  бы  д'Ьлать  общее  правило.  Золотой  дождь,  поливш1йся 
изъ  журнала  г.  Смирдина  на  русскихъ  литераторовъ,  привп- 
д'Ёлся  во  сн'Ё  московскому  критикану,  а  онъ  взалъ  да  и  напе* 
чаталъ  свой  сонъ,  какъ  будто  все  это  было  д'Ьйствительностью, 
благо,  что  бумага  все  терпитъ,  и  ни  отъ  чего  не  краснФеть... 
Довольно  и  того,  что  журналъ  г.  Смирдина  положилъ  на- 
чало обычаю  вознаграждать  по  м^р1Б  возможности  литератур- 
ный трудъ,  и  черезъ  это  далъ  литераторамъ  большую  воз- 
можность, нежели  какую  им'1&ли  они  прежде,  предаваться 
литературнымъ  занят1амъ.  И  то  было  истиннымъ  подвигомъ 
съ  его  стороны,  и  за  то  ему  честь  и  слава!  Говоратъ:  нашъ 
вФкъ  жел']&зцый,  денежный  и  промышленный:  —Фразы!  Люди 
всегда  были  и  будутъ  людьми:  ни  прежде,  ни  теперь  и  ни 
П0СЛ1Б  не  могли,  не  могутъ  и  не  будутъ  они  въ  состояи1И  пи- 
таться и  од'Ёваться  воздухомъ.  Плата  за  честный  трудъ  ни- 
сколько не  унизительна;  унизительно  злоупотреблен1е  труда. 
И  по  нашему  мн1н1ю,  гораздо  честн'Ёе  продать  свою  статью 
журналисту  или  книгопродавцу,  нежели  кропать  стишонки  въ 
честь  какого-нибудь  мецената,  милостивца  и  покровителя, 
какъ  это  д'Ёлывалось  въ  невинное  и  безкорыстное  время 
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нашей  литературы,  когда  подобныия  одами  добивались  чести 
играть  роль  шута  въ  боярскихъ  палатахъ,  получали  м'Ёста  и 
выходили  въ  люди... 

Движете,  данное  г.  Смирдинымъ  русской  лйтератур'Ё,  сна- 
чала было  очень  сильно.  Почти  всл'Бдъ  за  журналоиъ  его,  на- 
чалъ  издаваться  г.  Плюшаромъ  «Энциклопедическ1й  Лекси- 
конъ» — предпр1ят1е  огроиное  и  приведшее  въ  движен1е  иного 
перьевъ,  который  до  того  лежали  безъ  уоотреблен1Я.  Пока  это 
издан1е  шло  хорошо,  его  влад'Ёлецъ  показалъ  едва  ли  не  пер- 
вый прим^гръ  честнаго  вознагражден1я  за  трудъ  на  правилахъ 
европейской  коммерщи,  т.е.  записка  отъ  главнаго  редактора, 
предъявленная  въ  контор'Ё  редакцш,  была  истиннымъ  банко- 
вымъ  билетомъ:  деньги  выдавались  въ  ту  же  минуту,  сполна, 
безъ  ужимокъ,  безъ  гримасъ,  безъ  отсрочекъ  до  сл'Ёдующей 
нед'1Бли,  безъ  просьбы  —  принять  пока  половинку,  и  монет- 
кою, вм'Ёсто  ассигнацШ  (такъ  какъ  тогда  ассигнацш  ходили 
съ  лажемъ),  безъ  жалобъ  на  недостатокъ  денегъ,  на  дорого- 
визну времени,  ст'Ёсненныя  обстоятельства,  —  словомъ,  безъ 
вс'1Бхъ  этихъ  непр1Ятностей,  который  д'Ёлаютъ  для  васъ  истин- 
ною мукою  получеше  денегъ  по  праву  вамъ  принадлежащихъ... 

Какъ  пошелъ  въ  ходъ  журналъ  г.  Смирдина,  какъ  дМство- 
вала  его  редакщя,  объ  этомъ  мы  не  будемъ  говорить,  потому 
что  это  не  относится  къ  предмету  статьи.  Скажемъ  только, 
что  г.  Смирдинъ  все  д'Ёлалъ  для  своего  издан1Я,  что  долженъ 
былъ  и  что  могъ  онъ  сделать,  даже  бол*е.  Онъ  не  боялся  ри- 
ска, сыпалъ  деньгами,  ходилъ  къ  литераторамъ ,  принймалъ 
ихъ  у  себя,  гонялся  за  статьями,  заказывалъ  ихъ,  торопилъ 
окончан1емъ ,  кланялся,  просилъ. . .  Что  бы  могъ  д'Ёлать  онъ 
больше? 

«Сто  Русскихъ  Литераторовъ»  едва  ли  не  самое  любимое 
пзъ  всЁхъ  изданШ,  который  когда  либо  предпринималъ  г. 
Смирдинъ.  Онъ  началъего  со  страстью,  продолжаетъ  съ  упор- 
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етмжъ,  н.  аовишюшу,  ожядаетъ  оп  вего  вмт  в^лш. 
Поевотрпгъ,  до  жакой  степеп  основателе!  эп  ■иежды. 

Мыса  ■здаиш  «Ста  Руеежпъ  Латераторожъ»  же  лшена  орв* 
пналносп.  Это  своего  рода  нортретваа  гах1ереа  ртссоть 
1и^сате^е^,  жоторая  не  толжо  знажовт  чнтатеда  еъ  лцоаъ 
■  почерконг  жаждаго  занФчатедыиго  пнсател.  но  н  навонн 
наетъ  ену  его  талантъ  н  его  нанеру  етатъеш,  ^рн^оxенвош  съ 
портрету.  Картннжн,  сюжетъ  которыгь  заннствованъ  наъ  ста- 
тей, составлякмцнхъ  содерхаше  жннгн,  донодшютъ  собо»  ро- 
сжошь  нздан1я.  Все  это  очень  недурно  прндунано,  н  такннг 
образонъ  можно  бьио  бы  составить  ц^дый  радъ  очень  ннтере- 
еныхъ  кннгъ,  нздан1е  которыхъ  прннесдо  бы  н  честь  н  орн- 
быдь  книгопродавцу.  Но  н  тутъ  г.  Сиирдинъ  сд1Ьдадг  все,  что 
ногь  в  чего  вправе  была  требовать  оть  него  пубдижа,  т.  е. 
овъ  не  жахЁдъ  ни  денегь,  ни  хдопотъ.  Изданные  ивъ  три 
тона  «Ста  Русскить  Литераторовъ»,  по  врасот^  издаши,  по 
портретанъ  и  нартинканъ,  —  книги  хоть  иуда,  книги,  ка- 
жнхъ  у  насъ  не  иного,  и  какнхъ,  до  выхода  перваго  тона  этого 
нздашя,  никогда  не  бывало.  Г.  Снирдинъ  предподожидъ  себ^ 
издать  десять  тоновъ,  съ  десятью  портретани  и  десятью  кар- 
тннкани  въ  каждонъ;  что  же  касается  до  статей,  то,  по  его 
пдану,  вхъ  не  ногдо  быть  неньше,  не  ногдо  быть  больше  де- 
еятн  въ  каждонъ  тон-ё.  Итакъ,  сто  порт^товъ,  сто  литера- 
торовъ  для  всего  нздашя!  Гд'ё  наберетъ  ихъ  г.  Снирдинъ? 
спрашивали  ны  санихъ  себя,  когда  прошб^  слухъ  объ  этонъ 
предпр1ят]и.  Не  полагая,  чтобъ  невозножное  было  возножно, — 
мы  дунали,  что,  во  первыхъ,  г.  Сиирдвнъ  начнетъ  свое  изда* 
ше  съ  Кантеиира,  Тредьяковскаго,  Лононосова,  Поповскаго, 
Сунарокова,  Херасдова,  Петрова,  Державина.  Фонъ-Визина, 
Богдановича,  Княжнина,  Аблесинова,  Капниста  и  т.  д.  Въ 
таконъ  случа'Ё,  держась  хронологическаго  порядка,  онъ  ногъ 
бы  наполнить  тона  три  однвни  пвсателяни,  предшествовавшини 
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Пушкину.  Подобная  мысль  была  бы  недурна.  Тутъ  нечего 
было  бы  разсуждать  о  томъ,  поэты,  илн  не  поэты  были  Тредь- 
яковскШ,  Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ;  они  играли  въ 
свое  время  важную  роль  въ  русской  литератур!:  и  пользова- 
лись огромною  изв1&стност1ю:  этого  довольно.  Строгость  выбо- 
ра —  д'Ёло  важное;  но  г.  Снирдинъ,  въ  этоиъ  выбор'Ь,  непре- 
и'Ённо  долженъ  былъ  принять  за  основаше  изв']^стность,  какою 
въ  свое  время  пользовался  тотъ  или  другой  писатель.  Мы  ду- 
малн,  что  г.  Смирдину  удалось  достать  хоть  по  одному  или  по 
н'1&скольку  изъ  неизданныгь  сочинешй  этихъ  писателей «  а  при 
портретахъ  Т'ёхъ,  послФ  которыхъ  не  оставалось  ничего  йена- 
печатаннаго,  онъ  приложитъ  что-нибудь  уже  изъ  напечатан- 
на1'о  и  изв'Ёстнаго,  — что-нибудь  такое,  что  характеризовало 
бы  писателя,  портретъ  котораго  находился  перёдъ  глазами  чи- 
тателя. Это  была  бы  истинная  портретная  и,  въ  то  же  время, 
историческая  галлерея  русской  литературы,  великолепный  па- 
мятникъ,  воздвигнутый  русской  литератур'^  просв'Ёщеннымъ  и 
умнымъ  усерд1емъ  книгопродавца.  Тутъ  главное  д'Бло  —  хро- 
нологическая посл1Бдовательность  д-Ёятелей  русской  литерату- 
ры, такъ.  чтобъ  каждый  томъ  представлялъ  ц'Ёлую  группу  пи- 
сателей отд'Ёльной  эпохи,  и  чтобъ  это  была,  такъ  сказать, 
своего  рода  исторхя  русской  литературы  въ  лицахъ.  Нечего  ■ 
говорить,  что  когда  >6ы  дошло  д'ёло  до  живыхъ  литерато^овъ, 
ихъ  портреты  явились  бы  съ  новыми  статьями.  Но  и  тутъ 
насъ  ужасало  число ^[^емьдесятъ:  гд'ё  наберетъ  столько  писате- 
лей г.  Смирдинъ?...  Но  когда  вышелъ  первый  томъ  «Ста 
Русскихъ  Литераторовъ»,  мы  тотчасъ  поняли,  что,  при  нужд*!, 
онъ  можетъ  набрать  ихъ,  пожалуй,  ц^лыхъ  пятьсотъ,  и  даже 
над'1&лать  ихъ,  еслибъ  не  нашлось  уже  готовыхъ.  Какъ  наде- 
лать? да  очень  просто:  встретилъ  человека,  который  знаетъ 
грамоте  и  любитъ  «читать  книжки»,  да  и  попроси лъ  его  напи- 
сать повесть,  или  драму.  Тотъ  сперва  удивится,  потоиъ  поло- 
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наетея,  а  танъ  ■  согдаеатса.  Есть  тысяча  дюдеМ,  которые, 
наъ  денегъ,  ия  нзъ  честя  вяд'Ьть  въ  оечатя  свой  портретъ  я 
евое  сочявен1е,  готовы  пустяться  въ  сочяеятеАство,  даже  я 
не  зеая  грамотЬ... 

Еще  первый  тоиъ  «Ста  Русскигь  Лятераторовъ»  показахь, 
что  ВТО  яздае1е  предпряеято  безъ  всякаго  плана,  безъ  всяваго 
порядка.  Кто  попался  первый,  того  я  давай  сюда,  отчего  я  со- 
етавялось  общество,  члены  котораго  не  ногзггъ  довольно  надя- 
вятьеатону,  какъ  они  сошлась  вн'ёстК.  Старые  писателя  см'Ь- 
Шаны  съ  новыии,  ге11яльные  съ  бездарными,  знаменитые  съ 
ненав11стныня,  1орош1е  съ  плохими:  Пушкянъ  съ  г.  Зотовымъ, 
Крыловъ  съ  г.  Баненскимъ,  Шишковъ  съ  г.  Веревкянымъ, 
г.  Гречъ  съ  г.  Бенедиктовынъ,  я  т.  д.  Но  пусть  старые  пя- 
сатели  смешаны  безъ  толку  съ  новыми  н  молодыми:  вто  бы 
еще  куда  ни  шло;  не  хорошо,  но  такъ  я  быть.  Хуже  всего  то, 
что  ген1яльность  смешана  съ  бездарностио ,  талантъ  съ  по- 
средственностш,  знаменитость  съ  неизвЁстноет1ю.  ;Конечно, 
не  г.  Смирдину  взв'Ёшивать  и  сортировать  литературные  та- 
ланты; но  все-таки  ему  следовало  крепко  держаться,  въ  этомъ 
отношен1И,  основан1я  изв'ёстностя ,  репутащи  таланта.  Спрашн- 
ваеиъ  его,  ради  какихъ  причинъ  г.  Зотовъ  попалъ  въ  его 
сборникъ?  Говорить,  онъ  написалъ  н'ёсколько  десятковъ  то- 
яовъ;  хорошо,  во  разв'Ё  мало  томовъ  написалъ  изв1&стный  ио- 
ековсшй  романистъ,  Алекеандръ  Анеиновичъ  Орловъ,  разв^ 
романы  и  пов-Ёств  его  не  расходились  тысячами,  я  онъ  не  на- 
шелъ  себ'Ё  многочисленной  публики?  Почему  же  его  не  видямъ 
иы  въ  чясл^  «Ста  Русскихъ  Литераторовъ»?  Или  еще,  мо- 
жетъ-быть,  въ  которомъ- нибудь  изъ  сл'Ёдующихъ  томовъ,  мы 
будемъ  имФть  удовольств1е  встретить  этого  счастляиваго,  по 
"гмавту  и  слав'Ё,  сонерника  г.  Зотова?  Дай-то  Богъ!...  Но 
шутки  въ  сторону,  а  мы  не  можемъ  понять,  какнмъ  образомъ 
не  понялъ  г.  Смирдинъ,  что  его  издан1е  на  повалъ  было  убито 
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сое'1&детвоиъ  г.  Зотова  съ  Пушкинымъ?  Пусть  вспоннжтъ  онъ, 
чтб  говорилось  тогда  въ  журналахъ,  что  говорила  публика? 
Кто  далъ  г.  Смирдину  роковой  сов'ётъ  —  включить  г.  Зотова 
БЪ  число  ста  русскихъ  литераторовъ? 

Но  однииъ  ли  дтимъ  убито  это  издаше!  Вотъ  перечень  ли- 
тераторовъ, которыхъ  статьи  и  портреты  пон'Ёщены  въ  трехъ 
томахъ  «Ста  Русскихъ  Литераторовъ^:  Александровъ,  Марлип- 
СкШ,  Давыдовъ,  Зотовъ,  Кукольникъ,  Полевой,  Пушкинъ, 
Свиньивъ,  СенковскШ,  Шаховской,  Булгаринъ,  Вельтманъ, 
Веревкинъ,  Загоскинъ,  КаменскШ ,  К]^ловъ,  МасальскШ', 
Надеждинъ,  Панаевъ,  Шишковъ,  Бенедиктовъ,  Б'Бгичевъ, 
Гречъ,  Марковъ,  Михайловск1й-Давилевск1й,  Матлевъ,  Обо- 
Д0ВСК1Й,  Скобелевъ,  Ушаковъ,  Хмельницк1й.  Прежде  всего 
посмотрите:  всё  ли  изъ  поименованныхъ  тутъ  литераторовъ 
им'Ёютъ  право  быть  понгЁщенныии  во  о^Ста  Русскихъ  Литерато- 
рахъ»,  и  вс'1^хъ  ли  ихъ  портреты  любопытны  для  публики;  по- 
томъ:  всЬ  ли  они  во-врема  и  кстати  попали  въ  эту  книгу,  и. 
наконецъ,  всёхъ  ли  ихъ  статьи  стбяли  напечатан1я?  Въ  то 
время,  какъ  вышелъ  первый  томъ  «Ста  Русскихъ  Литерато- 
ровъ», изв'Ёстность  г.  Александрова  (г-жи  Дуровой)  была  въ 
полной  еа  апоге'Ё;  теперь,  появлен1е  портрета  и  статьи  этого 
писателя  было  бы  несвоевременно,  потому  что,  по  причине 
быстраго  хода  нашей  литературы  и  нашего  общества,  у  насъ 
многое  скоро  забывается;  тогда  же  (1839)  это  было  и  в5- 
время  и  кстати;  но  статья  г.  Александрова — «С'Брный  Ключъ^» 
была  больше,  ч']&мъ  слаба,  и  не  стбяла  печати.  Статьи  Мар- 
линскаго — «Мулла-Нуръ»  и  «Месть»  и  стихотвореше  «Сонъ», 
были  изъ  рукъ  вонъ  плохи;  одна  Фразеология,  надутая  и  напы- 
щенная, безъ  всякой  прим'Ёси  блестокъ  таланта,  которыхъ  не 
чужды  были  по  крайней  м'Ёр'Б  лучш1я  изъ  прежнихъ  сочиненШ 
этого  писателя.  Портретъ  Давыдова  былъ  какъ  нельзя  лучше 
кстати  и  вовремя  —  вскор'Ё  послФ  смерти  этого  даровитаго 
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■  зажЁчатедьнаго  челов1^ка;  статья  его,  пр|  портрет'^ — «Тмль- 
зитъ  въ  1807  году»,  была  исполнена  большага  интереса  и  на- 
писана прекрасно. — О  г.  Зотов1&  иы  сказали.  —  Портретъ  г. 
Кукольника  какъ  нельзя  больше  былъ  кстати  и  в6-время:  опо- 
здай онъ  явиться  годомъ,  двумя,  или,  наприм-Ьръ,  явись  онъ 
теперь,  въ  третьемъ  тонгё  этого  издашя, — и  онъ  не  им^лъ  бы 
уже  того  интереса,  потому  что  теперь  г.  Кукольникъ  уже  не 
надежда  въ  будущемъ,  какъ  тогда  былъ,  отчего  и  прежн'ю  его 
труды  получили  теперь  совсёмъ  другое  значеше,  нежели  ка- 
кое тогда  им1Бли...  Статья  г.  Кукольника  «Ьаннъ  Антонъ  Лей- 
зевнцъ^^  —  одно  изъ  лучшихъ  его  произведенШ,  и  читалась 
еъ  большинъ  удовольетв1емъ! — Портретъ  г.  Полеваго  не  могъ 
быть  не  интересенъ  для  русской  публики,  которой  онъ  оказалъ 
столько  услугъ,  хотя  уже  въ  это  время  его  слава  была  на  ея 
повороте  съ  апогеи.  Пов'ёсть  его,  «Дурочка»,  была  какъ  всё 
его  пов'Ёсти;  можетъ-быть,  для  этого-то  онъ  и  далъ  въ  эту 
книгу  другую  свою  статью,  бол1Бе  любопытную  и  д'Ёльную  — 
«О  буиагахъ  и  зам'Вткагь,  оставшихся  по  кончин'Б  Петра-Вели- 
каго  въ  его  собственномъ  кабинетЁ».  ^0  портрет'Ё  Пушкина 
1  его  статьяхъ  —  «Каменный  Гость»,  и  «Одна  глава  изъ  не- 
оконченнаго  романа»,  зд'ёсь  не  м^сто  рапростравяться:  первая 
превосходна,  вторая  интересна. — Портретъ  г.  Свиньина  р1^ши- 
тельно  неун'Ёстенъ,  потому  что  г.  Свиньинъ  былъ,  если  хо- 
тите, литераторомъ ,  но  весьма  незам'Ёчательнымъ;  поэтомъже 
и  бельлетристомъ  никогда  не  былъ,  а  сд'Блался  гёмъ  и  другимъ 
по  желашю  г.  Смирдина,  который  предположилъ  принимать  во 
«СтоРусскихъ  Литераторовъ»  преимущественно  пов'ёсти,  дра- 
мы и  стихотворения.  Удивительно  ли,  посл'ё  этого,  что  драма 
г.  Свиньина  —  «Александръ  Даниловичъ  Меньшиковъ»  боль- 
ше нежели  плоха?...  Портретъ  г.  Сенковскаго  былъ  кстати, 
а  статья  его  отличалась  обыкновенными  достоинствами  и  недо- 
стаками  этого  писателя.  —  Но  портретъ  князя  Шаховскаго 
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опоздалъ  годами  пятнадцатью  по  крайней  и-Ёр^;  онъ  быль  бы 
на  своемъ  и'ёст'ё,  ш  не  быдъ  бы  дишнимъ,  есдн  бы  «Сто  Рус- 
скихъ  Литераторовъ»  были  Еартинною  и  ьш^ст^  иеторнчееною 
галлереею  русской  литературы.  Пов'Ёстей  князь  Шаховской 
никогда  не  писалъ,  и  пов1&сти — совсёмъ  не  его  родъ;  присово- 
купите же  къ  этому,  что  въ  то  время  онъ  былъ  писателеиъ, 
который  уже  давно  и  выписался  и  отсталъ  отъ  времени,  —  и 
вы  сами,  поймете,  какова  была  его  пов'Ъсть  «Маруся»...  И 
вотъ  первый  томъ,  который,  однакожь,  все-таки  былъ  лучше 
втораго... 

Во  второмъ  том'Ё  пом'Ёщенъ  портретъ  Крылова  и  напечата- 
на его  басня  «П-Ётухъ  и  Кукушка»:  какъ  бы  хорошо  было,  для 
чести  и  усп1Бха  издан1я,  еслибъ  портретъ  Крылова  и  его  пре- 
красная басня  попали  въ  первый  томъ...  Портретъ  г.  Булга- 
рина  былъ  бы  очень  кстати  въ  1829  году,  когда  вышелъ  въ 
св1&тъ  его  «Иванъ  Выжигинъ».  Пов'ёсть  г.  Булгарина  «Поб']^- 
да  отъ  Об1Бда»  была  лучшею  пов1&стью  во  второиъ  том'&  «Ста 
Русскихъ  Литераторовъ»:  до  того  плохи  всё  остальныа  пов'ё- 
сти  въ  этомъ  томе!...  Портретъ  г.  Вельтмана,  конечно,  былъ 
интересенъ  для  почитателей  таланта  автора  «Кощея  Безсиерт- 
наго»;  но  повесть  его  «Урсулъ»  очень  неудачна...  Какимъ 
образомъ  зашелъ  во  «Сто  Русскихъ  Литераторовъ»  портретъ 
г.  Веревкина  —  не  понимаемъ.  Г.  Веревкинъ  написалъ,  во 
всю  жизнь  свою ,  дв'Ё  или  три  пов'Ёсти ,  довольно  незначи- 
тельный, въ  которыхъ  онъ,  по  крайнему  своему  разум'Ёнио, 
острилъ  а  1а  баронъ  Брамбеусъ  и,  какъ  всякШ  подражатель, 
былъ  ниже  своего  образца...  Пов'ёсти  г.  Веревкина  (Рахман- 
наго)  годились  для  журнальнаго  обихода,  въ  свое  время  были 
перелистованы,  да  тутъ  же  и  забыты,  какъ  забывается  все, 
чт5  не  выходитъ  за  черту  обыкновенности.  Гд'ё  жь  тутъ  право 
на  знаменитость?  Зач'Ёмъ  публике  былъ  портретъ  г.  Верев- 
кина? Разв'Ё  за  тЁмъ,  чтобъ  она  спрашивала:  да  кто  же  этотъ 
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г.  Веревкинъ  и  чтб  такое  написалъ  овъ?  Для  ра8р'Кшен1Я 
этяхъ  вопросовъ,  публик1&  оставалось  только  прочесть  прел- 
смертный  разсказъ  г.  Веревкина  —  «Любовь  Петербургской 
Барышни^,  приложенный  къ  портрету  автора:  и  публика  въ 
этоиъ  предсмертномъ  разсказ']^  ничего  не  нашла.  кром1Б  пло- 
ски» остротъ  дурнаго  тона  и  напыщенныхъ  претензШ  по- 
средственности. —  Портретъ  г.  Загоскина  опоздалъ  ц'ёлыии 
десятью  годами;  но  все  же  это  былъ  портретъ  автора,  им1Бв- 
шаго  въ  свое  время  большой  усп-^хъ  и  доселе  пользующагося 
на  Руси  большою  изв'ёстност1ю,  —  и  потому  мы  ничего  не 
говоримъ  противъ  пом1;щен1я  портрета  его  во  «Ст'Ь  Русскихъ 
Литераторахъз»;  жаль  только,  что  пов-ёсть  г.  Загоскина — «Оф- 
Фищальный  Об'Кдъ»,  была  очень  плоха.  Портретъ  г.  Каиен- 
скаго  имЁлъ  еще  меньше  права  на  появлен1е  во  «Ст1^  Русскихъ 
Литераторахъ»,  нежели  портретъ  г.  Веревкина,  потому  что 
у  посл'&дняго  была  по  крайней  тЪ^Ъ  хоть  какая-нибудь  спосо- 
бность писать.  Пародистъ  Марлинскаго,  г.  КаменскШ,  оказалъ 
русской  литератур'Ь  одну  только  услугу:  онъ,  своими  пов'Ё- 
стями,  совершенно  доканалъ  славу  своего  образца,  показавъ, 
какъ  легко  упражняться  въ  этомъ  ложномъ  род'Ё  литературы, 
даже  и  не  им'Бя  таланта,  и,  особенно,  какъ  см1&шонъ  этотъ 
родъ.  Пов']^сть  г.  Каменскаго  —  «1аковъ  Моле»,  по  обыкно- 
венш  сочинителя,  написана  была  въ  высокомъ  тов^,  но,  по 
обыкновенш  читателей,  возбудила  въ  нихъ  только  см-ёхъ.  — 
Но  портретъ  г.  Масальскаго  шжЬлъ  еще  менФе  права  на  м1Б- 
сто  во  «СтЬ  Русскихъ  Литераторахъ»,  нежели  портретъ  г. 
Каменскаго,  потому  что  повести  посл'ёдняго  чуть  было  не  по- 
лучили въ  Петербурге  чего-то  похожаго  на  минутный  успЁхъ, 
благодаря  возгласамъ  журнальныхъ  благопр1ятелей,  тогда  какъ 
сочинен1я  г.  Масальскаго  всегда  засыпали  въ  тишине  и  въ 
глубокой  тайнЁ  отъ  публики,  несмотря  на  двусмысленный, 
всегда  уи1Бренныя  и  воздержный  похвалы  журнальныхъ  благо- 
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пр1ятелей.  Г.  Масальск1й,  ви%ст1Ь  съ  гг.  Зотовымъ  и  Воскре- 
сенскимъ,  образуетъ  плеяду  ронанистовъ  средней  руки,  за  ко- 
торыми уже  сл'Ёдуютъ  гг.  Орловъ  (Александръ  Анеииовичъ), 
Кузмичевъ,  Славинъ,  Б.  Ф(в)едоровъ»  Брандтъ,  Войтъ,  Ма- 
шковъ,  и  друпе.  «Оеада  Углича»,  пов'ёсть  г.  Масальскаго,  и 
«Дерево  Смерти»,  его  же  стихотворен1е  во  второмъ  тои'ё  «Ста 
РуссБихъ  Литераторовъ»,  вполн'ё  иогутъ  служить  выв'1Бскою 
безталанности  этого  сочинителя.  —  Портретъ  г.  Надеждина 
попалъ  въ  знаменитое  число  «ста»  почти  въ  то  самое  время, 
какъ  этотъ  литераторъ  почти  совсёмъ  сошелъ  съ  литератур- 
наго  поприща:  стало-быть,  нельзя  сказать,  чтобъ  не  кстати 
и  не  вбвремя.  Но  г.  Надеждинъ  не  иначе  могъ  сд'Ёлаться  од- 
нимъ  изъ  ста,  какъ  написавъ  пов'ёсть — условхе  $ше  диа  поп!... 
И  г.  Надеждинъ,  повинуясь  необходимости,  написалъ  пов'ёсть 
«Сила  Воли»,  за  которую  да  простить  его  0ебъ!...  —  Пор- 
третъ знаменитаго  нашего  идиллика,  г.  Панаева  (В.  И.)  опоз- 
далъ  слишкомъ  двадцатью  годами:  его  «Похвальное  Слово  Го- 
сударю Императору  Александру»  вышло  въ  1816  году,  «Исто- 
рическое похвальное  слово  св1Бтл1Бйшему  князю  Голенищеву- 
Кутузову- Смоленскому» — въ  1823;  важнейшее  же  произведе- 
те его  таланта,  т.  е.  «Идилл1и»,  вышли  въ  1820  году.  Впро- 
чемъ ,  разсказъ  при  портрет1Б  —  «Происшеств1е  1812  года», 
не  заключи лъ  въ  себ'Ё  никакого  особенно  интереснаго  проис- 
шеств1я,  и,  надо  признаться,  далеко  уступаетъ  въ  достоин- 
«ств'Ё  не  только  знаменитымъ  «Идилл1ямъ»,  но  и  пов']Бсти  того 
же  автора — «Иванъ  Костинъ»,  которая,  помнится,  была  на- 
печатана въ  образцовыхъ  сочвнен1Яхъ  и  пользовалась  въ  свое 
время  большою  изв'ёстностью.  —  Портретъ  Шишкова  опоздалъ 
целыми  тридцатью  восемью  годами,  потому  что  его  преслову- 
тое «Разсужден!е  о  старомъ  и  новомъ  Слоге»  вышло  еще  въ 
1803  году.  Статья,  при  портрет*  —  «Воспоминаше  о  моемъ 
пр1ятел*»,  была  написана  уже  одряхлевшею  рукою  и  прнтомъ 
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по  случаю,  какъ  ^  ргоров  для  портрета.  Вотъ  и  второй  тоиъ 
«Ста  Русскихъ  Литераторовъ». — Перейдеиъ  къ  третьему. 

«Воспоминав1Я  о  граФ'Ё  Мвлорадович'Ёу,  статья  наи1его  воен- 
наго  Тита-Лив1Я  и  Плутарха,  геверала  Мвхайловскаго  Дани- 
левскаго,  отличается  сколько  занимательностью  содержан1а, 
столько  имастерскимъ  изложен1емъ.  И  кому  бы  нзъ  Русскихъ 
могли  быть  не  интересны  подробности  о  личномъ  характер'Ь 
русскаго  Баарда,  рыцаря  безъ  страха  и  упрека,  особенно,  ко- 
гда эти  подробности  изложены  живымъ  и  увленательнымъ  пе- 
ромъ  воина -литератора,  который  давно  уже  пр1обрЁлъ  себ'Ё  въ 
русской  литератур'Ё  значен1е  классическаго  военнаго  писа- 
теля?... Портретъ  схожъ  и  сд'Кланъ  превосходно.  «Письмо 
Чесменскаго  Инвалида  на  родину»  (писано  для  солдатъ)  при- 
надлежитъ  другому  воину  литератору,  который  создалъ  себ'Ё 
особый,  свой  собственный  родъ  литературы,  скрывъ  отъ  всёхъ 
его  тайну,  почему  и  н1&тъ  никакой  возможности  подражать  ему, 
и  который  также  создалъ  себ'Ё  свою  особенную  публику,  ко- 
торая не  ухвалится,  читая  грамотки  своего  отца-командира. 
Жаль  только,  что  «Письмо  Чесменскаго  Инвалида»  не  про- 
чтутъ  именно  те,  для  кого  оно  написано:  Д4я  нихъ  слишкомъ 
дорога  эта  книга,  да  и  большая  часть  въ  ней  —  все  лишнее 
для  нихъ.  Надобно  было  бы  отпечатать  эту  статью  еще  от- 
д'Ёльною  книжкой...  Зд'Ёсь,  читатели,  позвольте  перевести 
духъ:  кром'Ё  этихъ  двухъ  статей,  есть  въ  третьемъ  том'ё  «Ста 
русскихъ  Литераторовъ»  и  еще  статья  не  столь  важная,  какъ 
дв'Ё  первыя,  однакожь  удобная  для  чтен1я;  но  б'Ёда  та,  что  до 
вея  надо  добираться  черезъ  пятнадцать  стихотворешй — и  ка- 
кихъ  еще:  подумать  страшно! — да  черезъ  шесть  большихъ  ста- 
тей въ  прозЁ,  который,  въ  достоинств*,  не  уступятъ  помяну- 
тымъ  стихотворен1Ямъ...  Просто,  ужасъ!... 

Г.  Бенедиктовъ  снабдилъ  свой  портретъ  пятью  стихотворе- 
тями.  Посмотримъ  на  нихъ  и  начнемъ  съ  перваго. 
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Лебедь  плаваетъ  на  вол1!  «въ  де ржачней  красотЪ»,  и  у 
него  завязывается  съ  пээтомъ  преинтересный  разговоръ;  г. 
Бенедиктовъ  снрашиваетъ  его: 

Что  такъ  гордо,  ле6в1\ь  б^лъЛ 
Ты  гуляешь  по  струямъ? 
Иль  свершилъ  ты  подвнгъ  см1Ьлый? 
Иль  иринесъ  ты  пользу  намъ? 

Лебедь  отв'Ёчаетъ  г.  Бенедиктову,  что  онъ  «праздно  вЪ- 
жится  въ  водномъ  хрустал*!;»,  но  что  онъ  не  даронъсупи- 
танъ  гордымъ  духомъ  на  земл1&»,  и  именно  вотъ  почему: 

Жизнь  иою  переплывая,  (?) 
Я  въ  водахъ  оиытъ  отъ  зла»  (?) 
И  не  давитъ  грязь  земная 
МнЪ  свободнаго  крыла. 
Отряхнусь  —  и  сухъ  я  стану; 
Встрепенусь  —  и  серебристъ;  (?) 
Запылюсь  —  я  въ  волны  пряну. 
Окунусь  —  и  снова  чисть. 

Читатель,  иожетъбыть,  спроситъ,  чт5  значитъ  «переплывать 
свою  жизнь»  и,  пожалуй,  не  найдетъ  смысла  въ  этой  Фраз'Ё; 
можетъбыть,  также,  онъ  не  пойметъ,  какъ  можно  омываться 
водою  отъ  зла  кому-нибудь,  а  т-^мъ  бол'Ёе  лебедю,  который, 
какъ  животное,  злу  непричастенъ ,  а  разв'Ё  грязи,  которую 
вода  д'Ьйствительно  им1Бетъ  способность  смывать;  еще,  можетъ- 
быть ,  читателю  покажутся  см'ёшными  посл'Бдн1е  четыре  сти- 
ха, какъ  риторическая  стукотня  пошлаго  тона,  а  второй  стихъ 
непрнятенъ;  но  мы  сов'Ётуемъ  вамъ  не  быть  слишкомъ  стро- 
гими и  придирчивыми,  и  не  забывать,  что  в'ёдь  все  это  гово- 
ритъ  птица,  животное,  которому  простительнЁе ,  нежели  лю- 
дямъ,  говорить  вздоръ. 

Дал'Бе,  лебедь,  видя,  что  г.  Бенедиктовъ  благосклонно  слу- 
шаетъ  его  болтовню  и  не  останавливаетъ  его,  — утверждаетъ 
Р'Ёшительную  нел'Ёпость,   будто  челов'Ккъ  никогда  не  слыхи- 
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валъ  дебединаго  крика  (который  поэты  ве^Ьчаютъ  п'Ён1емъ), 
на  тоиъ  основан1в,  что 

Лебединыхъ  сладкихъ  п'Ьсень 

Недостоинъ  человЪкъ. 

« 

Всл'Ёдств1е  сего  обстоятельства,  онъ,  речееный  лебедь,  и  поетъ 
только  для  неба,  да  и  то  лишь  въ  цредсмертный  часъ  свой. 
Но  п'ЁВ1е  не  м'Ёшаетъ  лебедю  заблаговременно  распорядить- 
ся своею  духовною.  Во  первыхъ,  онъ  даетъ  поэту  «чудотвор- 
ное» перо  ИЗЪ  СВОИХЪ  «КрЫЛ1Й9, 

И  надъ  Н1ро11ъ,  какъ  изъ  тучи 
Брызнутъ  молти  созвучш 
Съ  вдохновеннаго  пера. 

Теперь  ЯСНО,  отчего  одни  поэты  поютъ  сладко,  а  друпе  такъ 
отвратительно:  первые  пишутъ  лебединымъ  перомъ,  а  вторые 
гусинымъ.  Конечно,  если  хотите,  хорошхй  поэтъ  и  гусинымъ 
перомъ  будетъ  писать  недурно,  но  все  не  такъ,  какъ  лебеди- 
нымъ, потому  что,  влад'Ёя  этимъ  «чудотворнымъ»  оруд1емъ, 
онъ  делается  «п'Ёвучимъ  наслЁдникомъ^  лебедя.  Ау1$  апх 
роё(е8!  Потомъ ,  лебедь  завШаеть ,  «для  изголовья  милой 
д'Бвы  мягкШ  пухъ  съ  мертвенно- остылой  груди,  въ  которой 
виталъ  летуч1Й  духъ»...  И  этому  пуху  д1Бва,  въ  н'Ёмую  ночь, 
вв'Бритъ,  изъ  подъ  в^тренней  грозы,  роковую  тайну  пламен- 
ной слезы, 

И  согр'Ьтъ  ея  дыханьеиъ, 
Этотъ  пухъ  начнетъ  дышать, 
И  упругииъ  ко1ыханье11Ъ 
Бурныиъ  персямъ  отв'Кчать. 

Подумаешь,  сколько  хорошаго  можетъ  над'Блать  одинъ  лебедь! 
А  все  отчего? —  оттого,  что  онъ  отряхнется — и  станетъ  сухъ; 
встрепенется  —  станетъ  серебристъ;  запылится  —  и  поско- 
Р'Ёй  въ  волны;  окунется  —  и  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывалъ! 
Оттого  онъ  и  П1&СНИ  поетъ  небу,  и  перо  даритъ  поэту,  а 
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пухъ  —  красавице!  А  за  гёиъ...  но  пусть  онъ  ваиъ  еаиъ  ска- 
жетъ,  чт5  будетъ  съ  нииъ  за  тёмъ;  онъ  такъ  хорошо  говорить, 
что  хочется  и  еще  послушать  его: 

Я  изчезну,  —  и  средь  влаги, 
Гд^  скользилъ  я,  полнъ  отваги, 
Не  увидитъ  м1ръ  сл'Кда; 
А  на  N1^01%,  гд'К  плескаться 
Такъ  любилъ  я  иногда, 
Будетъ  тихо  отражаться 
Неба  мирная  звезда. 

Но  что  же  изъ  всего  этого?  какой  результатъ,  какой  смыслъ, 
какая  мысль,  какое,  наконецъ,  впечатл'ЁН1е  въ  УИ1&  читателя? 
Ничего,  ровно  ничего,  больше,  ч'ёмъ  ничего — стихи,  и  только, 
а  къ  нимъ  хорошенькая  картинка,  ландшаФтъ  —  деревья,  зе- 
лень, вода,  лебедь...  Чего  жь  ваиъ  больше?  Не  всё  же  го- 
няться за  смысломъ  —  не  вгЁшаетъ  иногда  удовольствоваться 
и  одними  стихами/ 

Однажды,  въ  поэтическую  минуту,  внимаше  г.  Бенедиктова 
привлекла — 

Отъ  женской  головы  отьлтая  коса, 

Достойная  любви,  восторговъ  и  стенангй,  ^ 

Густая,  черная,  сплетенная  въ  три  грани, 

Изъ  страшной  тьиы  иогилъ  исшедшая  на  еъ^тъ 

И  не  измятая  подъ  тысячами*лгьтв, 

Межь  тЬмъ,  какъ  столько  косъ  (,)  съ  ихъ  царственной  красою, 

Изстьклось  времени  нещадною  косою. 

Надо  согласиться,  что  было  надъ  -ч'ёмъ  попризадуматься,  осо- 
бенно поэту!  Не  диво  мн'ё  говоритъ  г.  Бенедиктовъ,  что  д1а- 
димы  не  гн1ютъ  въ  земл'Ё: 

Въ  нихъ  рдФло  золото — прельстительный  металлъ! 
Онъ  время  соблазнить  и  впчность  онъ  подкупить — 
И  та  ему  удгьль  нетлгьнгя  уступить. 

Эта  удивительная  Фраза  о  соблазн'^  времени  и  подкупе  в1Ьчно- 
сти  золотомъ,  какъ-будто  бы  время — женщина,  а  в1;чность — 
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нодъячШ, — эта  несравненная  Фраза  лаетъ  надежду,  что  г.  Бе- 
яедиктоцъ  екажетъ  когда-нибудь,  ято  гранить  и  жел-Ёзо  запу- 
гнваютъ  или  застращиваютъ  время  и  в'ёчность:  и  эта  будущая 
фраза,  подобно  нын'Ьшней',  будетъ  т^иъ  громче  и  блестящ'Ке, 
ч'Ёмъ  безсиысленн'Ёе.  Итакъ,  не  удив1йтельно,  что  золото,  не 
гшетъ  въ  зеил1!;  но  какъ  же  коса -то  уц'Ёл^ла? 

Ужел  ■  она 
Всевластрой  прелестью  надъ  вреиененъ  смьна? 
И  втьчность  жадная  на  этотъ  даръ  прекрасный 
Глядгьла  издали  съ  улыбкой  сладострастной? 

Часъ  отъ  часу  не  легче!  В1;чность  доступна  обольщешю,  под- 
купу! в1^чность  сладострастна!  Какая  негодница!...  Но  что  жь 
дальше? — Дальше  общ1я  м'Ёста  по  риторик'Ь  г.  Коп1анскаго: 
тхЬ  глаза  этой  косы ,  которые  сводили  съ  уйа  диктаторовъ, 
царей,  консуловъ,  иутили  весь  ихръ,  въ  которыхъ  былъ  св-Ьтъ, 
жизнь,  любовь,  душа,  въ  которыхъ  «пировало безсиерпе»  (??!!) 
и  т.  п.  Гд'Ё  жь  они?     • 

И  тихо  выкаэалъ  оскла(^леиный  скелетъ 
На  жолтомъ  черепЪ  два  страшные  провада. 

Откуда  же  взялся  черепъ?  В'ёдь  д1Бло  о  кос]^,  «отъятой  отъ 
женской  головы»?  Подите  съ  поэтами!  Спрашиваете  у  нихъ 
толку! . . . 

Въ  третьемъ  стихотворен1и,  г.  Бенедиктовъ  бранитъ  толпу, 
и,  надо  сказать  довольно  недурно,  еслибъ  только  онъ  поосте- 
регся отъ  персидскихъметаФоръ,  върод']^  сл'Бдующихъ:  «полотно 
широкой  думы  пламен'Ёетъ  подъ  краской  чувства»,  «громъ  ис- 
крометной рвФмы»  и  т.  п.  вычурностей  пошлаго  тона.  Въ  чет- 
вертомъ  стихотворен1и,  г.  Бенедиктовъ  разсказываетъ  намъ, 
какъ  невинно  и  духовно  взиралъ  онъ  на  грудь  «д'ёвы  стройной», 

Любуясь  красотой  сей  выси  благодатной. 

Прозрачной,  трепетной,  двухолмной,  двураскатной, 

ч.  П.  30 
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Онъ  чувство  новое  въ  грудш  своей  питал: 
Поклонникъ  чистыхъ  иузъ — хеланьеиъ  не  сгаралъ 
Удава  кольцами  вкругъ  мжлой  обвиваться, . 
Когтями  ястреба  въ  пухъ  лебедя  впиваться, 

Как1е  сильные»  и,  гдабное,  как1е  изящные  и  благородные  56- 
разы!... 

Нельзя  не  согласиться,  что  г.  Бенедиктовъ — поэтъ  столько 
же  СИ1&ЛЫЙ,  сколько  и  оригинальный.  У  него.есть  свои  поклонни- 
ки, и  мелкхе  риФмачи  даже  пишутъ  къ  нему  послан1я  стихами,  въ 
которыхъ  не знаютъ ,  какъ  и  изъявить  ему  свое  удивлеше.  На- 
шелся даже  критикъ,  который  поставилъ  его  выше  всёхъ  поэтовъ 
русскихъ,  не  исключая  и  Пушкина...  Само  собою  разум'Ёется, 
что  предметъ  поклонен1я  всегда  бываетъ  выше  своихъ  поклон- 
никовъ;  а  такъ  какъ  почитателей  таланта  г.  Бене^фктова  и 
теперь  тьма-тьмущая,  — то  и  нельзя  не  согласиться,  что  г, 
Бенедиктовъ  есть  въ  своемъ  род'Ё  зам'Ёчательное  явлен1е  въ 
русской  литератур'Ё,  какъ  были  въ  ней  зам'^чательны,  напри- 
м']&ръ,  МарлинскШ  и  г.  Языковъ.  Конечно,  подобная  «зам'Ёча- 
тельность>«)  ненадежна  и  недолговременна,  но^все  же  она  им'ё- 
етъ  свое  значенхе,  потому  что  основана  не  на  одномъ  только 
дурномъ  вкус1&  эпохи,  или  значительной,  по  большинству,  ча- 
сти публики,  но  также  и  на  талант'Ё  своего  рода.  Но  мы  ужо 
не  разъ  говорили,  что  есть  таланты,  которые  служатъ  ис- 
кусству положительно,  и  есть  друг1е,  которые  служатъ  ему 
отрицательно;  пройзведен1я  первыхъ  приводятся  эстетиками, 
какъ  прим'Ёры  истинваго  и  правильнаго  хода  искусства;  про- 
изведен1я  вторыхъ  служатъ  для  прим'Ёровъ  ложнаго  и  Фальши- 
ваго  направлешя  искусства.  Это  бываетъ  не  съ  одними  лицами, 
но  и  съ  народами:  для  образцовъ  изящнаго  вкуса  см:Ьло  поль- 
зуйтесь Греками;  для  образцовъ  дурнаго  вкуса  см'^о  обращай- 
тесь къ  Китайцамъ,  и  у  посл'Бднихъ  берите  только  лучшихъ 
художниковъ  и  лучш1Д  произведен1я.  Муза  г.  Бенедиктова  ори- 
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гнналъна,  и  муза  Пушкина  оригинальна;  но  какая  между  ними 
разница,  ужь  не  говора  о  чудовищноиъ  неравенств'Ё  въ  талав- 
Л?  —  Муза  Пушкина  —  то  древняя  .статуя,  ц'Ёломудренно- 
нагая,  то  женщина  аристократка,  пленяющая  достоинствомъ 
языка  и  манеръ,  изящною  простотою  наряда.  Муза  г.  Бене- 
диктова  всегда  —  женщина  средней  руки,  —  если  хотите,  не- 
дурная собою,  даже  хорошенькая,  но  съ  пошлымъ  выражен1емъ 
лица,  бойкая,  вертлявая  и  болтливая,  но  безъ  грацш  и  досто- 
инства, страшная  щеголиха,  во  безъ  вкуса;  она  любить  б'Блила 
и  румяна,  хотя  бы  могла  обходиться  и  безъ  нихъ,  любитъ  пе- 
строту и  яркость  въ  наряд']^,  и,  за  неим']Бшемъ  брильянтовъ, 
охотно  бременить  себя  стразами;  ей  мало  серегъ:  подобно  * 
ИВД1ЙСК0Й  баядер'Ё,  она  готова  носить  золотыя  кольца  даже  въ 
ноздряхъ.  Все  это  относится  только  къвыражен1ювъ  поззш 
г.  Бенедиктова;  что  же  касается  до  ея  содержан1я  —  съ 
этой  стороны  она  тёмъ  б'Ёдн']^е ,  ч'ёмъ  больше  претендуетъ  быть 
богатою.  Чт5  многимъ  кажется  избыткомъ  мыслей  въ  поэз1И 
г.  Бенедиктова,  то  не  мысли,  а  реФлекс1а;  реФлекс1Я  же 
относится  къ  мысли,  какъ  резонёрство  къ  мышленш,  укнича-  • 
нье  къ  уму,  толстота  къ  велич1ю,  надутость  къ  высокости, 
сантиментальность  къ  чувству,  бравура  къ  храбрости.  Разло- 
жить стихотвореше  г.  Бенедиктова  на  составные  элементы, 
пересказать  его  содержан1е  изъ  него  же  взятыми  и  нисколь- 
ко неизм'Ёненными  Фразами  —  всегда  значитъ  обратить  его  въ 
пустоту  и  ничтожество.  Во  всякомъ  случа1;,  повторяемъ,  г. 
Бенёдиктовъ  —  зам'Бчательное  явлеше  въ  нашей  литератур'^, 
и  мы  очень  рады,  что  его  поэтическая  физ10ном1Я  воспроиз- 
ведена, во  «Ст'Ь  Русскихъ  Литераторахъ»,  съ  тою  в1;рност1Ю, 
за  которую  поручится  каждый,  кто  даже  и  никогда  не  видалъ 
его,  но  читалъ  его  произведешя. 

Статья  г.  Греча  —  «Гейдельбергъ  (0.  В.  Булгарину,  от- 
в'Ётъ  на  его  Та!!!  РгпШ),  могла  бы  насъ  очень  удивить ,  еслибъ 
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МЫ  могли  еще  чему-нибудь  удивляться  въ  русской  литерату- 
р1Б,  —  особенно  во  «Ст'Ё  Русскихъ  Литераторахъ».  Но  сперва 
о  г.  Греч']^,  не  какъ  о  лиц'ё,  а  какъ  о  литератор-Ь.  а  потонъ 
уже  и  о  стать'Ё  его.  Литературная  д'Ёятелъность  г.  Греча  раз- 
д-Ёляется  на  три  эпохи:  въ  первой,  отъ  1812  (а  можетъ-быть 
еще  и  раньше)  до  1831  года,  онъ  является  преимущественно 
грамматистомъ,  составляетъ  огромный  грамматики,  пишетъ  о 
грамматик']^,  хлопочетъ  о  русскомъ  язык'Б;  во  второй,  отъ  1831 
до  1836,  енъ  д'Ёлается  романистомъ,  начавъ  съ  довольно  пло- 
хаго  разсказа — «По1^здка  въ  Герман1ю»,  и  нончивъ  довольно 
плохимъ  романомъ  —  «Черная  Женщина».  Съ  тёхъ  поръ  и  до 
сего  времени,  онъ  по  преимуществу  туристъ.  Въ  промежут- 
кахъ,  опъ  издавалъ  «Сынъ  Отечества»  и  «С'Ёверную  Пчелу»,  и, 
по  ув1Брен1Ю  «Библ10теки  для  Чтен1'я»,  прочелъ  въ  корректур1& 
всю  русскую  литературу;  кром*  того,  въ  1840  году,  читалъ 
публичный  лекщи ,  въ  которыхъ  былъ  «взглядъ  и  н1^что»  на- 
счетъ  русской  грамматики  и  литературы,  преимущественно  же 
современной  журналистики,  которою  тогда  этотъ  почтенный 
'  ветеранъ  нашей  словесности  им'^лъ  причины  быть  недоволь- 
нымъ.  Какая  неутомииая  и  многосторонняя  д'Бятельность! 
Около  (а  можетъ-быть  и  больше)  тридцати-пяти  л1Бтъ  печа- 
тается  этотъ  челов'Ёкъ,  не  стар1;я,  а  все  обновляясь  и  молодая. 
О  портрет'Ё  г.  Греча  никакъ  нельзя  сказать,  чтобъ  онъ  поздно 
попалъ  въ  «Сто  Русскихъ  Литераторовъ».  Можетъ-быть,  поз- 
дно какъпортретъ  грамматиста,  какъ  журналиста,  какъ  рома- 
ниста, какъ  лектора,  но  отнюдь  не  поздно  какъ  туриста:  если 
давно  забыты  его  прежн1я  письма  изъ-за  границы,  онъ  напо- 
минаетъ  о  нихъ  нын'ёшними,  говоря  въ  нихъ  почти  то  же  са- 
мое и  совершенно  такъ  же,  чтб  и  какъ  говорилъ  въ  прежнихъ. 
Теперь  онъ  уже  ни  о  чемъ  больше  не  пишетъ,  какъ  только  о 
своихъ  путешеств1яхъ.  На  этотъ  разъ,  онъ  знакомить  насъ 
съ  Гейдельбергомъ.  Между  прочимъ,  онъ  говорвтъ  о  Гейдель- 
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бергекоиъ  университетЁ,  и  за  новость  разеуждаетъ  объ  из- 
в1Ёстноиъ  ученомъ  твореы1и  Крейцера — «Символик'ё»,  десять 
томовъ  кохораго  выходили  съ  1810  по  1820  годъ.  Оно  хоть 
и  не  ново,  а  все  бы  интересно,  еслнбъ  нашъ  туристъ  иогъ 
сказать  объ  этой  книге  что-нибудь  больше  того,  чт5  иожетъ 
сказать  о  ней  всакШ,  никогда  ея  нечитавш1й. 

За  г.  Гречемъ  сл'Ёдуетъ  г.  Матлевъ  съ  ц'ёлымъ  десяткоиъ 
стихотворенШ  одно  другаго  хуже.  Г.  Мятлевъ  выше  ль  на  ли- 
тературное поприще  съ  книжкою  преплохихъ  стихотворенШ 
подъ  назвашеиъ:  «Друзья  Уговорили».  Этой  книжки  никто  не 
заи1^тилъ,  кром'Ё  друзей  сочинителя.  Потоиъ  г.  Мятлевъ 
вдругъ  прославился  «Се нсащями  мадамъ  Курдюковой»,  сочине- 
шемъ,  которое,  въ  небольшимъ  дозахъ,  могло  быть  читано  въ 
обществ1&  знакомыхъ  людей,  къ  ихъ  удовольствш,  но  которое 
въ  печати  не  им'Ёетъ  никакого  зцачен1я,  кром'Ь  скучной  и  до- 
вольно плоской  книги.  Чт5  касается  до  мелкихъ  стихотворенШ, 
г.  Мятлева, — гё  изъ  нихъ,  въ  которыхъ  онъ  думалъ  си'ёшить 
см'Ьсью  Французскихъ  Фразъ  съ  русскими,  такъ  же  скучны  ж 
плоски,  какъ  и  «Сенсац1И>»;  а  те,  въ  которыхъ  онъ  думалъ 
восп'Ёвать  высоте  предметы,  какъ  въ  «Разговор'Ё  Челов'1Ька 
съ  Душой»,  очень  см1}шны.  Все  это  не  доказываетъ  правъ  г. 
Мятлева  ни  на  зван1е  литератора,  ни  на  м'ёсто  между  <сста», — 
и  наиъ,  право,  жаль  издашя  г.  Смирдина,  которое  р-^шялось 
принять  въ  себя  такую,  наприм'Ёръ,  П1есу  г.  Мятлева,  какъ 
«Споръ  за  ВаФЛи»,  которую,  курьёза  ради ,  выписываемъ  вполне: 

• 

Пр11Ьха1ъ  въ  Красненькой  гулять 
Портной,  изъ  Н1Ьмцевъ,  Буттеръ-Фрессеръ, 
Спросилъ  онъ:  Габвль,  Лвфель,  Мессерь^ 
И  ваФли  приказалъ  иодать. 
Садится  и  глядптъ  ушльно, 
И  въ  нысляхъ  1Ьстъ  уже  мвннь^гврь! 
Какъ  вдругъ  вб1Ьгаетъ  ОФИцеръ 
И  ваФм  выхватилъ  наеиьно. 
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« Чей  эта  вафлл^  узнавать 
По8во^ьте,  гаспадивъ  военный?» 

—  Ну,  знать  твоя,  мусье  почтенный. 
Что  вздуиалъ  за  нее  стоять? 

«А  если  иой,  могу  яь  ихъ  кушаль?» 
Сердито  НЪмецъ  закричалъ. 

—  Что,  что,  мусье,  я  не  разслушалъ.  — 
«Могу-ль  ихъ  кушаль?  я  сказалъ» 

—  Ну,  не  сердись,  сейчасъ  друпе 
Я  прикажу  теб4  подать.  — 

Но  Н1Бмецъ  въ  сп1&сь  вошелъ  такую. 
Что  раскричался  не  въ  себя. 
«Зд1Ьсь  все  равно!  Вашъ  не  забудетъ, 
Зд^сь  вашъ  польтинъ  и  мой  цольтинъ? 
Зд'Ьсь  это  все,  одинъ  польтинъ  » — 

—  Врешь,  НЪмецъ.  рубль  ужь   это  будетъ! 
«НЪгь,  сами  рубль  вы  гаспадивъ! 

Что  вы  задуиалъ?  —  Заб1яка1 

Я  вашъ  маркель,  иль  человФкъ!  — 

Н^гь,  н"Ьтъ,  н"Ьтъ,  я  не  челов*къ!» 

—  Что  жь,  Н'&мецъ,  что  же  ты?  собака? 

Остроумно  и  изящно,  нечего  сказать!  Не  понииаеиъ  одно- 
го: гд'1Ь  сочинитель  вид1&лъ  такихъ  ОФицеровъ,  если  не  во  сн'ё?... 
И  вс'1Ь-то  стихотворен1я  г.  Матлева  похожи  на  этотъ  спорь  за 
ваФЛИ,  за  исключешеиъ  разв'1Ь  «Разговора  Барина  съ  Афонь- 
коюл>,  который  дМствительно  хорошъ,  и  то  потону,  впрочешъ, 
что  не  сочиненъ  г.  Матлевымъ,  а  списанъ  имъ  со  словъ  ка- 
кого  нибудь  Афоньки,  — почему  и  отличается  тЪжъ  особен- 
нымъ  юморомъ,  который  такъ  свойственъ  людямъ  этого  сосло- 
В1Я,  когда  они  разсуждаютъ  о  барахъ.  • 

Портретъ  г.  Хмельницкаго  нельзя  сказать,  чтобъ  вовсе  не 
тиЪлъ  права  на  помФщен1е  между  «ста»;  но  онъ  опоздалъ  бо- 
л^е,  ч'Бмъ  двадцатью  годами.  Въ  свое  время,  г.  ХмельницкШ 
пользовался  большою  изв'ёстност1ю  ,  какъ  драматичесшй  писа- 
тель. Вотъ  его  труды:  «Зельмира»,  трагед1я  въ  5ти  актахъ, 
переводъ  съ  Французскаго  (1811  года);  «Шалости  Влюблен- 
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ныхъ»,  коиед1а  въ  трехъ  актахъ,  изъРеньяра;  «Говорунъ», 
комед1а  въ  Ьмъ  адтЁ*  изъ  Буася;  «Школа  Женъ»,  Боиед1я  въ 
5-ти  актахъ,  изъ  Мольера;  «Весь  день  въ  приключен1яхъ», 
оиера  въ  3-хъ  актахъ;  «Гречесмя  Бредни  или  Ифиген1»въ 
Таврид-Ё  на  изнанку»,  оарод1а-водевиль,  въ  3-хъ  д'ёйств1яхъ, 
изъ  Фавара;  «Бабушкины  попугаи»,  водевиль  въ  1-мъ  акгЬ; 
«Суженаго  конеиъ  не  объ'Ёдешь,  или  н^тъ  худа  безъ  добра», 
водевиль  въ  1-11ъ  д'1Ьйств1И.  Все  это  —  или  переводи,  или  пе- 
ред'Ёлки,  и  большею  частио  въ  стихахъ.  Оригинальный  сочи- 
нен1я:  «Воздушные  Заики»,  коиед1явъ  1-мъ  актФ;  «Семь  пят- 
ницъ  на  нед1&л^,  или  Нер'Ьшительный»,  комед1Явъ  1-мъ  акгЬ; 
«Карантинъ»,  водевиль  въ  1-мъ  актЁ;  «Актеры  между  собою, 
или  первый  дебютъ  актрисы  Троепольской»,  водевиль  въ  1-иъ 
акт1Б,  писанный  въ  сотрудничеств'Ё  съ  г.  Всеволжскииъ.  Все 
это  было  недурно;  особенно  старался  г.  ХмельницкШ  олисто- 
т1Ё  стиха;  но  теперь  стихъ  его  такъжеустар1&лъ,  какъ  забыты 
ВСЁ  его  сочинен1Я  и  самое  имя  его  чуждо  современной  русской 
лятератур'Ё.  Желая,  какъ  видно,  во  чт5  бы  ни  стало  напо* 
мнить  о  себ'Ь  и  занять  м'ёсто  въ  числ1&  «ста»,  г.  ХмельницкШ 
р'Ёшился  написать  «поморскШ  разсказъ, —  Мундиръ»;  но  раз- 
сказа  у  него  какъ-то  не  вышло,  хотя  и  разсказывалъ  онъ  какъ 
умФлъ.  Сначала,  читатель  чего-то  ожидаетъотъ  этого  разсказа, 
потому  что  начинается  довольно  интересными  подробностями 
объ  Архангельск'Ё  и  Кол'ё;  но  автору  не  хот'ёлось  ограничиться 
интересными  очерками,  написанными  безъ  претензш,  и  онъ 
предпочелъ  написать  плохую  и  скучную  пов'ёсть,  безъ  завязки 
и  развязки,  безъ  интриги,  исполненную  отсталаго  юмора  и  за- 
поздалаго,  ц'ёлыми.  двадцатью  годами,  остроумха. 

Осиливъ  кое  какъ  тощ1й  изобр-Ётательностью  и  интересомъ 
разсказъ  г.  Хмельницкаго,  усталый  и  сонный  читатель  встрф- 
чаетъ  чудовище,  гору,  слона...  словомъ,  стопудовую  драма- 
тическую поэму  въ  црти  отд'Клен1яхъ ,  съ  прологомъ,  г.  П. 
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Ободовскаго  —  «Князья  1Пуйск1е».  Извлечете  изъ  этого  се- 
иииильнаго  произведен1я  было  играно  на  Алекс андрынскомъ 
театр'Ё,  подъ  именемъ  «Царя  Васил1я  Ивановича  Шуйскаго». 
Поэма  эта  доказываетъ,  до  какой  степени  совершенства  ио- 
жетъ  выработаться  посредственность:  въ  этой  поэм'ё  все  такъ 
гладко,  чинно,  ровно,  ни  умно,  ни  глупо*,  ни  худо,  ни  хорошо; 
языкъ  ея  вылощенный,  выглаженный,  накрахмаленный;  стихъ 
вялый,  безъ  жизни,  безъ  красокъ,  безъ  музыкальности,  безъ 
оригинальности,  цо  обд'Ёланный^  обточенный,  выполированный. 
Мудрено  ли  выучиться  перелагать  въ  разговоры  «Исторш» 
Карамзина,  дополняя  ее  то  марлицизмомъ ,  то  изобр'Ётешяии 
въ  дух'Ё  романовъ  гг.  Зотова  и  Воскресенскаго;  создавать  56- 
разы  безъ  лицъ,  персонажи  безъ  характеровъ — эти  общ1я  м1^- 
ста  баздарнаго  драматизма?  Мудрено  ли  навостриться  писать 
стихи, «оторые — совершенно  проза,  пошлая,  водяная  проза,  и 
въ  то  же  время  все-таки  стихи?  Стя  «огромная» «оэма  занимаетъ 
собою  дв^^сти  десять  странвцъ  въ  8-ю  долю  листа...  Страшно! 
За  поэмою  г.  Ободовскаго  сл'Ёдуетъ  пов'ёсть  г.  Б'Ёгичева 
(разумеется,  съ  его  портретомъ) — «Записки  губернскаго  Чи- 
новника». Ч'Ёмъ  изв'Ёстенъ  въ  русской  литератур'Ь  г.  Б'Ёгичевъ, 
что  такое  написалъ  онъ,  чт5  бы  давало  его  портрету  право 
явиться  между  знаменитыми  «ста» — не  помнимъ,  не  знаемъ... 
Неужели  «Записки  губернскаго  Чиновника»  такъ  хороши,  что 
одной  этой  п1есы  было  достаточно  г.  Б'Ёгичеву  для  прюбр'Ёте- 
Н1Я  литературнаго  имени? — Не  думаемъ...  Но — позвольте! — 
кажется,  были  слухи,  что  г.  БЬгичевъ — авторъ  романа  «Се- 
мейство Холнскихъ>>.  Несмотря  на  то,  что  это  романъ  дидак- 
тическШ,  «нравоучительный  и  длинный»,  не^иножко  сантимен- 
тальный, немножко  резонёрск1й  и  нисколько  иепоэтическ1й, — 
онъ  им'Ьлъ,  въ  свое  время,  довольно  значительный  усп']&хъ, 
благодаря  живому  чувству  негодован1я  противъ  разнаго  рода 
злоупотреблешй,  —  чувства,  которое  И1фаетъ  въ  означенноиъ 
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романе  не  посл'ёднюю  роль.  Посл^  этого  появлялось,  отъ  вре- 
мени до  времени,  н'ёсеолько  статеекъ,  довольно  плохихъ,  на 
.заглавш  которыхъ  было  выставляемо:  «сочинен1е  автора  Се- 
мейства Холмскихъ».  Но  все-таки  мы  не  им'бемъ  никакого 
права  печатно  признать  г.  Бегичева  авторомъ  «Семейства 
Холмскихъ»,  потону  что  овъ  самъ  нигд'ё  еще  'не  признавался 
въ  атомъ.  Притомъ  же,  еслибъ  г.  Б'Ёгичевъ  былъ  д'ёистви- 
тельно  авторъ  этого  романа,  г.  Смирдинъ,  какъ  издатель  «Ста 
Русскихъ  Литераторовъ»,  неп]рем'Ённо,  при  имени  г.  Б'Ёгиче- 
ва,  выставилъ  бы  зав'Ётное:  «автора  Семейства  Холмскихъ», 
чтобъ  оправдать  пом'Ёщенхе  въ  этой  книг'ё  портрета  и  статьи 
г.  Б'Ёгичева.  Тогда  мы  ничего  не  могли  бы  сказать  противъ 
этого  портрета,  кром'Ё  разв'Ё  того,  ^то  онъ  запоздалъ  слиш- 
комъ  десятью  годами;  но  какъ  г.  Смирдинъ*  не  объявилъ  г.  Б'ё- 
гичева  авторомъ  «Семейства  Холмскихъ»,  то  мы  и  принуждены 
увнд'Ёть  въ  «Запискахъ  губернскаго  Чиновника»  единственное 
право  г.  Б1Бгичева  на  зван1е  литератора.  Но  этой  причин'Ёмы 
съ  особеннымъ  любопытствомъ  и  вннман1емъ  прочли  эту  по- 
в'Ьсть,  если  уже  совсёмъ  не  молодаго  челов'Ька  (судя  по  пор- 
трету), то  только  что  выступающаго  на  поприще  литературы. 
Но  тутъ  нашему  удивлешю  не  было  конца...  ВеливШ  Боже! 
чтб  это  такое?  Не  переводъ  ли  съ  китайскаго?  Въ  посл1}днемъ 
насъ  особенно  утверждаетъ  то,  что  нравы  этой  пов'ёсти  — 
чисто  китайск1е,  а  если  не  китай'сше,  то  ужь  никате,  и  та- 
кихъ  нравовъ  нигд'Ё  нельзя  найдти.  Судите  сами.  Къ  губерн- 
скому предводителю  съ'1^хались  на  балъ  чиновники;  недо- 
ставало только  губернатора.  Въ  ожидан1и  этой  вшной  особы, 
до  появлен1я  которой  балъ  никакъ  не  могъ  нач^ься,  —  чи- 
новникъ  ,  котораго  записки  составляютъ  пов'ёсть  ,  вм'ёсг!^  съ 
какимъ'^о  г.  Радушинымъ  и  еще  н'Бсколькии^  мандаринами 
низшихъ  степеней, т.е.  н-ёсколькими  чиновниками низшаго раз- 
ряда, въ  диванной  у  матери  хозяина  дома,  предался  назидатель- 
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ному  разговору  о  суд'Ё  и  позорной  отставк'К  н'Ёкоего  Скоршо- 
нова,  страшнаго  негодяя  и  здод'Ёа,  какъ  это  можно  вид<Бть  да- 
же и  изъ  его  Фамил1и.  ЧФмъ  дальше  въ  л'ёсъ,  т1тъ  больше  дровъ. 
Разговоръ  мало-по-малу  началъ  принимать  Философическое 
направлен1е;  собес1^дники  на<|али  р']&шать  психологическШ  воп- 
росъ,  иогъ  ли  Скорпшновъ  считать  себяхорошимъ  челов1^комъ, 
будучи  мерзавцемъг  Спорили,  но  ничего  не  р1^шили  (а  его  пре* 
восходительства,  господина  губернатора,  все  еще  н'ётъ  какъ 
н'1&тъ);  наконецъ,  Радушинъ  (прекрасн'Ёйш1в  челов'&къ^  какъ 
это  показываетъ  его  Фамил1я)  предлагаетъ  разсказать  исторхю 
Скорп10нова,  чтобъ  доказать,  что  онъ  могъ  им1^ть  право  счи- 
тать себя  чуть  не  героемъ  доброд1^тели.  Разговоръч  въ  ожида- 
Н1И  губернатора,  тянулся  на  одиннадцати  страницахъ;  разсказъ 
Радушина  занялъ  двадцать  восемь  страницъ  и  все  еще  не  быль 
конченъ,  потому  что  его  прервалъ  прх'Ёздъ  губернатора,  н  тогда 
чиновникъу  изъ  записокъ  котораго  состоитъ  статья  г.  Б'&ги- 
чева,  посп1Бшилъ,  дь  картою  въ  рук'Ё, — положеше,  въ  ко- 
торомъ  онъ  и  говорилъ  и  слушалъ,  —  составить  его  превос- 
ходительству парт1ю  въ  вистъ,  а  конецъ  истор1и  онъ  уже  по- 
сл1^  дослушалъ  отъ  Радушина.  Что  Радушинъ  благонамФ* 
ренный  чиновникъ  и  прекрасн1БйшШ  челов'ЁкЪ,  —  въ  этомъ, 
судя  по  его  Фамил1п,  нЪтъ  никакого  сомн'Бн1я;  но  разска- 
щикъ  онъ  преплохой,  пребездарный.  Въ  его  разсказ'Ё  не  то- 
лько н'Ётъ  ни  характеровъ/ни  образовъ,,  ни  лицъ,  но  даже  и 
в'Броятности»  хотя  онъ  разсказываетъ  и  о  самыхъ  обыкновен- 
ныхъ  вещахъ.  Есть  же  в^дь  люди,  которые  не  ум-Ёютъ  поря- 
дочно разск^ать  о  томъ,  какъ  они  поколотили  своего  Ваньку 
или  Сеньку^  д'Ёло,  кажется,  самое  простое  и  случается  ча- 
стенько, а  ничего  не  поймешь  —  какъ,  за  что,  почему,  боль- 
но ли,  и  т.  п.  «Чтобъ  ут'Ёшить  своего  слушателя  за  такую  по- 
в'Бсть,  г.  Радушинъ  далъ  ему  записку  —  «Мысли  о  постепен- 
номъ  искорененш  лихоимства1>.  «Эту  записку»,  говоритъ  онъ, 
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«составилъ  мой  покойный  отедъ,  бывшш  зл'Ьсь  губернскинъ 
предводителемъ,  и  я  храню  ее,  какъ  драгоц'Ённ'ЁйшШ  для  сына 
ламатникъ».  Но  добрый  сынъ  иожетъ  быть  плохимъ  разскащи- 
конъ,  а  хорошШ  отецъ  можетъ  быть  плохимъ  мыслите леиъ. 
Не  удивительно,  что  записка  вышла  еще  хуже  пов'Ьсти.  Въ 
ней  за  новость  открывается,  что  для  вскоре  не  Н1я  лихоимства, 
необходимо,  между  прочимъ,  достаточное  жалованье  чиновни- 
вамъ.  Справедливо,  но  старо,  а  потому  и  безполезно!  Вм'ёсто 
дтихъ  обветшалыхъ  истинъ,  лучше  было  бы  сочинить  д'Ёльную 
записку  или  о  томъ,  гд'ё  и  какъ  найдти  денегъ  на  увеличен1е 
жалованья,  или  о  томъ,  какъ  бы  найдти  способъ  питаться  и 
од'Ёваться  воздухомъ  и  строить  изъ  него  домы.  Это  было  бы 
гКмъ  лучше,  что  у  насъ  воздухъ  всёмъ  дается  даромъ,  а  не  об- 
кладывается налогами,  какъ  въ  Англш.  Въ  заключенхе  всего, 
нельзя  не  поздравить  г.  Смирдина  въ  пр!обр'Ётен1и  такой  без- 
подобной  статьи,  какъ  «Записки  губернснаго  Чиновника»... 

Но  вотъ  и  еще  незнакомецъ  предстаетъ  передъ  нами — ка- 
кой-то г.  Марковъ.  Кто  бы  это  такой  былъ?  Чт5  онъ  писалъ, 
гд'&у  когда,  для  кого?  А  что-1'о  какъ  будто  помнится...  Поз- 
вольте—  надо  приб-Ёгнуть  къ  архиву  старыхъ  журналовъ... 
Такъ  точно;  глаза  насъ  не  обманываютъ:  г.  Марковъ  не  толь- 
ко писалъ  пов'Ёсти,  но  еще  помШалъ  ихъ,  въ  1835  году, 
въ  лучшемъ  русскомъ  журнал-Ё  того  времени,  въ  «Библштек'К 
для  Чтен1я»,  а  потомъ,  въ  1838  году,  издалъ  ихъ  отд'ёльно. 
Такъ  какъ  эти  пов'ёсти  забывались  въ  ту  же  минуту,  какъ 
прочитывались,  а  за  десятил'Ётнею  давностью  забытъ  и  самый 
Фактъ  ихъ  существовашя,  то  мы  считаемъ  обязг)^ностью  на- 
помнить о  нихъ  русской  публик'Ё,  чтобъ  она  знала,  почему  у 
насъ  даже  только  теперь  иагЁется  въ  наличности  ц'1&лая  сотня 
литераторовъ. 

Въ  одной  пов'Ёсти  г.  Маркова,  пои'Ёщенвой  въ  «Библштек'Ё 
для  Чтен1я»  и  названной  «Б'Ёда,  еслибъ  не  медвШ»,  описы- 
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ваетса  одна  капитанша,  которая  разъ  напилась  пьяна  шампан- 
скииъ  и  натерла  себ'Ё  щеки  иастикою  собственнаго  язобр'Ёте- 
н1я,  растворенною  въ  меду.  У  ея  любовника,  иайора  Фрола 
Силыча  Торопенко,  съ  которымъ  она  жилд  въ  одномъ  домФ, 
былъ  ручной  недв-Ёдь.  Вдругъ  капитанша  закричала:  спасите! 
умираю!  На  крикъ  ея  сб1^жалась  толпа  и  между  прочими /рот* 
мистръ  Рамирсшй ,  влюбленный  въ  падчерицу  капитаншн , 
«прелестную  Мар]ю»,  —  и  что  же  представилось  глазамъ 
всЁхъ? — «Одна  изъ  любопытн'Ёйшихъ  сденъ  частной  жизни 
(говоритъ  г.  Марковъ).  МедвШ,  привлеченный  медовымъ  за- 
пахомъ  мастики ,  изволилъ  облапить  Дарью  Климовну ,  и  пре- 
хладнокровно облизывалъ  ея  тучныя  ланиты».  РамярскШ  6*6  • 
житъ  въ  комнату  Марш,  за  своими  пистолетами,  и  видитъ, 
чтц  Мар1я  хочетъ  застрелиться;  выхвативъ  у  ней  пистолеты, 
онъ  освобождаетъ  Дарью  Климовну  отъ  медв'ЁдЯ)  застр'Ёливъ 
его  и  сперва  взявъ  съ  нея  слово,  что  она  согласится  на  его 
бракъ  съ  Мар1ею.  Въ  этой  же  пов1)Сти,  описывая  петергоФскМ 
праздникъ,  и  зам1;тивъ,  что  въ  этотъ  день  въ  ПетергоФЪ  за- 
няты людьми  даже  щели, — г.  Марковъ  говоритъ:  «Я  хогКлъ 
однажды  описать,  чт5  делается  въ  этихъ  щеляхъ,  но  мн'ё  ска- 
зали, что  все  это  уже  описано  Поль-де-Кокомъ».  И  потому  г. 
Марковъ  ог{)аничился  только  остроумнымъ  описанхемъ  сл'Ёду- 
ющаго  случая:  дворникъ,  намазавъ  клестеромъ  заднюю  сторону 
билета,  чтобъ  преклеить  его  къ  воротамъ,  такъ  и  оставилъ 
^его  на  скамейк'Ё,  а  самъ  отлучился.  Въ  то  время  Дарья  Кли- 
мовна, не  посмотр1Бвъ  на  скамейку,  прис'Ёла  на  ней  отдохнуть, 
и  когда  она  устала  и  пошла,  то  сзади,  на  ея  платьФ,  очутился 
билетъ  съ  радписью:  «С1я  квартира  отдается».  Вотъ  каковъ 
юморъ  г.  Маркова,  одного  изъ  ста  русскихъ  литераторовъ!... 
Въ  другой  егог  пов1Бсти,  какая-то  толстая  барыня  'Ёдетъ  съ  до* 
черью  въ  театръ;  надъ  ея  ложею  пьютъ  сивуху,  разбиваютъ 
штоФъ  —  водка  течетъ  на  голову  толстой  барыни;  въ  театрФ 
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шушъ,  тревога.  Поттп»,  т  тмето!  баршп  увомт  ючь,  ова 
штет%  ее  по  веевт  горожу,  въ  полвочь  за^ажветъ  въ  трвстврV 
■пашаетъ  въ  вогребъ — ел%яув)тъ  сцены,  очень  вабавныа  дл 
вубяля  впФсл^аго  рвзрана.  Сювокъ.  грваь  по  воЛБво.  в  вв- 
■ахъ  таво!  спврвту овны! ,  отъ  вотораго  ворадочшй  чвтатеА 
легко  яожетъ  ствагтъ  наснортъ!  Но  т.  Марвовь  ве  толво 
ютржстъ.  онъ  еще  в  нарлвнвсть.  в  ствхотворецъ .  Вг  его 
вввАь!:  «Мечты  в  Былг»  ееть  траппесваа  нов^п  «Евгешв», 
о  вотора!  мы  твалвваенъ  (тавъ  ванъ  предстовтъ  говорвп  • 
тавовой  же  нарлвнщвн!;,  нон^еввой  г.  Сяврдвнынъ  въ  3-шь 
твш^  «Ста  Руееввгь  Лвтераторовъ»),  в  есть  ствхв.  Удвввтел* 
вые  етвхв!  Напрвв1фъ,  въ  «ДунФ  о  11ушквв1^,  г.  Нарвовъ 
говорить,  что  атотъ  воэтъ  уже: 

Ве  зажолдуетъ  пужоп  иаспш. 
Не  Боциуетъ  сердца  страстью. 
Не  мшейнжтъ  мечтою  ?нг! 

Не  правда  1в.  что  очень  хороше  етв1в?...  Но  втввгь  еще  ве 
ованчвваетеа  разноо(фаз]е  лвтературныхъ  подввговъ  г.  Мар- 
кова: онъ  еще  сочвнцъ  трагедию  «Алевсандръ  МаБедонск1Й», 
вотораа.  въ  сожаг(н1ю.  ве  была  напечатана,  но,  къ  ечаст1Ю, 
была  дана  на  АлеБсандрынековг  театре.  Въ  этой  дран^  — 
все  волоссально.  особенно  нелепость.  Лучше  всего  въ  ней  — 
взобр1;тев1е  пажей  в  турецваго  барабава  во  времена  Алев- 
савдра  Маведовсваго... 

Изъ  всего  этого  чвтателв  сапв  легко  вогутъ  усвотр^ть, 
до  ваной  степевв  неоспорввы  права  г.  Маркова  ва  почетное 
н^сто  между  ставв  русснввв  лвтераторанв. 

Обращаемся  къ  «Пинв^».  пов'^тв  г.  Маркова,  попавшей  во 
«Сто».  Пламенный  поручвкъ  влюбвлса  въ  моводую  вдову,  гра* 
Фвню  Нвнну.  У1^зжая  въ  отпускъ,  онъ  былъ  уже  съ  нею  ва 
воротвой  ног^  в  говорвлъ  ей  «ты»,  но,  вавъ  ввдво  ваъ  рааго^ 
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вора,  состоялъ  еще  въ  глупоиъ  зваши  платоническаго  обожа- 
теля. Пкгнна  была  удивительно  хороша.  Послушаеиъ  самого 
сочинителя: 

« Пиниа  была  одной  изъ  т']Бхъ  женщинъ,  у  которыхъ  волоса  трещать  отъ  элек- 
ричества  и  сыплютъ  огонь;  ей  минуло  двадцать-шесть  л%тъ  и  не  казалось 
нен'Ье;  она  была  очень  полна:  но  какая  очаровательная  полнота!  —  Строгая 
нравственность  не  могла  видЪть  граФвни  въ  бальномъ  плать'Ь:  одного  ея  плеча 
было* довольно,  чтобъ  саакые  холодные  глаза  подернулись  влагой  удовольств1Я. 
Какъ  же  описать  собственные  глаза  Пинны?  Сказать,  что  они  были  огненные, 
больш1е,  черные,  осененные  прекрасными  р'1&сницамИд  это  значить  ничего  не 
сказать!  Скор1Бе  можно  было  ихъ  уподобить  бездонному  омуту»  въ  кото- 
ронъ  равно  погибали  и  веселость  беззаботнаго  юноши,  и  д']Бятельность  опыт- 
наго  мужа,  и  слаб1Бющ1й  разсудокъ  старика.  Ни  кисть,  ни  карандашъ  не  ио- 
гл^  схватить  ни  одной  черты  съ  правильнаго  лица  Пинны:  неуловимое^  оно 
могло  назваться  осуществленнымъ  лексикономъ  встьхъ  душевныхь  ощ^- 
щенш.  Розовые  губки  граФини  раждали  невольно  идею  о  блаженств1&  поца- 
дуя  и  заключали  въ  свбЪ  непонятную  власть  однимъ  движен)емъ  леденить  и 
плавить,  мертвить  и  воскрешать  влюбленное  сердце;  ихъ  выражен1е 
съ  непостижимой  быстротой  и  ясностью  обличало  ъ(Л  отг1Бнки  гн^ва  и  мило- 
серд1я,  любви  и  презр'Ьн1Я,  и  часто  въ  одно  мгновен1е  превращалось  изъ  ядо- 
витой насмтьшки  фурги  въ  простодушную  улыбку  ангела.  Зная  Пин- 
ну,  почти  страшно  было  мечтать  о  прелести  ея  объят1Йг  она  дышала  эковж« 
аравШскаго  неба.  Знала  ли,  наконецъ,  сама  эта  всесильная  жрица  любви, 
неисчерпаемое  наслажденхе  обоюдной  страсти?  —  Н'Ьтъ!  —  И,  можетъ  быть, 
потому  —  н1Бтъ,  что  не  нашла  предмета,  который  бы  не  сотл1Блъ  въ  ея  жгу- 
чихъ  объят1яхъ^  который  бы  самъ  дохнулъ  бурей  Ввзув1я  на  эту  клокочущую 
Этну»  (стр.  468). 

И  вотъ  оттого- то,  что  не  нашлось  предмета,  «который  бы 
самъ  дохнулъ  бурей  Везув1я  на  эту  клокочущую  Этну»,  эта 
«клокочущая  Этна»,  въ  отсутств1е  пылающаго  поручика,  хочетъ 
выйдти  за  одного  преглупаго,  но  богатаго  пом'Ёщика  съ  огром- 
нымъ  брюхомъ.  Когда  кигпящ1й  поручикъ  воротился  изъ  отпу- 
ска, Этна  плясала  на- балу.  Тогда  ВезувШ  послалъ  деньщика 
на  кладбище,  чтобъ  тотъ  вырылъ  ему  могилу,  а  самъ  отпра- 
вился въ  домъ  кЛЬкочущей  Этны  и  подкупилъ  ея  горничную, 
1^оторая  и  пом'Ёстила  ВезувШ  въ  спальн'К  Этны,  между  стБною 
и  шкаФоиъ.    Этна   воро1'илась   домой,    разд'Бваясь,    назвала 
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Везув1Я  мальчишкою  (въ  чемъ  и  не  ошиблась)  и  легла  спать. 
Тогда  ВезувШ  схватилъ  Этну  за  руку,  произнеся  гробовымъ 
голосомъ:  «вставай,  недоступная  красавица,  я  пришелъ  за  то- 
бою...«  Страшно,  читатели,  не  правда  ли?  Не  беремся  пере- 
дать вс1Бхъ  надутыхъ  Фразъ,  всей  гробовой  чепухи,  которую 
иололъ  ВезувШ  Этнё;  но  вотъ  для  образчика.  Этна  говоритъ: 
«но  куда?  и  'зач-Ьмъ?»  ВезувШ  отв-Ьчаетъ:  «На  кладбище, 
Жизнь  моя,  на  кладбище:  тамъ  я  уже  вел'1&лъ  .  приготовить 
намъ  ванну  широкую,  прохладную...  а  пилюли  со  мною;  вотъ 
он%  тутъ,  ихъ  не  видно  въ  этихъ  жел'Ёзныхъ  трубкахъ,  но  он'1Б, 
право,  тутъ!...  Пойдемъ  же  въ  мою  роскошную  ванну,  зася- 
демъ  въ  нее ,  примемъ  сперва  по  одной  штучк'К  изъ  этихъ  тру- 
бокъ,  только  по  одной!  и  потомъ  отдохнемъ  въ  ваннЁ. . .  дол- 
го... долго»...  Бррр!  Страшно!...  Но  не  бойтесь  за  Этну:  ее 
вбвремя  вырвалъ  изъ  рукъ  Везув!я  другъ  его.  ротмистръ; 
она  скоро  оправилась  и  вышла  заиужъ;  а  Везув1й-  умеръ  отъ 
воспален1Я  въ  мозгу,  который  у  него  давно  уже  былъ  въ  раз- 
строенномъ  положенш:  единственная  причина,  почему  онъ, 
въ  продолжеши  всей  пов'ёсти,  говорилъ  книжными  и  надутыми 
Фразами  й  1а  МарлинскШ...  Когда  же  онъ  умеръ,  на  съ'ЬтЬ 
стало  одни мъ  глуп цомъ  меньше — единственная  отрадная  мысль, 
которую  читатель  можетъ  вынести  изъ  этой  галиматьи!... 

Портретъ  покойнаго  Ушакова  былъ  бы  совершеннымъ  сюр- 
призомъ  для  русской  публики,  еслибъ  только  онъ  не  опоздалъ 
пятнадцатью  годами,  и  еслибъ  приложенная  къ  нему  пов'ёсть 
хоть  сколько-нибудь  могла  объяснить  ^своимъ  достоинствомъ 
необходимость  и  смыслъ  этого  неожиданнаго  появленхя  съ  того 
св'Ёта.  Г.  Ушаковъ  пр1обр'Блъ  себъ  изв'Бстность  пов'Бстью  въ 
двухъ  томикахъ — «Киргизъ-Кайсакъ)!,  изданною,  кажется,  въ 
1831  году;  а  до  т'ёхъ  поръ  онъ  былъ  изв1Бстенъ  только  въ  ли- 
тературномъ  кругу  своими  статьями  о  театр'Ё,  исполненными 
грубой  журнальной  брани  и  плоскими  остротами  на  ложносла- 
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вянскоиъ  язык'К.  «Киргизъ-Кайсака»  теперь  н'Ьтъ  никакой  воз- 
можности перечесть;  но  это  происходитъ  не  столько  оттого, 
чтобъ  въ  этомъ  произведенш  вовсе  не  было  таланта  и  хотя  от- 
носительваго  достоинства,  сколько  оттого,  что  наша  литера* 
тура  и  вкусъ  нашей  публики  съ  тЬхъ  поръ  быстро  подвинулись 
впередъ.  Мыуже  не  разъ  им'ёли  случай  зам'Ёчать,  что,  до  Го« 
голя,  нашимъ  романистамъ  и  нувелистамъ   было  легко  быть 
талантливыв^и ,  по  крайней  и'Бр'Ё,  въ  тысячу  разъ  легче,  не- 
жели теперь.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  все  же  усп'Ьхъ,  разу- 
м'Ьетса,  неподготовленный  и  неподкупленный,  всегда  есть  при- 
знакъ  силы  въ  изв'Ёстной  степени,  сл1Бдовате льно ,  всегда  — 
заслуга  и  право  на  вниман1е;  а  «Киргизъ-Кайсакъ»  пользовал- 
ся непродолжительнымъ,  но  т'ёмъ  не  мен'Ке,  зам'Ёчательнымъ 
усп'Ёхомъ,  такъ  что  еслнбъ  вышло  второе  издаше  этой  пов'ёсти 
съ  портретомъ  автора,  портретъ  былъ  бы  тамъ  очень  кстати. 
Друпя  сочинен1я  г.  Ушакова  доказали,  что  у  него  достало  да- 
рован1я  только  на  одну  эту  пов1Бсть:  посл1Бдовавш'1я  за  нею  со- 
чинен1я  были  одно  другаго  безталанн'Ьс'одно  другаго  уродли- 
в'Ье.  Пом'Ёщенная  въ  третьемъ  том'Б  «Ста  Русскихъ  Литера- 
торовъ»  пов1^сть  его  «Хамово  Отродье»  (картина  русскаго 
быта) — верхъ  бездарности,  дурнаго  тона,  скуки,  вялости,  рас- 
тянутости и  пустослов1я.   Безпутно-воспитаннаго  дворянчика 
обворовываетъ  его  лакей,  котораго  въ  д'ётств'Ь  нещадно  по- 
роли за  шалости  барина.  Дворянинъ  промотался,  и  егоим'Бше 
перешло  въ  руки  его  же  холопа,  который  съум'Ёлъ  сд'Ёлаться 
чйновникомъ.  Сынъ  этого  холопа,  непричастный  гр'Ёхамъ  отца 
и  воспитанный  гораздо  лучше,  нежели  былъ  воспитанъ  баринъ 
его  отца,  во  время  нашеств1Я  Наполеона  переходитъ  въ  слу- 
жбу непр1ятеля,  сражается  противъ  Русскихъ,  и  потомъ  зло 
погибаетъ,  какъ  подобаетъ  изменнику  —  погибаетъ  не  отъ 
презр'Ёшя  общественнаго,  а  отъ  равъ...  И  между  т-ёиъ^  овъ 
былъ,  по  словамъ  сочинителя,  не  золъ,   не  развратенъ,   не 
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пороченъ:  вся  б(да  вышла,  во  оервыхъ,  отъ  жодопской  крови, 
во  вторыхъ,  оттого,  что  строгому  правосудию  иоральнаго  сочи- 
нителя необходимо  было  погибелью  сына  наказать  преступле- 
шя  отца.  Между  тёмъ  ,  сынъ  промотавшагося  дворянчика 
выигралъ,  въ  Париж'Ё,  въ  рулетку»  бол^е  полутораста  тысячь 
Фраыковъ,  въ  оправдан1е  мудраго  правила,  что  доброд1Бтбль 
награждается, — далъ  себ'Ё  клятву  больше  никогда  не  играть  и 
быть  лоброд'Бтельнымъ;  потоиъ  выкупи лъ  насл^д1е  своихъ  бла- 
городныхъ  предковъ  и  зажилъ  на  славу.  Все  это  разсказано  не- 
складно и  растянуто;  разсказъ  начинается  съ  яицъ  Леды  и  тя- 
нется съ  отступлен1ями,  разсужден1ями,  эпизодами,  такъ  что 
самъ  соединитель  не  разъ  обращается  къ  своимъ  читателямъ  съ 
сов'Бтомъ — не  читать  если  скучно.  По  своему  обыкновен]ю, 
онъ  не  утерп'Ёлъ,  чтобъ  не  вставить  въ  разсказъ  плохаго 
диспута  о  классицизме^  и  романтизм'Ё,  о  которыхъ  онъ  хлопо- 
талъ  во  все  время  своего  сочинительства,  не  понимая  ихъ... 
Но  позвольте  духъ  перевести!  Мы  прошли  черезъ  восемь 
песчаныхъ  степей,  на  которыхъ  ни  деревца,  ни  былинки,  ни 
капельки  росы...  Есть  отчего  устать!..  Чтобъ  вознаградить 
насъ,  за  это,  г.  Смирдинъ  даромъ  даетъ,  или,  лучше  сказать, 
придаетъ  намъ  статью  рвоего  исключительнаго  автора,  барона 
Брамбеуса.  Въ  самомъ  д'Ьл1;,  имя  барона  Брамбеуса  неразлучно 
съ  йменемъ  г.  Смирдина;  оба  они  поднялись  въ  одно  время,  и 
въ  одно  же  время  оба  потерпБли  разстройство — одинъ  въ  сво- 
ихъ Финансовыхъ  обстоятельствахъ,  другбй — со  стороны  сво- 
его таланта  и  своей  авторской  знаменитости...  Увы!  баронъ 
и  въ  самомъ  д'Бл1;  уже  не  тотъ,  что  былъ,  можеть-быть,  от- 
того, что  теперь  не  та  уже  стала  русская  публика...  Оно, 
если  угодно,  все  еще  пот^но,  но  ужь  м'Ёстами  только,^*  а  въ 
общемъ  скучно  и  плоско.  Пов'ёсть  называется  «Микер1Я  Ниль- 
ская Лил1я»  (переводъ  древняго  египетскаго  папируса,  найден- 
наго  на  груди  одной  мумш  въ  еивскихъ  катакомбахъ).  Содер- 
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жаше  ея — изв'ёстный  егйпетсшй  анекдотъ  о  сыв^  архитек- 
тора, который  обокралъ  сокровищницу  Фараона,  выручилъ 
трупъ  своего  брата,  обманулъ  дочь  цара  и  потомъ,  за  свои  ио- 
шенничества,  женился  на  ней.  Мииоходомъ  излагается  еги- 
петская мудрость,  танцующая  у  барона  Брамбеуса  польку.  Въ 
августовской  книжк'ё  «Библхотеки  для  Чтен1Я»  вотъ  чтб,  между 
прочимъ,  сказано  о  стать'Ё  барона:  «Теперь  вопросъ  состоитъ 
въ  томъ,  какъ  мудрымъ  читателямъ  понравится  эта  метода  пре- 
вращать въ  шутки  самый  темный  задачи  древней  космогоа1и, 
самый  спорный  статьи  таинственной  науки  жрецовъ  о  бытхяжъ 
(епИа)  и  числахъ».  Мы  думаемъ,  что  эта  шутовская  метода  не 
понравится  мудрымъ  читателямъ.  Наука  съ  погремушкою  въ 
рук'Ё  и  шутовскимъ  колпакомъ  на  голов'К — не  наука,  а  гаер- 
ство. Всему  есть  свое  м'Бсто  и  свое  время:  на  бал-Ё  веселят- 
ся и  пляшутъ,  на  похоронахъ  плачутъ,  или  хранить  важное 
молчаше;  перемените  на  оборотъ — и  выйдетъ  отвратитель- 
но. Кто  надЁленъ  даромъ  остроум1я,  тотъ  можетъ  найдти  ши- 
рок1Й  разгулъ  своему  таланту  и  не  паясничая  во  храм'Б  науки. 
Дал'1е,  въ  аБибл1отек1^  для  Чтен1я»  сказано:  «Въ  глазахъ  н1&ко- 
торыхъ  важныхъ. мужей,  почитающихъ  скуку  драгоцФнн'Ёйшимъ 
достоян1емъ  учености,  это  можетъ  составить  ужасное  престу- 
плеше;  но  барона  Брамбеуса  давно  уже  обвиняютъ  въ  томъ, 
что  охотникъ  сочинять  шутку:  такъ  ужь  одинъ  лишнхй  гр-Ёхъ — 
для  него  не  въ  счетъ».  Плохое  оправдан1е!  Кто  хочетъ  знать, 
для  того  наука  не  скучна  я  безъ  Фиглярства,  и  онъ  требуетъ 
только,  чтобъ  ея  предметы  излагались  сколько  можно  ясн'Ёе; 
для  кого  же  наука  скучна  безъ  пляски  въ  присядку,  тотъ  не 
достоинъ  знать  чт5-нибудь...  Впрочемъ,  пот'1Бшная  сказка  ба- 
рона брамбеуса  м'Бстами  д'Ёйствительно  пот'Ёшна,  а  послф  не- 
сравненныхъ  и  нев'Ёроятныхъ  произведен1й  гг.  Бенедиктова, 
Греча,  Мятлева,  Хмельницкаго ,  Ободовскаго,  Б-Ёгичева, 
Маркова,  Ушакова,  она  дерелистывается  не  безъ  удовольств1я, 
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особенно  съ  пропусками.  Рисунки  ясно  сояинены  барономъ, 
хотя  въ  нихъ  и  сохраненъ  типъ  и  стиль  егнпетскихъ  херо- 

ГДИФОВЪ. 

Итакъ,  вотъ  иы  пересиотр'Бли  два  первые  тоиа  и  вниип 
тбльно  разсмотр'Бли    третШ  тоиъ  «Ста  Русскихъ  Литерато- 
ровъ»:  чтЬ  же  нашли  мы  въ  нихъ?  —  Въ  первомъ  тои'ё  два 
портрета  совершенно  лишн1е  и  неуместные  (гг.   Зотова  и 
Свиньина);  при  двухъ  портретахъ  (г.  Александрова  и  Марлив 
скаго)  ПЛ0Х1Я  статьи.  Во  второмъ:  три  портрета  (гг.  Каиен 
скаго,  Веревкина  и  Масальскаго)  совершенно  излиште  и  не 
ум-Ьстные;  четыре  портрета  (гг.  Булгарина,  Загоскина,  Па 
наева,  Шишкова)  запоздалые,  а,  за  исключен1емъ  Крылова, 
девять  портретовъ  съ  плохими  статьями.  Вътретьемъ:  четыре 
портрета  (гг).  Ободовскаго,  Мятлева,  Б'Ёгичева  и  Маркова, 
лишн'ю  и  неум-кстные;  три  портрета  (гг.  Греча,  Хмельниц- 
каго  и  Ушакова)   запоздалые;  при  восьми  портретахъ  плох1я 
статьи.  Итого:  изъ  тридцати  портретовъ,  девять  лишнихъ  и  не- 
ум'Ьстныхъ.  восемь  запоздалыхъ;  изъ  тридцати  слишкомъ  ста- 
тей девятнадцать  плохихъ  (считая  за  одну  статью  пять  стихо- 
творен1й  г.  Бенедиктова,  и  за  одну  же  статью  десять  стихотво- 
ренШ  г.  Мятлева).  ХорошШ  итогъ!...  Жалуйтесь  посл^  этого 
на  холодность  и  равнодуш1е  русской  публики  къ  поддержанш 
цв^тущаго  С0СТ0ЯН1Я  русской  литературы!  Объясняйте,  отчего 
пала  наша  книжная  торговля!         ,         ^ 

Еслибъ  еще  г.  Смирдинъвъ  своихъ  «Ста  Русскихъ  Литера 
торахъ»  ин'Ёлъ  ц'ЁЛ1ю  представить  историке  картинную  галле - 
рею  русской  литературы, — по  крайней  м'Ёр'Б,  въ  его  изданш  не 
было  бы  запоздалыхъ  портретовъ!  Но  это  издаше  предпринято 
.  безъ  всякаго  соображешя:  оттого  его  усп'Ёхъ  кажется  довольно 
сомнйтельнымъ... 
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УаР0ЩВИ1В    РУССКОЙ   ГРАННАТНКН.   ПРЯОвСВтВ  ВИВСО!  СКАН- 

Н4Т1СН1*  Сочпненге  К  М.  Кодинскаго,   Спб.  1842* 

Заглав1е  этой  книжки,  напечатанное,  какъ  и  вея  книжка, 
двоакииъ  шриФтов1Ъ  —  русскииъ  и  латинскимъ,  ясно  указы- 
ваетъ  на  то,  чт5  разум'Ёетъ  ея  авторъ  подъ  «упрощсн1еп1Ъ  рус- 
ской грамматики».  Надобно  согласиться  ,  что  назван1е  приду- 
мано не  совс']^иъ  ловко.  Д'ёло,  конечно,  касается  и  упрощен1Я 
русской  грамматики;  но  главная  хсёль  его  —  улучшеше  рус- 
скаго  алфавита.  Г.  КодинскШ  считаетъ  новый  русск1Й  алФа- 
витъ  не  только  некраеивымъ  и  неизащнымъ,  но  и  безобразнымъ , 
и  притомъ  отнюдь  не  рацшнальнымъ .  Онъ  утверждаетъ,  что 
книга,  напечатанная  такимъ  шрИФтомъ,  не  можетъ  быть  кра- 
сива и  изящна,  —  мало  того  —  не  можетъ  не  быть  безобра- 
зною, въ  'типограФическомъ  отношеши.  Во  всемъ  этоиъ,  мы 
совершенно,  буквально  согласны  съ  г.  Кодинскимъ;  его  мн-ё 
Н1е  —  наше  мн'Бн1е,  хотя  онъ  высказалъ  его  первый,  незави- 
симо отъ  насъ.  Штъ  никакого  сомн'Ьн{я,  что  не  мы  одни  со- 
вершенно согласны  съ  нимъ  на  этотъ  счетъ.  Немало  указать 
на  зло:  надо  еще  и  найдти  средства  поправить  ^го.  Г.  Кодин- 
скШ такъ  и  сд'Ёлалъ.  Въ  р'Бшительномъ  зам'Ёнен1и  существую- 
щей теперь  русской  азбуки  латинскою,  онъ  видитъ  единст- 
венное средство  къ.  отстранен1ю  зла,  о»которомъ  догадывались 
мног1е,  но  котораго  исправить  не  думалъ  никто.  Да  и  какъ  ду- 
мать объ  этомъ?  В'Ёдь  это  реформа,  которая  должна  поколебать 
полутора -в'Бковую  привычку  ц'Ёлаго  грамотнаго  общества!  Для 
этого  надобно,  чтобъ  одинъ,  или  н1Бсколько  челов^къ  уб-Ёдили 
и  согласили  всБхъ.  Гд*  же  этотъ  одинъ,  или  эти  несколько? 
Рггв'Ь  р1;шиться,  ни  на  что  несмотря,  печатать  свои  книги 
новоизобр'Ётеннымъ  способомъ?  Но  кто  рискнетъ  на  это?  у 
кого  столько  матер1альныгь  средствъ,  чтобъ  не  печалиться  о 


4.85 

томъ,  что  его  кнмги  не  найдутъ  се6%  покупателей,  и  столько 
нравствевной  силь ,  чтобъ  не  бояться  насв11^шекъ  и  —  еще 
хуже  насн'Ёшекъ  —  вид'ёть,  что  его  великолепное  предпр1ят1е 
кончится  нвч1^мъ? 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  и  сид'1^ть  сложа  руки  тоже  не  го- 
дится. Есть  середина  между  равнодуш1еиъ  и  си1и!ою,  но  нена- 
дежною попыткою:  кто  НО  мфжотъ  отважиться  на  самое  д'ёло, 
тотъ  можетъ  говорить  и  судить  о  его  необходимости.  Выйдетъ 
ли  что-нибудь  изъ  этихъ  суждеши,  или  ничего  не  выйдетъ  — 
чт5  нужды!  Мы  не  ножемъ  сд1;лать  д'Ёла.  —  можетъ-быть, 
друпе  сд-Ёлаютъ  его,  благодаря  тому,  что  мы  же  обратили  на 
него  ихъ  внииан1е;  никто  не  сд'Ьлаетъ, — значитъ,  и  не  нужно, 
чтобъ  оно  сд'Ёлалось.  Вотъ  почему  мы  хотимъ  серьёзно  пого- 
ворить о  существующеиъ  теперь  русскеиъ  алфавит!!,  его  не- 
красивости и  производимой  нмъ  путаниц'Ёвъ  русской  ореогра- 
Ф1И.  Книжка  г.  Кодинскаго  представляетъ  намъ  для  этого  весь- 
ма удобный  случай.  « 

Г.  КодинскШ  находитъ  наши  буквы  очень  неудобными  какъ 
для  красиваго  и  четкаго  письма ,  такъ  и  для  красивой  и  чет- 
кой печати.  Онъ  говоритъ,  что  въ  письм'ё  и  печати  безпре- 
станно  см-Ёшиваютъ  буквы:  и,  н,  п,  вм'Ьсто  ю  ставятъ  %о; 
вм-Ьсто  %  —  ч,  вм*сто  ш,  щ  —  си,  сц\  вместо  ы  —  бс;  вм*- 
сто  ли  —  ^»с  и  т.  д.  «Трудно  (говоритъ  онъ)  найдти  книгу 
или  издан{е,  въ  которомъ  бы  не  было  опечатокъ.  О  мелкомъ 
шриФП;  и  говорить  нечего.  Въ  иностранной  же  книжк'ё.  Фран- 
цузской, или  англШской,  какъ  бы  она  толста  ни  была,  трудно 
найдти  одну  опечатку — я  разумею  литерныя  опечатки,  гд'ё  бы 
одна  буква  стояла  вместо  другой.  Отчего  же  это?  Оттого,  что 
латинск1я  буквы  четки,  круглы,  выпуклы,  и  ни  одна  буква  не  - 
можетъ  см'Ёшаться  съ  другою».  Еще ,  какъ  важную  причину 
для  переи'Бны  существующаго  теперь  руссваго  алфавита  на 
латинстй,  видитъ  г.  Кодинск1й  въ  невозможности  выражать 
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первымъ  иностранныя  еобственныя  имена:  почему  у  васъ  ка- 
ждый и  пишетъ  игь  ва  свой  манеръ,  какъ  напрнм^ръ,  Гуронъ 
и  Яреннъ,  Ямайка  и  Джемке.  «Странно!  (говорить  онъ)  ино- 
странцы немногииъ  чнсломъ  буквъ  удачно  выражаютъ  наши 
имена,  и  никогда  въ  иностранной  книге  не  встр'Ёчаются  рус- 
СК1Я  имена  русскими  буквами;  а  мы,  им1^я  въ  полтора  рааа 
больше  буквъ ,  принуждены  бываемъ  пестрить  нашу  р'Ьчь  то 
латинскими «  то  н'Ёиецкимм  буквами,  Не  доказываетъ  ли  это, 
что  наши  слова  легче  выразить  латинскими  буквами,  Ч'ёмъ  ино- 
странныя имена  русскими?»  Но  главная  и  самая  важная  не- 
обходимость въ  перем'Ён'Ё  русскаго  алфавита  на  латинскШ,  по 
мн-Ётю  г.  Кодйнскаго,  заключается  въ  ореографхи,  которая  у 
насъ  произвольна «  а  потому  и  трудна  для  изучен1я.  Это  онъ 
приписываетъ  въ  особенности  тйму ,  что ,  съ  одной  стороны, 
русская  азбука  неполна,  ибо  не  выражаетъ  всБхъ  звуковъ 
языка  и  одною  и  тою  же  буквою  выражаетъ  разные  ^вуки  (ёль, 
<ежъ,  день,  ледъ);  а  съ  другой  стороны,  заключая  въ  себ'Ё  мно- 
жество лишнихъ  буквъ,  допускаетъ  двоякое  начертаме  оди- 
наковыхъ  звуковъ.  «Правописан1е  наше  (говорить  онъ)  мо- 
жетъ  только  тогда  облегчиться,  когда  каждый  звукъ  рЪчи  бу- 
детъ  им'Ёть  только  одно,  собственно  ему  принадлежащее  на- 
черт;1Н1е».  Ясн'Ёе:  г.  КодинскШ  хочетъ ,  чтобъ  вс1;  слова  пи- 
сались точно  такъ  же,  какъ  они  выговариваются;  тогда,  по 
его  ин'Бн1ю,  не  нужно  будетъ  и  учиться  грамматик'^. 

Преувеличенность  этого  мн1;н1я  очевидна.  Она  завела  г. 
Кодинскаго  такъ  далеко,  что,  вм'ёсто  упрощен1я  русской 
грамматики,  онъ  изобр'Ёлъ,  какъ  мы  покажемъ  это  ниже,  ис- 
тинное затрудненхе  русской  грамматики,  выдумавъ  такое 
'  правописац1е,  которое  въ  тысячу  разъ  сбивчив'Ёе  и  безтолко* 
вФе  существующего  теперь.  Его  алФавитъ  и  правописаше  рФ* 
Шительно  неизучимы,  потому  что  противор'Ёчатъ  духу  русскаго 
языка.  Но  основание  его  жалобъ  на  существующ1й  теперь  рус- 
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снШ  алФавитъ  во  многшъ  отношен]яхъ  истинно.   Сперва  раз^ 
смотримъ  предметъ  съ  этой  стороны. 

Нашъ  церковно-славанскШ  алФавитъ  взятъ  съ  греческаго  и 
составленъ  по  его  образцу,  за  исключешеиъ  немногнхъ  только 
буквъэ  взатыхъ  съ  латпнскаго  {б,  $)  и  еврейскаго  {ц,  ч,  ш, 
1^).  ГреческШ  алФавитъ,  по  переходному  характеру  своего 
начертан1а,  никакъ  не  можетъ  идти  за  образецъ  письменной 
красоты.  Овъ  составлаетъ  переходъ  отъ  восточнаго  характера 
оисьиенъ  къ  европейскому;  онъ  лучше,  красвв'Ёе,  проще  и  удо- 
68*66  всЁхъ  восточиыхъ  алФавптовъ;  но  самъ  онъ  еще  не  впол- 
не европейскШ  алФавитъ,  какимъ  явился  алФавитъ  латинсшй — 
правильный,  благородно-простой,  красивый  и  изящный  безъ 
затейливости,  чотк1й  и  удобный.  Азбука,  составленная  по  об- 
разцу греческой,  не  могла  отличаться  особенною  красотою.  Но 
церковно- славянская  азбука,  какъ  ни  странна  она,  все-таки 
им'Ёетъ  свой  характеръ,  подобно  готическон'Ёмецкой,  и  потому 
гораздо  лучше  той  азбуки,  которая  см-Ёнила  ее.  подъ  именемъ 
«гражданской»,  и  которая  употребляется  до  сихъ  поръ.  Эта  по* 
сл'Ёдняя  не  им'Ёетъ  никакого  характера ,  ибо  она  не  чт5  иное, 
какъ  облатиненный  церковно -славянскШ  алФавитъ.  Она  некра- 
сива и  неудобна.  Закажите  первому  парижскому  мастеру  вы- 
р'Бзать  и  отлить  русск1я  буквы,  напечатайте  ими  же,  въ  Па- 
риж'Ё,  русскую  книгу,  на  лучшей  бумаг'Ё:  эта^  книга  все-таки 
будетъ  хуже  Французской,  проще  и  съ  меньшимъ  старан1емъ 
изданной.  Причина  въ  томъ,  что  русскШ  алФввитъ  только  по- 
чти латинсшй,  а  не  вполн'Ё  латинсшй;  что  латинсшя  буквы 
гь  ненъ  угловаты  и  завострены,  и,  между  латинскими  буквами^ 
въ  немъ  есть  буквы  другаго  происхождеи1я ,  р^^зко  противоцо* 
ложныя  характеромъ  своего  начертан1я  латинскимъ.  Вотъ  ла- 
тинск1а  буквы  нашего  алФавита:  А  а,  б,  В,  Е  е,  1 1,  К  к, 
М  м,  Н,  О  о,  П  п,  Р  р,  С  с,  Т  т,  У  у,  X  х,  ь.  Изъ  нихъ  не 
искажены:  А  а,  В,  Е  е,  1 1,  К  к,  М  м,  Ц,  О  о,  Р  р.  С  с» 
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Т  т,  У  у,  X,  ь;  но  В  употреблено  за  V  {в*ди),  Н  употреблено 
за  К,  Р  р — за  К  г,  У  у — за  П  и;  Ь  (бе)  искажено  для  отли- 
Ч1Я  отъ  ь  (ерь). 

Теперь  объ  обвострен1И  округленныхъ  латинскихъ  буквъ  въ 
русскомъ  алФавит'Ё:  оно  ужасно  безобразитъ  русскую  азбуку 
«  иного  способствуетъ  опечаткапъ.  Бозьиеиъ  П  п:  въ  п^сыгё 
и  въ  курсивной  печати  онъ  давно  уже  пишется  какъ  строчный 
латинскШ  п  (^г);  почему  же  бы  и  не  печатать  его*не  въ  одной 
курсивной,  но  и  въ  обыкновенной  печати  такъ  же,  какъ  пе- 
чатается онъ  въ  курсивной,  т.е.  почему  бы  верхней  чергК  его 
не  быть  изогнутой?  А  между  т'1^мъ,  вглядитесь,  какая  огром- 
ная разница,  въ  отношенш  красоты  и  четкости,  существуетъ 
между  двумя  способами  начертан1я  верхней  черты  —  прямой, 
которая,  въ  букв'Ё  П,  д'Ёлаетъ  сверху  два  правильные  прямые 
угла,  и  н'Бсколько  изогнутой,  которая  уничтожаетъ  эту  углова- 
тость, не  д'Ёлая  буквы  ни  кудрявою,  ни  зат'Кйливою!  То  же  мо- 
жно  сказать  и  о  н1;которыхъ  русскихъ  буквахъ  не  латинскаго 
происхожден1я,  каковы:  Ц  ц,  Ш  ш,  Щ  щ.  Еслибъ  ихъ  нижняя 
черта  была  изогнутая,  ви']&сто  прямой,  ояФ  на  сто  процентовъ 
выиграли  бы  въ  красивости  и  четкости.  Въ  иисьшЪ  и  въ  курсив- 
ной печати  онфуже  и  употребляются  съ  изогнутою  внизу  чер- 
тою, и  потому  въ  курсив*  гораздо  красивее  и  четче.  То  же  дол- 
жно сказать  и  объ  И  и  (иже):  средняя  черта  д^лаетъ  эту  букву 
угловатою,  безобразною;  а  въ  письм*  и  въ  курсив*  она  кра- 
сива, потому  что  чертится  какъ  латинское  II  и,  т.  е.  средняя 
черта  относится  на  самый  низъ  буквы  и  изображается  не 
прямою,  а  изогнутою.  Заглавный  Н'(нашъ),  совершенное  по - 
втореше  латинскаго  Н  (га),  не  принадлежа  къ  красив*йшимъ 
буквамъ  и  въ  латинскомъ  алФавит*,  по  крайней  мФр*  не  пор- 
титъ  его,  потому  именно,  что  всегда  употребляется  какъ  кру- 
пная, сравнительно  съ  строчными,  литера;  но  какъ  строч- 
ная буква,  онъ  и  не  четокъ  ибезобразенъ,  и  потому,  въ  латин* 
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екой  азбук*,  строчвое  Н(га)  пишется  не  н,  а  Ь.  Такъ  точно 
нашъ  прописной  или  заглавный  глаголь,  несмотря  на  его  угло- 
ватость ^  еще  не  портить  печати;  но  маленьБ1й  или  строчный, 
онъ  ее  портить;  въ  курсив']^  же ,  вместо  его,  употребляется 
тутъ  буква  ^совершенно  другаго  начертания —  г,  не  очень 
красивая,  но  и  отнюдь  не  безобразная,  потому  именно,  что 
не  угловатая,  а  изогнутая.  Буква  Б  есть  искаженвое  латинское 
В,  которое  мы  взяли  для  выражен1я  звука  У,  но  какъ  это  Б 
только  вполовину  угловатая,  а  вполовину  округленная,  то  она 
и  не  принадлежить  къ  числу  самыхъ  безобразныхъ  буквъ  рус- 
ской азбуки.  То  же  самое  должно  сказать  иобъ  Ъ  (ер'Ё),  кото- 
рый есть  не  что  иное,  какь  перевороченная  (въ  письм'ё)  на  дру- 
гую сторону  буква  Б  (буки).  Буква  Ь  (ерь),  печатаемая  какь 
строчное  латинское  Ь  (бе),  просто  красива,  потому  что  вь 
большомъ  вид-Ё  не  употребляется.  Строчное  в  (в*ли),  этоть 
маленьк!й  уродливый  кренделекь,  ужасно  безобразенъ  въ  пе- 
чати. Буква  Ж  ж  широка,  занимаетъ  много  м'Ёста,  затейлива, 
кудревата  и  въ  то  же  время  угловата,  по  причин'Ё  пересекаю- 
щей ее  поперегъ  прямой  черты.  Прописная  буква  3  по  край- 
ней м'Ёр'Ё  сносна;  но  строчная 'з  уродлива,  какъ  всё  двух- этаж - 
ныя  строчный  буквы,  невыходащ1Я  за  линш  строки  ни  вверхъ, 
ни  вннзъ,  подобно  буквамъ  р,  у,  курсивному  д.  И  воть  почему 
Французы  прямую  черту  строчнаго  к  вытягиваютъ  вверхъ  за 
лвн1ю  строки  —  к;  и  воть  почему  очень  жаль,  что  у  нась  не 
д-Ёлають  того  же,  ради  красивости  и  изящества типограФскаго. 
Русская  буква  Л  л,  если  не  безобразна,  то  и  совсёмъ  не  кра- 
сива, какъ  разрубленное  пополамъ  латинское  М.  Русское  за- 
главное М  нич1^мъ  не  разнится  отъ  латинскаго;  но  въ  латин- 
скомъ  строчное  пишется,  какъ  печатается  строчное  курсивное 
т  (твердо).  Что  же  касается  до  Т,  т,  —  то  теперь  употреб- 
ляется у  нась  большею  частш  латинское  заглавное  Т,  —  чтЬ 
для  заглавной  буквы  нисколько  не  безобразно;  но  жаль,  что  и 
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строчное  т  употреблается  у  насъ  такое  же.  Все  же  хорошо, 
что  выходитъ  изъ  употреблен1Я въ  печати  прежнее  ш,  которое, 
какъ  широкая  угловатая  буква,  съ  пряною  чертою  сверху,  было 
такъ  же  точно  безобразно,  какъ  безобразны  теперь  Ш  ш  и  Щ 
щ;  но  въ  письи-Ё  и  въ  курсив'Ё  удержалось  прежнее  т,  потону 
именно,  что,  по  прнчин'Ь  изогнутой  верхней  черты,  оно  не  такъ 
безобразно.  Буква  Ф  ф  не  принадлежитъ  къ  числу  красивыхъ 
буквъ  нашей  азбуки  и  нисколько  не  йдетъ  къ  характеру  латин- 
скаго  алфавита.  Еслибъ  буква  Ц  ц  печаталась  и  въ  обыкновен- 
ной печати,  а  не  въ  одноиъ  курсив1;,  съ  изогнутою  чертою 
снизу,  она  не  принадлежала  бы  къ  числу  некрасивыхъ  буквъ. 
Буква  Юю,  по  причин-Ь  прямой  поперечной  черты,  соединяю- 
щей продольную  прямую  черту  съ  О,  очень  некрасива,  а  въ 
письм1^  и  въ  курсив'Ё  способсгвуетъ  опискамъ  и  опечаткаиъ» 
Прятомъ  же  эта  буква  очень  широка  и  много  занимаетъ  н'ё- 
ста.  Во  всякомъ  случа'Ё,  не  м'Ёшало  бы  ее  переиначить,  на 
прим.,  хоть  О  зам'Ёнить  обратнымъ  Э,  такъ,  чтобъ  вышло 
П.  Буква  Я  я  сд'Ёлана  изъ  строчнаго  а,  только  нижняя  по-' 
ловинная  черта,  вм'ёсто  того,  чтобъ  быть  загнутой  къ  прямой 
черт-Ёу  отогнута  отъ  нея;  эта  буква  нисколько  не  безобразна, 
только  не  худо  бы  заднюю  черту  'д'Ёлать  изогнутую,  какъ  въ 
букв'Ё  а  Буква  Э  э  —  и  излишня  въ  нашей  азбук'Ё  и  безоб- 
разна. Но  что  сказать  о  невыносимомъ  безобраз1и,  которое 
колетъ  глаза,  оскорбляетъ  зр'Ён1е, — о  безобразш  буквъ:  Д  к. 
Ы  и  Ъ  ^,  особенно  первой  и  посл-Ёдней?  Скажите,  ради  всего 
святаго,  есть  ли  какая-нибудь  возможность  красиво  напечатать 
книгу  на  язык'Ё,  въ  алФавит'Ё  котораго  есть  так1Я  чудища  без- 
образ1я,  какъ  Дд,  Ъ'ё  и  Ы?...Что  это  буквы  варварск1я,  чу- 
довищный, что  он'Ё  не  йдутъ  къ  нашему  алфавиту,  это  доказы- 
вается еще  и  тМъ,  что  первый  дв-ё  изъ  письма  и  курсива  со- 
вершенно изгнаны:  первая  зам'Ёнена  заглавнымъ  латинскииь 
О  и  курсивнымъ  д,  а  вторая  изм'Ёнена  бол'Ёе  красивою  п». 
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Досел1Б  иы  говорили  о  русской  д^г6^к%  только  въ  отношенш 
къ  красивости  и  удобству  буквъ.  Теперь  поговорииъ  о  ней  въ 
отиошен1и  къ  затрудвен1'амъ  и  запутанвостн  русской  орео- 
граФ1й. 

Эта  запутанность  и  затруднительность  происходитъ  отъ 
произвольности  правилъ.  Скажите  ученику  общее  правило  — 
онъ  скоро  пойметъ  его  и  скоро  привыкнетъ  писать  сообразно  съ 
нииъ;  ему  небольшаго  труда  будетъ  стЬять  упоинить  и  немво* 
па  исключен1я  изъ  правила.  Но  скажите  ему,  что  вотъ  де  на 
это  н1;тъ  правила,  но  ужь  такъ  принято  писать, — и  тогда  для 
него  ваша  грамматика  и  ваша  ороограФ1а  обратится  въ  мученье. 
Головоломны  ложный  правила,  но  произволъ  еще  хуже  ихъ. 
Объяснинъ  это  прим'Ьромъ.  Скажите  ученику,  что  буква  1Ь 
пишется  въ  дательномъ  и  предложномъ  падежахъ  именъ  су- 
ществительныхъ  единственнаго  числа,  перваго  склонешя,  я 
личныхъ  м'Ёстоимен1й,  я,  ты;  въ  предложномъ  падеж'Ё  един- 
ственнаго числа  именъ  втораго  склонен1а;  и  въ  неопред'Ёлен- 
номъ  наклонев1и  всёхъ  глаголовъ,  оканчивающихся  на  звукъ 
е,  за  исключев1еиъ  трехъ:  тереть,  переть,  мереть;  это 
правило  не  покажется  ему  бездною  премудрости,  и  онъ  скоро 
привыкнетъ,  подъ  диктовку,  не  ошибаться  въ  букв'Ь  /&,  соста- 
вляющей камень  преткновен1Я  въ  русской  ореограФ1И.  Некогда 
П0СЛ1Б  этого  правила,  вы  говорите,  что  буква  /5  пишется  еще, 
Богъ  в-Ёдаетъ  почему  и  зач'Вмъ.  вотъ  въ  такихъто  и  такихъ- 
тословахъ,  и  прилагаете  списокъ  этихъ  словъ,  рекомендуя  ему 
заучить  ихъ  наизустъ,  —  тогда,  воля  ваша,  ученикъ  будетъ 
правъ,  если  станетъ  смотр'Ьть  на  такой  урокъ,  какъ  на  глупое 
занят1е.  не  стоящее  труда!  Вы  чувствуете  это  сами,  и  начи- 
наете ватягивать  произволъ  на  правило.  «Зам'Ётьте,  говорите 
вы  ему,  буква  /г»никогда  не  пишется  въ  словахъ,  вошедшихъ 
въ  русск1Й  азыкъ  изъ  иностранныхъ  языковъ*.  Хорошо  съ, 
почтительно  отв'Ёчаетъ  ученикъ, — и  въ  списке  словъ,  въ  ко- 
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торыхъ  Богъ  в1лаетъ  почему  употребляется  буква  т,  видитъ 
ияостранныя  слова  аор'Ёль,  а  иногда  еще  и  ц'Бхъ...  Это 
всклюяен1я,  говорите  вы;  да  зач1:нъ  же  они?  гд1!  ихъ  необхо- 
димость? и  чт5  худаго  будетъ,  если  мы  будемъ  писать  апрель, 
цехъ?...  Собственный  имена:  «Матв1^й,  Алексей,  Серг1Бй», 
пишемъ  мы  черезъ  /»,  а  между  гёмъ,  ото  имена  гречестя. . . 
Но,  говорить,  будто  есть  правило,  что  слова,  въ  которыхъ 
теперь  слышится  звукъ  е,  но  который  въ  церковнославян- 
ском1>  язык-К  писались  черезъ  %,  или  въ  нын1^шнемъ  иалоросс1й- 
скомъ  нар1:ч1и  выговариваются  черезъ  9,  должно  намъ  писать 
черезъ  1Ьу  и  что  будто  поэтому  и  въ  словахъ:  апр/»ль  (апри- 
Л1Й),  Матв/ьй  (Матевй),  Алекс/»й  (Алексей),  Серг/&й (Сергей), 
всК  {вси)  и  т.  д.  Странное  правило,  —  тЪмъ  бол'Ье  странное, 
что  безъ  него  такъ  легко  и  такъ  хорошо  можно  обойдтись! 
Апрель,  Матвей,  Алексей,  Сергей,  право,  нич'ёиъ  не  хуже 
апр/ьля,  Матв/»я,  Алекс/»я,  Серг/»я.  Чтб  же  касается  до  м'В* 
стоимен1я  весь^  мы  будемъ  писать  его  въ  именительноиъ  и 
винителъномъ  падеж'Ё  множественнаго  числа  черезъ  /&,  не  для 
того,  что  по  славянски  оно  писалось  въ  этой  Форм1^  черезъ  и, 
и  что  Малоросс1Яне  и  теперь  говорягъ  всм  (или  что-то  среднее 
между  уси  и  вси  у  чего  Москаль  никакъ  не  ножетъ  выгово- 
рить); а  для  того,  чтобъ  не  си'Ьшивали  въ  выговор'Ё  вс/»  съ  все. 
Говорятъ,  что  потому  надо  писать:  б/»гать,  м/5сто,  в/&сть,  чт- 
сто,  пр/»свый,  свльтъ  и  проч.,  а  не  бегать,  место,  весть, те- 
сто, пресный,  светъ,  что  Малоросс1Яне  выговариваютъ  эти 
слова:  бг^гать,  м11сто,  вгють,  т1<ето,  пр|<сный,  св11тъ  и  пр. 
Да  какое  же  намъ  д1Бло  до  того,  какъ  выговариваютъ,  или  какъ 
не  выговариваютъ  Малоросс1ане  одинаковый  съ  нами  слова?  И 
если  ужь  такъ,  то  почему  же  въ  правописанш  мы  должны  со- 
образоваться только  съ  выговоромъ  однихъ  Малоросс1янъ,  а  не 
Сербовъ,  не  Болгаръ,  неПоляковъ,  не  Чеховъ  ипрочихъ  со- 
плеиенныхъ  намъ  народовъ?  Если  же,  почему  то,  намъ  необ- 
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ходиио  еообразоваться  въ  нашенъ  правописан1в  съ  выговороиъ 
Малоросс1Янъ,  —  то,  ради  логики,  должны  иы  сд'Ёлать  изъ 
ВТОГО  общее  правило,  и  никогда  не  из1гёнять  еиу;  а  между  тъмъ, 
Малоросс1яне  говорить:  ут1^кать,  пг^сокъ»  Андрей,  а  иы,  не- 
смотря на  ВТО,  пишемъ:  дтвкать,  пвсокъ,  Андрей;  они  гово- 
рить: мг<лкШ,  а  иы  пишемъ  то  м/ьлкШ,  то  ие4К1й.  и  посл1^д- 
шй  епособъ  писать  это  слово  бегретъ  у  насъ  верхъ  передъ 
первымъ.  Еще  говорятъ:  буква  ть  пишется  вегх^  тамъ,  гд'ё 
звукъ  е  не  можетъ  преходить  въ  звукъ  ё:  опять  вздоръ!  Упо- 
треблен1е  давно  уже  наругалось  надъ  этииъ  правиломъ;  пи- 
шется: ЗВ/&ЗДЫ,  ги/г>зды,  гн/&сти,  сщлы,  б/&гать,  нам/&къ.  пр1- 
обр/ьтеше,  изобр№тен1е,  цвести,  цв/&токъ,  р/&чь,  нар/&ч1е, 
а  говоримъ  звезды  (хотя  такое  произношен1е  этого  слова  н'ё- 
сколько  и  простонародно),  гнё^зды,  гн^'тъ,  сёдлы,  бёгъ,  на- 
иёкъ,  прюбрёлъ,  изобрёлъ,  цвё'лъ,  рёкъ,  нарёкъ,  обрёкъ.  Въ 
то  же  время,  въ  словахъ:  п'Ёвецъ ,  д'1Блёцъ ,  молодецъ,  отецъ  и 
пр.  буква  е  никогда  не  переходитъ  въ  ё:  зач'Ёмъ  же  мы  не  ста- 
вимъ  ВМ1&СТ0  ея  буквы  /»?  Скажутъ:  тутъ  буква  е  беглая,  ко- 
торая, въ  прочихъ  падежахъ,  или  выаадаетъ,  или  заи'Ёняется 
буквою  ъ:  п1Бвца.  д'Ёлбца,  молодца,  отца.  Хорошо!  Но  во  пер- 
выхъ,  она  выпадаетъ  не  во  всёхъ  Т'Ыъ  словахъ,  въ  которыхъ 
выговаривается  какъ  1Ь  (какъ  наприм1^ръ,  въ  словахъ:  чтецъ, 
швецъ,  льстецъ),  а  во  вторыхъ,  сама  буква  /г>  выпадала  же  въ 
глаголахъ  р'Ёщи,  р'Ёчь  (рцы),  а  между  тёмъ.  въ  существи- 
тельномъ  р/г>чь  мы  и  теперь  удерживаемъ  букву  /г»,  тогда 
какъ  мног1е  слово  речен1е  пишутъ  черезъ  е:  для  чего  же  все 
это,  если  не  для  того,  чтобъ  попусту  мучить  и  учащихся 
и  учащихъ? 

А  между  гШъ,  очень  легко  распутать  всю  эту  путаницу 
и  сд'Ёлать  простою  и  полезною  всю  эту  безплодную  школярную 
мудрость.  В'Ёроятно,  буква  /»  въ  древности  хоть  сколько-ни- 
будь отличалась  произ0ошен1емъ  отъ  буквы  е;  но  теперь  это 
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отлич1е  изчезло.  и  на  как1е  голоса  и  тоны  ни  произноеите 
слова  ивчъ,  течь,  ищь  и  т/»нь.  —  вы  никакой  разницы  въ 
произношен1И  этихъ  словъ  не  подслушаете.  Поэтому,  букву 
1Ь  надо  оставить  только  для  ореограФическихъ  (а  отнюдь  не 
просодическвхъ)  причины  надо  оставить  ее  для  однихъ  скло 
ненШ,  степеней  сравнен1а  и  спряженШ  ^).  да  еще  для  н^ст 
колькихъ  словъ,  который  и'м'Ёютъ  различное  значен1е  при  сход- 
нопъ  произношен1и.  Такъ,  наприм'Ёръ,  существительное  в'Ёде- 
Н1е,  происходящее  отъ  глагола  в']Бдать^  можно  писать  черезъ 
п>  (а  сл1;довательно  и  самый  глаголъ),  для  отлйч1я  его  отъ 
существительваго  в  еден!  е.  которое  просходитъ  отъ  глагола 
вести;  то  же  должно  разум'Ёть  и  о  глагол'Ё  м'Бтить,  для  от- 
ЛИЧ1Я  его  отъ  глагола  метать,  съ  которымъ  онъ  ии'ёстъ  оди- 
накое  настоящее  время.  Равньшъ  образомъ  и  глаголъ  "есть 
должно  писать  черезъ  /»,  чтобъ  не  смешивать  его  съ  треть- 
имъ  лицомъ  единственнаго  числа  настоящаго  времени  суще- 
ствительнаго  глагола  быть;  или  уже  писать  ясть,  вм'ёсто 
"Ксть,  такъ  какъ  произносился  л  писался  этотъ  глаголъ  вста- 
рину,  чему  доказательство  и  досел']^  уц1!Л']^вш1я  слова  яства, 
многоядеше,  плотоядный.  Глаголъ  же  'Ёхать  н'Ктъ  ника- 
кой нужды  писать  черезъ  /ь,  равно  какъ  н-ётъ  никакой  надоб- 
ности употреблять  эту  букву  въ  словахъ:  апр/ьль,  п/ьть,  с/&сть, 
д/&лать,  Л/&ЛО.  т/г»ло,  т/г»сто,  м/&сто,  т/&сныйи  пр.  и  пр.  Сначала 
оно  покажется  странно  и  дико;  но  какъ  привыкнутъ  къ  этому, 
то  будутъ  удивляться  нелепости  и  дикости  прежней- ореограФШ. 
До  т'1Бхъ  же  поръ,  грямматика,  и  въ  особенности  третья  часть 


1)  Впрочемъ,  надо  еще  подумать^  нужно  ли  и  для  глаголовъ  оставлять  букву 
гы  в'Ьдь  исключен1Й  только  три  (переть,  тереть,  мереть),  —  такъ  сто- 
ить ли  для  нихъ  отличать  другою  буквою  множество  глаголовъ,  и  не  лучше 
ли  просто  сказать,  что  изъ  глаголовъ,  оканчивающихся  на  слогъ  вт&,  три 
нм'Бютъ  особенное  окончан1е  въ  настоящеиъ  времани:  пру,  тру,  мр^  Это 
еще  лучше  будетъ?  « 
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ея — правописан1е.  оставется  бичомъ  и  пыткою  для  учащихъ, 
камнемъ  безпрестаннаго  преткновешя  для  учащихся. 

Но  чт5  же  д'Ьлать  съ  безобразною  Фигурою  буквы  ^^  — 
Бросить  ее  вовсе,  не  выдумывая  на  ея  вгёсто  никакой  другой. 
Г.  Кодинск1й  несправедливо  полагаетъ,  будто  въ  словахъ:  ель» 
ежъ,  день,  ленъ,  одною  буквою  выражено  четыре  звука,  и 
будто  для  этихъ  четырехъ  звуковъ  надо  выдумать  четыре  раз- 
ный буквы.  Во  первыхъ,  тутъ  не  четыре,  а  два  звука,  и  при- 
томъ  два  родственные  звука,  часто  см'1^ияюпие  себя  въ  одноиъ 
итоиъ  же  слов*,  наприм*ръ,  летать  —  полётъ,  мёдъ — медо- 
вый, лёдъ — ледяной.  Наша  буква  ё  совс^мъ  не  есть  тонко-про- 
изнесенное О  (йо),ъ  о  совсЁмъ  не  относится  къ  нему,  какъ 
относится  я  къ  а,  ю  къ  у  у  и  къ  ы,  какъ  это  справедливо  за- 
м-Ётилъ  г.  Надеждинъ  въ  критической  стать*  о  книг*  г.  Пав- 
скаго.  Поэтому,  начертан1е  обоихъ  этихъ  звуковъ  е  (]е)  и  ё 
должно  быть  одинаково.  Это  существу етъ  не  въ  одной  нашей 
азбук*:  такую  же  роль  играетъ  буква  е  и  во  Французскомъ 
алфавит*,  гд*  она  выражаетъ  четыре  родственные  звука:  ё 
(ё1ге),  е  (гесопи),  ё  (8иссё8),  ё  (Гё1ё),  и  сверхъ  того,  еще, 
подъ  именемъ  е  тме1,  служитъ  какъ  бы  придыхательною  бук- 
вою въ  род*  нашего  ^(ера),  давая  своимъ  присутств1емъ  право 
произношен1я  посл*дней  въ  слов*  согласной  (та1а(1е)  и  отличая 
женсшя  имена  отъ  мужскихъ  и,  вътакомъ  случа*,  въ  произно- 
шен1и  слегка  давая  знать  о  своемъ  присутствш,  какъ  придыха- 
тельный звукъ.  Такъ  же  должно  нам'^распорядиться  и  съ  нашимъ 
в,  посредствомъ  разныхъ  знаковъ  сверху  отличая  отт*нки  его 
произношен1Я.  Такъ,  напр.,  когда  оно  выговаривается  какъ  ла- 
тинское е(эхъ,  эй,  экъ,  экой,  эва,  поэтъ,  эхо,  экваторъ),  — то 
ничего  не  ставить  надъ  нимъ  (тогда  мы  избавимся  отъ  во-все 
ненужной  намъ  и  только  для  пяти  русскихъ  словъ  сущест- 
вующей буквы  э,  й  въ  то  же  время  будемъ  им*ть  возможность 
писать  правильно  собственный  имена  вс*хъ  европейскпхъ  язы- 
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ковъ).  Когда  она  выражаетъ  звукъу^,  ье,  йе,  —  то  ставить 
надъ  нейзнакъ  ё  (ассеп1§гауе),  медь,  мёчъ,  течь,  ель,  мель, 
медовый,  и  т.  п.  Когда  она  ороизноситсн  какъ  ё,  —  ставить 
надъ  ней  знакъ  е  (ассеп!  а1§и):  лёдъ,  мёдъ,  шлётъ,  даётЪ;  не- 
сётъ.  Букву  же  1Ь,  нужную  не  для  просодическихъ,  а  только 
для  грамиатическихъ  отм'ётъ,  особенно  же  для  падежей,  пи 
сать  черезъ  букву  же  е,  только  съ  знакомъ  облеченнымъ — ё: 
мне,  тебе,  всё,  те,  воде,  дадё  и  т.  д.  Черезъ  это  мы  избавимся 
отъ  чудовищно  безобразной  буквы  "ё  ,  не  лишившись  пользы, 
которую  она  ириносвтъ;  въ  такомъ  случа'Ё,  даже  и  ошибка 
не  такъ  будетъ  оскорблять  глаза,  потому  что  поставить  е  ви'Ь- 
сто  ёу  совс']&мъ  не  то,  что  поставить  е  вм1Бсто  /6.  А  что  над- 
строчные знаки' , ',  "не  безобразятъ  печати, — этому  доказа- 
тельство Французсшя  книги. 

Если  мысль  —  отделаться  отъ  буквъ  л  и  э,  особенно  пер- 
вой, можетъ  вызвать  споры  и  возражен1я,  —  то  мысль — из- 
гнать вовсе  ненужную  букву  и,  зам'Ёнивъ  ее  рускою  же,  ни- 
ч-Ёмъ  неотличающеюся  отъ  нея  буквою  г,  можетъ  вызвать 
противъ  себя  одну  привычку,  больше  ничего.  Буква  и  не> 
красива  и,  главное  —  нисколько  не  нужна,  вовсе  безполезна 
и  совершенно  излишня,  такъ  же  какъ  и  V  (ижица).  Отли- 
чить миръ  отъ  м1ра  легко  можно  будетъ  такъ:  первый 
писать:  м1ръ  а  второй — М1'р  ъ.  Им'Ьть  букву  для  одного  слова 
нел'Ёпо,  и  потому  г  (ижица)  если  еще  держится  и  употре- 
бляется, то  не  по  необходимости,  а  по  педантизму;  слово: 
миро,  мирръ,  мирро  и  безъ  ижицы  прекрасно  отличается 
и  отъ  мира  и  отъ  м1ра.  Въ  слов'ё  же:  Евангел1е,  ижица 
р'Ёшительво  не  йдетъ  къ  великорусскому  выговору,  потому  что 
въ  немъ,  какъ  у  Малоросс^анъ,  в'ётъ  средняго  между  вид 
звука...  Но  обратимся- къ  и  и  $.  Зач'Ьмъ  въ  одной  азбук'Ь  дв*! 
совершенно  одинак1а  буквы,  выражающ1Я  одинъ  и тотъ  же  звукъ, 
безъ  мал'Ёйшей  разницы,  безъ  мал'Ёйшаго  оттФнка?  Зач^мъ, 
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если  не  для  затруднен1я  русской  грамматики?  Буква  и  стано- 
вится передъ  согласными  и  за  гласными,  а  г — только  передъ 
гласными:  нозач1^мъ  же,  вътакомъ  случа'Ё,  не  сд'Ёлано  двой- 
никовъ  для  а,  е.  о,  у,  ы,  ю,  а?  Что  за  нел1Боость?  Тутъ  н1Бтъ 
никакого  смысла — одна  глазная  привычка.  Буква  и  и  некраси- 
ва и  шире  буквы  1,  больше  еа  занимаетъ  м'Ьста:  вонъ  ее!  Намъ 
и  г  будетъ  хорошо  служить  и  за  нее  и  за  себя.  Но  гд']^  тогда 
взять  й  (иже  краткое)?  Вытяните  г  внизъ  за  строку  —  вотъ 
вамъ  и  иже  краткое,  только  не  безобразное,  а  красивое — ^. 

Буква  е  тоже  совершенно  безполезна  при  буквЪ^/!]  она  обя- 
зана своимъ  существован'юмъ  въ  русской  азбук'^  только  пре- 
дан1ю.  Когда  Римляне  познакомились  съ  греческимъ  образова- 
Н1емъ,  —  естественно.,  что  на  греческ1й  языкъ  смотр']Блн  они 
какъ  на  единственный  въ  м1р'Ё,  достойный  внимашя  и  уваже> 
Н1Я.  Поэтому,  они  захот'Ёли  занятыя  ими  у  Грековъ  слова  от- 
личать въ  правописаши  отъ  словъ  своего  роднаго  языка:  гре- 
ческую букву  фи  (нашъ  Фертъ)  они  стали  писать  черезъ  рк 
(рЬап1а81а,  рЬа1ап2а);  опту  —  черезъ  1к  (1Ьеа1гит,  1Ьео§оша, 
(Ьеог1а);  для  греческихъ  словъ  приняли  въ  свою  азбуку  у  (ип- 
силонъ).  Отъ  латинскаго  языка  все  это  по  предашю  перешло 
въ  нов'Ёйш1е  европеисте  языки,  изъ  латинскаго,  или  подъ  его 
вл1ЯН1еиъ  образовавш1еся.  Почти  въ  такомъ  же  отношеши  былъ 
къ  греческому  языку  нашъ  церковно-славянск1й  языкъ,  почему 
в  принялъ  въ  свою  азбуку  вовсе  ненужный  ему  буквы:  к  с  и, 
пси,  еиту,  ижицу,  омегу  (отъ  со)  и  и  ту  (иже).  Но  нашъ 
русскШ  языкъ  —  не  церковно-славянскШ,  и  ему  н'ётъ  никакой 
нужды  кланяться  греческому  языку  особенными  буквами.  Если 
же  это  было  бы  для  него  необходимо,  то  логическая  посл']&до- 
вательность  и  чувство  справедливости  требовали  бы  отъ  него, 
чтобъ  онъ  особенными  буквами  кланялся  также  латинскому, 
французскому,  н'Ёмецкому,  англШскому,  голландскому  и  ита* 
лъянскому  языкамъ,  отъ  которыхъ  поживился  большимъ  коли- 
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чествонъ  словъ,  —  и  тогда  жМлъ  бы  удовольств1е  и  гордость 
обладать  большою  азбукою  —  въ  тысячу  счетомъ ...  Но  это 
нел1^по,  и  ген!й  русскаго  языка  саиъ  чувствуетъ  это,  предпо- 
читая еит'Ё  твердо  и  съ  большею  охотою  произнося:  «театръ, 
иатеиатика,  эстетика,  этика,  теор1я,  Маратонъ,  Териопилы»» 
нежели  «ееатръ,  иаееиатика,  эсеетика,  иеика,  ееор1Я,  Мара- 
еонъ,  бермопилы».  Буква  в  со  дня  на  день  все  бол'Ье  и  бол1^е 
выт1Бсняетса  буквою  т.  Не  пора  ли  и  вовсе  выкинуть  ее,  какъ 
ненужную?  Положимъ,  что  въ  н'Ёкоторыхъ  п)еческихъ  словахъ 
нашъ  слухъ  не  любитъ  буквы  т,  упорно  держась  звука  е,  какъ 
наприм'Ьръ :  «каеедра ,  ведоръ ,  ведотъ*» ;  но  почему  же  наиъ 
не  писать:  каФедра ,  Федоръ ,  Федотъ  —  в-Ьдь  звукъ  одинъ  и 
тотъ  же,  и  въ  этомъ  отношети  опта  нич1Бмъ  не  отличается 
отъ  Ферта?  Во  всемъ  нужна  консеквентность:  если  грече- 
сшя  слова  отличать  особеннымъ  правописан1еиъ ,  то  уже  не 
н'1Бкоторыя  только,  а  всё  до  одного,  и  не  одною  витою,  но  и 
ижею  (ита),  и  1  (ёта),  и  ижицею  (ипсилонъ),  какъ  это  д'Ь- 
лалъ  КаченовскШ,  надъ  ореограФ!ею  котораго,  основанною  на 
знаши  греческаго  языка,  всё  см'ёялись;  или  же,  если  не  при- 
нять этого,  то  выкинуть  вовсе  изъ  нашей  азбуки  и  ей  ту. 

Чрезъ  исключен1е  изъ  русскаго  алФавита  лишнихъ  буквъ  э, 
Пу  е,  г,  и  завгЁнеше  ть  черезъ  ё,  й  черезъ  /,  наша  ореогра- 
Ф1Я  значительно  упростится,  а  печать  значительно  выиграетъ 
въ  красивости  и  даже  изяществ'Ё.  Но  не  этимъ  только  должно 
ограничиться  упрощеше  правопиеан1я.  Наши  прилагательный 
имена  представлаютъ  обширное  поле  для  преобразовашй  въ 
пользу  простоты,  единства  и  общности  правилъ  правописан1я. 
Начнемъ  съ  того,  что  Форма  нашихъ  прилагательныхъ  въ  име- 
нительноиъ  падеж'Ё  обоихъ  чиселъ  совершенно  искусственная. 
По  какому  правилу  прилагательный  мужескаго  рода  ед.  числа 
оканчиваются  на  ый  и  гй^ — потому  только,  что  эти  окончан1Я 
существуютъ  въ  церковно-славянскомъ  язык^,  который  былъ 
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языкомъ  искусственныпъ ,  книжныиъ,  на  котороиъ  никто  и 
никогда  не  говорилъ,  по  крайней  и'Ьр1&,  по  его  ороограФш;  къ 
тому  же,  генШ  новаго  русскаго  языка  совершенно  отр'Ёшилеа 
отъ  всЁхъ  предашй  языка  церковнославянскаго.  Мы  пишемъ: 
первый,  славныб,  страшнь^б,  всякгй,  велштй,  аговоринъ  по- 
чти какъ  перваг;^ ,  славнаг^ ,  страшнам ,  всякаеК ,  ьеликай ,  и 
говорииъ  такъ  по  тому  коренному  правилу,  которымъ  москов- 
ское нар'Ёчье  р'Ёзко  отличилось  отъ  новогородскаго,  и  по  кото- 
рому буква  о,  когда  не  надъ  нею  стоитъ  ударенхе  въ  слов'ё, 
выговаривается  какъ  звукъ  средшй  между  а  и  о:  сл'Ёдователь- 
но>  ясн1^е  дня,  что  должно  писать:  первое,  славное,  страш- 
но!^, всяком,  великой,  а  не  первый,  славный,  страшный, 
всяк^'й,  великий.  Но  н'Ёкоторые  до  того  простираютъ  этотъ 
книжный  педантизмъ,  что  пишутъ  ы  тамъ,  гд'ё  само  ударение 
требуетъ  буквы  о,  наприм'^ръ:  вторый,  святый,  шестый, 
младый,  и  пр.  Прилагательный  всёхъ  трехъ  родовъ,  въ  име- 
нительномъ  множественнаго  числа,  по  духу  языка  должны  окан- 
чиваться не  на  ыву  ге,  ы/г,  гя,  а  на  ыи.Ле  шеи:  славны^!, 
всякш,  сцпеи,  Въ  употреблен1и  родительнаго  падежа  прила- 
гательныхъ  царствуетъ  у  насъ  тотъ  же  педантизмъ.  Пишутъ: 
большшо,  великшо,  стняю,  цглъияго,  аговорятъ:  большова, 
великава,  синева,  дальнвва.  Чт5  это  значитъ  и  какъ  тутъ 
установить  истинное,  а  не  произвольное  правило?  Очень  про- 
сто: стоитъ  только  обратиться  къ  духу  языка.  Очевидно,  что 
буква  а  не  им'Ёетъ  и  не  должна  шп^ть  м'Ёста  въ  окончан1и  ро- 
дительнаго падежа  прилагательныхъ:  въ  словахъ,  им'Бюпщхъ 
ударен1е  на  посл'Ёдней  букв1^  (большой,  сл'ёпой),  и  въ  родите- 
льномъ  падеж']^,  въ  произношен1и ,  удерживается  буква  же  о; 
сл1Ьдственно,  ее  же  и  въ  правописаши  должно  удерживать  въ 
родительномъ  падеж']^  прилагательцыхъ  единственнаго  числа. 
Чт5  же  касается  до  буквы  «,  она  д'Ёйствительно  существовала 
и  существуетъ,  въ  окончанш  родительнаго  падежа  прилагате- 
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льныхъ,  во  иногихъ  славянскихъ  нарФч1яхъ,  какъ  8то  видно  въ 
налороссШскомъ  и  польскоиъ  языкахъ.  Можетъбыть,  когда- 
впбудь  существовала  она  и  въ  русскоиъ  язык1Ь;  но  теперь  она 
выт]Бснена  въ  немъ  буквою  в  и,  стало- быть,  больше  не  суще- 
ствуетъ:  зачФиъ  же  и  употреблять  ее?  Относительно  же  по- 
сл1Бдней  гласной  буквы  въ  родительноиъ  падеж-Ё  прилагатель- 
ныхъ  единственнаго  числа,  —  она  произносится  какъ  звукъ 
среднШ  между  а  и  о,  какъ  произносится  о,  когда  не  надъ  шгмъ 
стоитъ  ударенхе  въ  слов'ё:  сл'1Бдственно,  тутъ  должно  и  писать 
о.  славново,  страшново,  большово.  Что  же  касается  до  при- 
ларательныхъ  и  въ  произношении  оканчивающихся  на  4й.  то  и 
это  окончаше  книжное  и  искаженное:  оновъ  старивномъ  рус- 
скоиъ язык'Ё  и  произносилось  и  писалось  (какъ  то  можно  ви- 
д'Ьть  изъ  историческихъ  Фактовъ),  и  теперь  въ  простор'Ёчш 
произносится    какъ  ей;  стало-быть,  должно  писать:  синей, 
верхне-,  нижне-,  дальнее,  третей,  рыбе^,  и  пр.;  авъроди- 
тельномъ  падеж'Ё  единственнаго  числа:  верхнвва,  нижнева» 
дальнева,  трет(ь)вва.  Еслибъ  всё  приняли  это  на  дух1^  и  су- 
щности языка  основанное  правописан1е  прилагательныхъ,  уче- 
нику было  бы  ясно  правило,  недопу екающее  ни  противор'Ёч!й, 
ни  исключенШ,  и  ему  ничего  быне  стояло  запомнить  его.  Онъ 
зналъ  бы,  что  буква  о  или  е,  неизм'Ённо  присутствующая  въ 
прямыхъ  окончан1яхъ  прелагательныхъ  единственнаго  числа, 
неизмЁнно  присутствуетъ  и  въ  косвенныхъ,  за  исключешеиъ 
одного  творительнаго  падежа,  тогда  такъ  теперь  ему,  вместо 
одного  этого,   духомъ  языка  требу емаго  исключен!я,  должно 
заучить  на  память  н'ёсколько,   и  притоиъ  совершенно  произ- 
вольныхъ. 

Все  сказанное  нами  еще  не  есть  требоваше  азбучной  ре- 
формы, и  наши  предложен1Я  не  принадлежатъ  къ  числу  не- 
осуществимыхъ.  Изъ  угловатыхъ  сдЁлать  округленными,  по- 
средствомъ  верхней  и  нижней  поперечной  черты,  буквы  п. 
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ц,  Шу  щ,  еще  не  значить  извгЬнить  ихъ:  он1Б  сохранятъ  свою 
Фигуру  и  свой  звукъ.  и  только  изъ  некрасивыхъ  и  нечеткихъ 
сд1;лаются  красивыми  и  четкими.  Выкинуть  изъ  азбуки  буквы: 
Пу  й,  п>у  э,  в,  V]  изъ  нигь  й  (иже  краткое)  зам-Ёнить  дЛин* 
нымъ  латинскимъ  з,  букву  е  посредствомъ  надстрочныхъ  зна- 
ковъ,  различать  по  свойству  выражаемыхъ  ею  трехъ  звуковъ 
и  зам'Ёнить  посредствомъ  знака  ё  букву  /&;  для  именитель- 
наго  падежа  именъ  прилагательныхъ  мужескаго  рода  един- 
ственнаго  и  вс*]^хъ  трехъ  родовъ  множественнаго  числа  принять 
ихъ  настоящ1я,  естественный  окончан1Я  (ой,  ей — ыи,  ги,  ей: 

больной,    всякое)^,   СИНв^ больные^,   ВСЯКШ,  СИНв1<),  ВМ'ЁСТО 

искусственныхъ  и  книжныхъ  (ыйу  гй — ые^  ыЯу  ыя:  слав- 
ныйу  сингб — славные,  слявныя,  славнь^я,  сингв,  сингя,  си- 
нгя),  — все  это,  будучи  принято,  было  бы  исправлен!еиъ 
азбуки  и  ороограФ1и,  но  отнюдь  не  реформою  ихъ. 

Г.  Кодинск1Й  идетъ  гораздо  дал'Ёе.  Онъ  желаетъ  полнаго  ш 
совершеннаго  зам']^нен1Я  нашей  азбуки  латинскою.  Это,  по  его 
мн'1&н1ю,  единственное  средство  упростить  русскую  грамма- 
тику. Главное  его  требоваше  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  каждый 
основной  звукъ  им-Блъ  для  своего  выраженхя  только  одну  бу- 
кву, которая  бы  уже  ни  въ  какомъ  случа1&  не  выражала  дру- 
гаго  звука.  Прекрасно!  Но  достаточенъ  ли  латинскШ  алФавитъ 
для  выражешя  вс^хъ  основныхъ  звуковъ  русскаго  языка?  Г. 
Кодинск!й  совершенно  уб'Ёжденъ  въ  этоиъ,  и  это  большая  съ 
его  стороны  ошибка.  Но  еще  больше  гр^шитъ  онъ  противъ 
духа  русскаго  языка,  приноравливая  его  азбуку  бол1Бе  къ  Фран- 
цузскому, нежели  къ  русскому  языку,  —  такъ  что  будь  его 
азбука  принята  въ  Россш,  ей  легче  будетъ  выучиваться  Фран- 
цу замъ,  нежели  Русскимъ.  Понятно,  что,  въ  этоиъ  случа1Б, 
г.  Кодинск1й  увлекся  желан1емъ  сблизить  нашу  азбуку  съ 
европейскими.  Онъ  дуиаетъ,  что  тогда  мы,  по  прим1Бру  Фран- 
цузовъ,  иожемъ  писать  собственный  иностранный  имена  такъ 
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же  точно,  т.  е.  тЪшт  же  самыми  буквами,  какъ  пишутся  они 
на  своемъ  язык'ё.  Но  это  невозможно.  Положимъ,  что  мы  бу- 
д  :иъ  писать  Ое$саг(е8,  ИаЬеЫз,  Коиззеаи,  ЗЬаквреаге,  8о- 
ЗоиНи:  чт5  жь  изъ  этого?  РусскШ  челов'Ёкъ,  незнающ1й  ни 
Французскаго,  ни  англШскаго  языка,  все-таки  будетъ  читать 
эти  имена  совс1Бмъ  не  такъ,  какъ  читаютъ  ихъ  Французы  и 
Англичане,  атакъ,  какъ  они  написаны,  то  есть:  Дескартесъ, 
Рабелаисъ,  Рауссеаю,  Шакспеаре,  Сошутги;  следовательно, 
вм'Ёсто  того,  чтобъ  приблизиться  къ  подлинному  туземному 
произношенш  этихъ  именъ,  только  отдалится  отъ  него.  И  по- 
этому, писать  Русскимъ  иностранныя  имена  такъ,  какъ  пи- 
шутся они  на  ихъ  язык'Ь,  есть  сущая  нел'Ёпость,  которая  по- 
ведетъ  къ  анарх1и  произношен1я  —  всяк1й  молодецъ  будетъ 
произносить  на  свой  образецъ.  И  потому,  лучше  стараться 
выражать  эти  имена  сколько  возможно  ближе  и  в'Ёрн'Ёе  зву- 
ками русскаго  языка.  А  Французы  намъ  не  указъ:  Французъ, 
незнающ1й  англ1йскаго  языка,  такъ  же  ужасно  и  чудовищно 
коверкаетъ  собственный  англШстя  имена,  написанный  по-ан* 
ГЛ1ЙСКИ,  какъ  коверкаетъ  ихъ  и  РусскШ  незнающ1й  англ^й- 
скаго  языка.  А  что  Европейцы  приняли  за  правило  писать 
иностранныя  имена  такъ,  какъ  они  пишутся  на  своемъ  язык'ё, 
это  произошло  част1ю  отъ  близости  и  родственности  европей- 
скихъ  языковъ ,  отъ  частыхъ  сношенШ ,  одинаковости  обыча- 
евъ,  образа  жизни  и  азбуки  европейскихъ  народовъ.  Но  для 
того-то  и  хочетъ  г.  Кодинск1й,  чтобъ  у  насъ  была  латинская 
азбука.  Какая  же  отъ  этого  польза  для  правильнаго  выго- 
вора иностранныхъ  именъ,  написанныхъ  ихъ  азбукою?  Если 
для  этого  вы  сблизите  русскую  азбуку  съ  Французскою,  этимъ 
самымъ  разведете  ее  съ  греческою,  латинскою,  я-Ёмецкою,  ан- 
глШскою,  итальянскою.  И  притомъ,  сблизивъ  ее  съ  Француз- 
скою (такъ  же,  какъ  и  со  всякою  другою),  бы  изнасилуете  въ 
ней  духъ,  генШ  русскаго  языка.  Г.  Кодинск1й  такъ  и  сд'Ьдалъ, 
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сближая  русскую  азбуку  преимущественно  съ  Французскою  и 
отчасти  съ  итальянскою  и  латинскою.  Полюбуйтесь  его  за- 
Т']Ьйливымъ  изобр-Ётенхемг,  которое  онъ  назвалъ  «упрощешемъ» 
русской  граниатики,  тогда  какъ  его  сл']Ьдовало  бы  назвать 
«затруднен1емъ«,  или  новою,  еще  ужасЕ'1Ьйшею  «путаницею» 
русской  грамматики. 

Прежде  всего  скажемъ,  что  г.  КодинскШ  выкидываетъ  изъ 
русскаго  алфавита  букву  К  и  вводитъ,  вместо  ея,  букву  ^. 
Къ  чему  это?  За  ч'ёмъ  безъ  всякой  нужды  нарушать  привычку 
народа?  Ч']Ьмъ  наше  К  хуже  О?  Буква  К  нисколько  не  без- 
образна и  принята  всШт  европейскими  азбуками,  хота  бол'Ёе 
какъ  добавочная ,  нежели  какъ  необходимая  буква.  Пусть  въ 
русской  азбук'Ё  она  будетъ  употребляться  гораздо  чаще,  не- 
жели въ  другихъ:  это  придаетъ  русскому  шрИФту  оригиналь- 
ный характеръ.  Притомъ  же,  буква  ^  р']Ьшительно  отвергае- 
тся духомъ  русскаго  языка,  потому  что  въ  самомъ  латинскомъ 
и  происшедшихъ  отъ  него  языкахъ,  это  буква  особенная,  са- 
мобытная: она  употребляется  въ  нихъ  не  иначе,  какъ  въ  со- 
единен1и  съ  полугласною  11,  которой  у  насъ  н'ётъ;  а  во  всёхъ 
другихъ  случаяхъ,  звукъ  К  выражается  въ  этихъ  языкахъ  бу- 
квою С  и  буквою  к.  Но  г.  КодинскШ  и  въ  отношенш  къ  бу- 
кв-Ё  С  не  усомнился  безъ  нужды  заставить  русск1й  языкъ  пе> 
редразнить  латинскШ  и  происшедш1е  отъ  него  языки:  буква 
С,  въ  его  новомъ  алФавит'Ё,  передъ  всеми  согласными  бук- 
вами и  гласными  а  у  о.  и,  должна  произносится  за  к,  «То  же 
произношен1е  (говоритъ  онъ)  С  удерживаетъ  въ  слогахъ  ске, 
сЫу».  Что  за  чудеса!...  Но  просл'Ьдимъ  азбуку  г-на  Кодин- 
скаго  по  порядку,  съ  начала  до  конца.  Буква  е  пишется  у 
него,  вопервыхъ,  просто  какъ  в,  и  произносится  какъ  э;  по- 
томъ,  пишется  она  у  него  черезъ  ге,  /в,  ё,  ее.  Ё  ставится  въ 
сравнительныхъ  степеняхъ  на  мФсто  тъ]  но  въ  нар'Ёчхяхъ  и  м^- 
стоимен1Яхъ  на  мФсто  ть  ставится  ее.  чт5  за  путаница,  чтЬ  за 
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хаосъ!  А,  Е,  И,  посл^  I  произносятся,  какъ  я.  е,  ю,  напрни. : 
учен1в,  учен0я,  ученш.  Если  же  вм1Бсто  I  стоитъ  ъ,  то  овъ 
аакКняетса  буквою  ^.  Буква  г  посл1Б  гласныхъ  произносится 
какъ  б  (иже  краткое),  а  когда  ее  должно  произнести  явствен- 
но, надъ  нею  ставится  двоеточхе:  уо1'п,  уо!па.  Б  произносится 
накъ  йо  (мёдъ).  ЕА  зам']Бняетъ  я  посл1Б  согласной:  зеЬеа, 
1еЬеа  (себя,  тебя).  С  завгЁняетъ  ю  иоел^  согласной:  пиха1и 
(нюхаю)  ъ  гит  с  а  (рюмка).  Ш  зам'Ёняетъ  ы:  ЬЫ1  (былъ), 
гЫЬЫ  (рыбы).  Это  значитъ,  что  ишь  зам'Ёнены  буквою  Д!. . . 
У  произносится  двоякимъ  образомъ:  1)  въ  конц'ё  слоговъ  — 
какъ  Ш:  $1пу  (сингг1(),  (1оЬгу  (добрмг)^,  а  не  добр-ег1^),  иЬусга 
(убШца);  2)  означая  союзъ,  посл'ё  гласной,  и  въ  греческихъ 
ииенахъ,  произносится  какъ  и:  Ипу  (линш),  8у81ета  (си- 
стема). С,  &,  X,  вм'Ёютъ  двоякое  произношеше:  С  въ  конц!: 
словъ,  передъ  согласными,  и  передъ  гласными  а,  о,  и.  какъ 
к;  передъ  е;  и,  А,  за  ч  (червь):  исёп  (ученъ),  исИЬ  (учитъ), 
посЬ  (ночь);  &  въ  конц-ё  словъ,  передъ  согласною  и  передъ 
гласными  а,  о,  и,  зав:  (1о1§^  (долгъ),  ^гаЛ  (градъ),  пода, 
по§и,по§01  (нога,  ногу,  ногой);  то  же  произношеше  оно 
удерживаетъ  въ  слогахъ  дке,  дЫ:  по§Ы,  па  по§Ье  (ноги, 
на  ног'ё);  X  въ  конц'ё  словъ,  передъ  согласною  и  передъ  гла- 
сными а,  о,  и,  за  х\  то  жв  произношение  удерживаетъ  въ  сло- 
гахъ хке,  хЫ\  а  передъ  в,  г,  Д,  за  ш.  ^  произносится  за  ц, 
и  ставится  только  въ  иностранныхъ  именахъ  передъ  гласными 
в,  I:  Сгге51а,  Ногату,  85 епа.  С2  выражаетъ  тотъ  же  звукъ 
и  ставится  въ  начал'Ё  и  въ  конц1Б  ру  сскихъ  словъ :  с  г  а  гЬ  (царь) , 
(1шогес2  (дворецъ).  Окончаше  На  произносится  за  щга  въ  ла- 
тинскихъ  словахъ.  82  произносится  какъ  ш.  СН  передъ  п  про- 
износится за  ш:  8сисЬпо  (скушно).  ОР,  ЕР — за  овгг,  ев^' 
Ог1оГ,  СизеГ.  АП,  ЕП,  въ  словахъ,  взятыхъ  съ  латинскаго, 
за  ав,  эв:  аигога  (аврора),  Еи§Ьепу  (ЕвгенШ). 

Это,  изволите  видФть,  «упрощенная»  грамматика!  Да  она 
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у6Шственн1&е,  иудрен1&е  я  скучн1Бе  всёхъ  возиожныгь  запутан- 
ныхъ  грамматякъ!  Нельзя  не  согласиться,  что  у  г.  Кодянскага 
должны  быть  удивительныя  способности,  если  онъ  могъ  из-^ 
У^ить  дту  собственнаго  своего  изобр'Ётен1я  азбуку.  Даже  ео- 
нять  ее  иогутъ  только  люди,  знаю1Ц1е  по-Французски;  но  чтобъ 
ей  иожно  было  выучить  челов']Ька,  незнающаго  ни  одного  ино- 
страннаго  языка,  —  этого  и  предположить  невозможно.  Будь 
такая  азбука  принята,  —  и  ни  одянъ  русскШ  крестьянинъ 
не  могъ  бы  выучиться  русской  грамот]^:  для  этого  ему  сперва 
надобно  было  бы  выучиться  по-Французски...  Г.  КодинскШ 
ючетъ,  чтобъ  каждая  буква  им'^Бла  одинъ  только  звукъ,  а  не  ю- 
четъ,  чтобъ  каждый  звукъ  выражался  только  одною  буквою 
(безъ  чего  упрощете  есть  новое  затрудненье),  —  и  потому  у 
него  звукъ  ц  выражается  сперва  знакомъ  р,  потомъ  На,  да- 
л-Ёе  с&;  сН  превращается  въ  ш,  ъ  х  выговаривается,  за  ш: 
какъ  все  это  просто! 

Очевидно,  что  г.  Кодинск1й  не  видитъ  живаго  соотношешя 
между  звуками  языка  и  выражающими  ихъ  письменными  зна- 
ками. Правда,  начерташе  буквъ  —  Ю^ло  совершенно  условное 
и  произвольное;  но  число  буквъ  и  существованье  н']Бсколькихъ 
знаковъ*длявыражен1я  одинаковыхъ  или  сходныхъ  звуковъ, — 
все  это  уже  не  такъ  условно,  какъ  можетъ  казаться.  Зам^- 
нен1е  же  одной  буквы  другою  въ  одномъ  и  томъ  же  слов']^  ос- 
новано на  родственности  звуковъ.  Такъ  въ  русскомъ  язык1& 
буквы  I,  д,  3  переходятъ  ^ъ  родственную  имъ  о^с:  много  — 
мноал^ество,  годный  —  гоал^усь,  вязать  —  вяэ/су;  к,  т.  ц 
переходятъ  въ  ч:  лукъ  —  лу^окъ,  метать  —  мечу,  отецъ — 
оте^^ество;  с  ъ  х  переходятъ  въ  ш:  слать  —  шлю,  ор']Ьагь  — 
ор']Б1дникъ,  и  т.  д.  Эта  перестановка  буквъ  ни  для  кого  изъ 
Русскихъ  не  можетъ  представлять  никакого  затрудненья.  Про- 
столюдинъ,  учась  грамот'Ё,  и  не  зам'Ётитъ  вовсе  этого  пере- 
хода буквъ,  потому  что  этого  перехода  требу етъ  его  ухо,  ж 


506 


потону  что,  еще  не  ум']Ья  читать,  онъ  увгЁлъ  въ  разговор'Ё  пе- 
реставлять эти  буквы.  А  до  иностранцевъ  намъ  д1Бла  н'ётъ: 
если  хотятъ  знать  нашъ  азыкъ  пусть  трудатся  при  его  изуче- 
на, какъ  трудимся  мы,  изучая  ихъ  языки.  Притомъ  же,  ие'- 
тода  г.  Кодинскаго  нисколько  не  облегчаетъ  для  нихъ  изм1Бне- 
Н1Я  буквъ:  правило  и  при  ней  остается  правиломъ.  Г.  Кодин- 
екШ  не  понялъ  значен1я  нашихъ  буквъ  б  ш  ъ  ш  думалъ  зам-Ё- 
нить  ихъ  латинскимъ  к;  все  это  выходитъ  какъ -то  дико... 

Мы  не  претендуемъ  произвести  реформу  русскаго  алфави- 
та, хотя  и  желаемъ  ея;  но  еслибъ  насъ  спросили,  какъ  ее 
сд'Ёлать,  —  то  дуиаеиъ,  что  иы  могли  бы  представить  бол1^е 
простой  и  сообразный  съ  духомъ  русскаго  языка  планъ  этой 
реформы,  нежели  планъ  г.  Кодинскаго.  Вотъ  наше  мн'ЁН1е  объ 
этомъ  предмет'^. 

Главная  и  существенная  трудность  сд'Ёлать  нашу  азбуку, 
досел-Ё  вполовину  и  некрасиво  латинскую,  вполн'ё  латинскою, 
заключается  не  столько  въ  исключеши  старыхъ  буквъ  и  пр1- 
еи'Ё  новыхъ,  сколько  въ  необходимости  тЪыъ  же  знаками,  ко- 
торые уже  есть  въ  нашей  азбук'Ё,  выражать  друг1е  звуки,  не- 
жели как1е  выражаютъ  они  теперь.  То,  что  мы  досел'Ё  произ- 
носили какъ  рцы ,  надобно  будетъ  произносить  кёкъ  покой , 
а  начертанхе  останется  такое  же,  какъ  и  было — Рр.  Тепере- 
шнее в'Ёди  обратилось  бы  въ  заглавное  буки — В,  а  тепе- 
решнШ  ерь  —  въ  строчное  буки  —  Ь.  ТеперешнШ  нашъ 
обратился  бы  въ  заглавное  га  —  Н;  а  теперешнее  слово 
обратилось  бы  въ  цы,  а  цы  обратилось  бы  въ  ща.  Строчное 
мыслете  печаталось  бы  какъ  печаталось  прежде  строчное 
твердо  и  какъ  теперь  употребляется  твердо  въ  письм'ё  и  кур- 
сив'Ё — т\  а  строчный  покой  выговаривался  бы  какъ  нашъ — 
п.  Такъ  какъ  наши  ы  (еры)  вельми  безобразны,  то  ихъ  сл'Ёду- 
етъ  исключить,  а  выражаемый  ими  звукъ  поручить  представ- 
лять буквФ  У  у,  какъ  въпольскомъ  язык'ё.  Вотъ  всё  существен- 
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ныя,  важныя  и  саиыя  трудный  перен1Бны,  всего  на  все  девать 
числомъ.  Буквы:  Аа,  Оо,  Ее,  К,  Кк,  М,  Т,.Хх,  Яя,  оста- 
лись бы  безъ  перем1Ёны  и  въ  произношенш  и  въ  начертанш, 
за  нскдючен1емъ  введеша  надстрочныхъ  знаковъ  надъ  Ее.  Но- 
выхъ  буквъ  принято  было  бы  четырнадцать:  0§,  для  выраже- 
Н1Я  густаго  звука  теперешняго  глаголя;  строчное  к,  длявы- 
ражеша  (съ  заглавнымъ  Н)  мягкаго,  бол']Ье  малоросс1йско117, 
нежели  русскому  языку  свойственнаго  звука  теперешняго  гла- 
голя; Вй,  въ  замену  чудовищнаго  добра  —  Дд;  РГ  на  и'ё- 
сто  Ферта  —  Ф  ф;  2  г ,  въ  заи11ну  некрасивой  буквы  земля 
(Зз);  -2-«,  перечеркнутый  въ  еередин'Ё  тонкою  чертою,  въ  за- 
м'Ёну  широкаго,  кудряваго  и  некрасиваго  живете  —  Жж; 
Ы  въ  зам'Ёну  некрасивой  буквы  люди  —  Лл;  N  на-м-Ёсто  бу- 
квы нашъ,  которая  должна  обратиться  въ  га  (Н);  Вг,  на- 
место рцы,  которое  должно  обратиться  въ  пе  —  Рр;  строч- 
ное 1,  въ  замену  неудобнаго  твердо — т;  Зз,  на  место  сло- 
ва, которое  должно  зам'Ёнить  собою  цы;  "З^-»,  перечеркнутое 
тоненькою  чертою  посередин'Ё,  или  отличенное  другимъ  ка- 
кимъ- нибудь  значкомъ  наприм'Ёръ,  селилемъ,  должно  за- 
м1Бнить  широкое  и  некрасивое  ша — Шш;  Ш,  на-м-Ёсто  те- 
перешняго Уу,  котЬрое  должно  будетъ  зам'Ёнить  собою  исклю- 
ченное еры;  У  на  м1;сто  Б  (в'ёди),  которыа  должны  будутъ 
зам1Бнить  собою  буки,  и  г  на  м'Ксто  исключеннаго  строчнаго 
в'Ёди  (в);  теперешнее  Ю  ю,  какъ  некрасивое  и  неудобное, 
должно  подвергнуться  перем']Бн'Ё  въ  начертан1и,  хоть,  напри - 
и1&ръ ,  такъ  Ор  ,  какъ  мы  уже  говорили  объ  этомъ  выше. 
Буквы:  Б  б,  в,  Г  г,  Д  д,  Ж  ж,  3  3,  И  и,  Л  л,  н,  П,  т,  Ф  ф', 
Шш,  Щщ,  Ы,  Ъ*,  Э  э,  0  0.  V  V,  должны  быть  исключе- 
ны— одн'Ё  какъ  замененный,  друг1я  какъ  излишн1я  и  вовсе 
ненужный.  Буквы  Ч  и  Щ  могутъ  и  должны  остаться  въ  рус- 
ской азбук1Б, — первая  безъ  всякой  перем'Ёны  въ  начерташи, 
такъ  какъ  она  нисколько  не  безобразна;  вторая  можетъ  быть 
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заменена  буквою  ц  (цы),  Противъ  щ  мнопе  возстаютъ,  какъ 
противъ  ненужной  и  излишней  буквы;  но  это  не  совсёмъ  спра- 
ведливо: если  мы  легко  можемъ  обойдтись  безъ  нея  въ  ело- 
вахъ:  счастге^  счешб  и  т.  п.,  то  не  можемъ  обойдтись  безъ 
ней  въ  причаст1ахъ,  оканчивающихся  на  щШ.  Не  писать  же — 
/ЛлгюсчШ,  ВИ1БСТ0  а:ЪлаиощШ\ 

ЧтЬ  же  касается  до  придыхательныхъ  Ъ  (еръ)  и  Ь  (ерь), — 
пъ  невозможно  исключить  изъ  русской  азбуки;  но  можно  из- 
б'1Бжать  употреблен1я  Ъ  (ера),  хотя  и  не  вовсе.  Такъ  какъ 
теперь  оо'Ё  эти  буквы  употребляются  только  для  показан1Я  ту- 
пагоили  остраго  окончан1я  соглаеяцхъ  и  только  одинъ  Ъ  (еръ) 
употребляется  какъ  придыхашё  въ  сложныхъ  словахъ,  первая 
часть  которыхъ  состоитъ  изъ  предлога  (обг^явленге,  из^яв- 
леше,  отегявленный) , — то  довольно  оставить  одинъ  Ь,  а  Ъ 
употреблять  въ  сложныхъ  словахъ,  или  даже  и  тамъ  зам'Ёнять 
его  апострофомъ  (оЬ'яу1еше),  —  такъ,  чтобъ  на  присутств1е 
ера  указывало  отсутств1е  еря.  Самый  ерь  можно  заменять 
острымъ  ударен1емъ  надъ  согласными;  а  тамъ,  гд']^  нельзя 
употреблять  этого  ударешя  по  требованш  красивости,  какъ 
наприи'Ёръ,  надъ  буквами  1  и  К  и  въ  т'ёхъ  словахъ,  гд'ё  необ- 
ходимо присутств1е  еря  (учен&е,  тряпье,  Лп&е,  мыт&е),  тамъ 
можно  будетъ  писать  его  I,  только  безъ  точки  на  верху.  Это 
Т'1мъ  удобн'Ёе  и  приличн'Ёе,  что  об'Ё  эти  буквы  родственны,  и 
ерь  есть  не  что  иное,  какъ  половина  1,  и  они  часто  употре- 
бляются одинъ  вм']Ьсто  другаго:  вид'Ёнге — вид'Ёнье. 

Такимъ  образомъ,  составилась  бы  сл1Бдующая,  изъ  тридца- 
ти-двухъ  буквъ  состоящая  азбука: 

А  а,  В  Ь  (бе).  С  с  (це),  В  а  (дв),  Е  е,  Р  Г  (эфб). 
О  §  (густое  га) у  Н  Ь  (тонкое  га),  I  1,  I  з,  К  к,  Ь  1  (ла), 
М  т,  N  п,  О  о,  Р  р  {пе)у  К  г  {ре,  рцы),  8  з  (эсг? — 
слово),  ■&  *  [та)  у  Т  I  [те — твердо).  Пи  (у),  V  у  (ее 
— втди),  X  X  {ха — херз),  Ч  ч  {че — червь),  Ц  ц  (гца)у 
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Ъ  г  (зетпд  —  земля),  Ъ-Чг  {(мсе  —  эюпвете),  ъ  {еро),  х 
(еръ),  У  у  (еры)  Я  я>  О  т)  (ю). 

Представляя  эту  азбуку,  мы  отнюдь  не  претендуемъ  вид'ёть 
«ъ  ней  наше  изобр'Ётен1е,  котораго  каждую  черту  кы  готовы 
были  бы  отстаивать  какъ  непреложную  истину.  И  потоку,  мы 
всего  мен'Ёе  расположены  держаться  упорно  собственно  наш 
изобр'Ьтенныхъ  буквъ:  -2--г,  в--5,  Ю  т),  Пусть  будутъ  эти,  пусть 
друг1е  зам'Ёнятъ  вхъ  другими,  бол']Бе  удобными  и  красивыми — 
все  равно!   Мы  только  думаемъ,  что  такъ  какъ  Зз   и   Жж, 
Сс  и  Шш  —  звуки  родственные;  ц  зам'Ёняющхе  въ  словахъ 
другъ  друга,  то  и  начертанхе  пъ  должно  быть  сходное.  Но 
главное  тутъ  —  избежать  составныхъ  буквъ  въ  род*  СЬ,  8сЬ, 
обезображивающихъ  н']Ьмецкую  и  польскую  азбуки,  и  чтобъ 
каждый  звукъ  им'Блъ  свою  особенную  букву ,  и  каждая  буква 
ъм'Ьла  свой  звукъ.  Подобная  реформа — будь  она  даже  возмо- 
жна —  не  можетъ  быть  произведена  однимъ  челов']&комъ,  и 
самый  планъ  ея,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  удаченъ,  необходимо 
долженъ  испытать  на  себ'Ё  много  постороннихъ  вл1янШ  и  зна- 
чительно изм-Ёниться.  Бо  всякомъ  случа'Ё,  усвоивъ  себ'Ё  такой, 
или  подобный  этому  шриФтъ ,  русская  азбука  не  отличалась 
бы  р'Ёзко  отъ  друг|и[ъ  европейскихъ  алФавитовъ ,   а  между 
т'Ёмъ  и  не  утратила  бы  своей  оригинальности;  тогда  сд'Ьла- 
лось  бы  возможнымъ  печатать  русск1я  книги  не  только  кра- 
сиво, изящно  и  четко,  какъ  крупнымъ,  такъ  и  мелкимъ  шриФ- 
томъ,  но  еще  и  убористо,  такъ  что  русск1Й  переводъ  Француз- 
ской книги  не  былъ  бы  въ  полтора  или  почти  въ  два  раза 
толще  подлинника.  Но  —  еще  разъ  —  подобный  реформы  не 
зависятъ  отъ  воли  или  желан1я  одного  лица,  и  мы  высказали 
свое  мн'ЁН1е  о  польз-ё  и  возможности   азбучной  реформы  не 
больше  какъ  мечту...  Но  чт5  касается  до  изложеннаго  нами 
мн'ЁН1я  въ  начал*  этой  статьи,  объ  округлен1И  угловатыхъ  рус- 
скихъ  буквъ,  о  зам'Ёненхи  буквы  /&  буквою  ё  и  вообще  о  необ- 
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ходпости  налстрочныхъ  знаковъ  надъ  буквою  е;  о  завгЬнен^и 
1же  краткаго  (й)  знакомъ  ] ,  и  объ  исключен1и  изъ  русскаго 
алмвита  буквы  и,  Эу  в,  Гу  —  обо  всенъ  этоиъ  мы  говорили 
съ  ув1Бренностью,  какъ  о  лЪлЪ  совершенно  возиожноиъ  для  ис« 
полнеша,  и — чтб  бы  ни  говорили  о  насъ — нешутя  сов'Ьтуемъ 
подумать  объ  этомъ  нашииъ  журналистамъ  и  литераторамъ. 
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